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подвижной   КЛТАЛОГЪ   издлятй 
к.  т.  СОЛДАТВНКОВА, 

находя  щи  хся   въ    продаж-Ь. 

Октябрь  1899  г. 

»хъ,  Ю.  Ксторгя  Грецги.  Пер.  М.  Гершензона.  Т.  I.  Преди- 
[Ов1е  переводчика.  III — У  стр.— Введете  — предаше.— Главы! — ХТП, 
нчая  софистическимъ  дв1шен1емъ  и  Пелопоннесскою  войною. — Стр. 
[11+500. — 1897  г.  — Ц.  2р. — Т.Н. — Кончая  Аристотелемъ  и  за- 
.евашеыъ  А:^ш.— Главы  1-ХГ.  — Стр.  Х4-527.-1899  г.  Ц.  2  р. 
1СЪ  Дж.  Американская  республика .  Пер.  В.  И.  Невгьдомснаго. 
^асшб/.Нащональное  правительство.  Стр.  1— Х11-|-503. — 1889г.— 
асть  II.  Правительства  Штатовъ.  — Политичесюя  парт1и.  Стр.  515. 
^90  т.— 'Часть  III.  Общественное  мн'Ьше. — Объяснительные  при- 
фы  и  замЬчашя. — Строй  общественной  жизни.  Стр.  554.  и  указа- 
ля  I — XIII.— 1890  г.  Каждая  часть  по  3  р.  50  к. 
|десъ^  Георгъ.  Шекспиръ^  ею  жизнь  и  произведенгя.  Т.  /.  Дв'Ь 
сти.  Пер.  В.  М.  Спассной  и  В.  М.  Фриче^  подъ  редакц1ей  Н.  И. 
поротенна.  Съ  предислов1емъ  и  прим'Ёчан1ями  редактора.  Стр.  XI -|- 
^3.-1899  г.-Ц.    1  р.  50  к. 

;ье,  Гастонъ.  Цицеронъ  и  его  друзья.  Очеркъ  римскаго  общества 
•  времена  Цезаря.  Пер.  Мар'ш  Норсанъ.  Стр.  340. — 1880  г.  Ц.  2  р. 
же.  Падете  лзъгчест^а.  Изсл^Ьдоваше  посл-Ьдией  релипозной  борьбы 
I  Запад-Ь  въ  1У  в-Ьк-Ь.  Пер.  подъ  редакщей  и  съ  предислов1емъ 
.  С.  Норелина.  Съ  алфавитнымъ  указателемъ  собственныхъ  именъ. 
тр.  ХХ+584.-1892  г.  Ц.  4  р. 

э,  АдольФЪ.  йсшоргя  всемгрной  торговли.  Пер.  Э.  Циммермана. 
асть  первая.  Предислов1е  автора.  Отъ  древн'Ьйшихъ  временъ  до 
гкрыт1я  Америки  въ  1492  г.  Стр.  Х  +  236.  —  1876  г.—  Часть 
порая.  Предислов1е  автора.  Со  времени  открыт1я  Америки  до  фран- 
узской  револющи.  Стр.  XII  +  430.  —  1876  г.— З'аст?,  третья. 
орговля  и  культура  вообще.  Важн^Ьйш1я  отрасли  производства.  Деньги 
кредитъ.  Великобритан1я.  Средняя  Аз1я,  Китай  и  Япон1я  стр.  У11-|- 
27.— 1876  г.  Ц.  за  три  части  7  р.   50  к. 
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Вегеле,  Францъ.    Дантъ  Ллшьери.  Его  жизнь  и  сочинешя.   Пер. 
третьяго  издаБ1я  Аленсгья  Веселовснаго.    Съ  указателемъ   личнь 
именъ  и  хронологическимъ  обзоромъ  жизни  Данте.  Стр.  ХТ-{-446.|{ 
1881  г.  Ц.  3  р.  |з 

Вейсъ,    Германъ.  Внгьтнгй  бытъ  народовъ  съ  древн'бйшихъ  врем«|!( 
до  нашихъдней.  Иер.^.  Чаева.  Т.  I.  Часть  I.  Истор1я  одежды,  воо1р 
жен1я,  построекъ  и  утвари  народовъ  древняго  М1ра.  —  Восточные   ^ 
роды.  — 1945  отд'Ёльныхъ    изображешй  по  рисункамъ   сочинителя! 
Отъ  переводчика.  1Т. — 11редислов1я  автора  VIII.  —  Указатель  риср! 
ковъ.  — Стр.  387.— 1873.  Ц.  4  р.— Т.  I.   Ч.  II.  Западные  народы. 
Стр.  503+6.-1874  г.  Ц.  4  р.— Т.  III.  Ч.  I.  (съ  XIV  по  ХУ1  сто^ 
съ  900  рис.  Пер.  В.  Чаева.  Введете  П.  Указ.  рисун.  Стр.  343. — 18' 
Д.  4  р. — Т.  III.  Ч.  2.  Съ  16  стол,  до  настоящ.  врем.  Пор.  В. 
ева.  Съ  900  изобр.— Указ.  рисун.  Стр.  449.— 1879.  Ц.  4  р. 

Викторовъ,  п.    Учете  о  личности,  какъ  первно-психическомь  01 
тсз.шь. — Выпускъ  первый.  Общ1Я  основы  нормальныхъ  и  6ол1Ьзе|1, 
ныхъ  настроенШ  въ  связи  съ  ихъ  отношешемъ  къ  мимик-Ё,  поведев 
усовершепствовашю  и  вырожден110  личности.  Стр.  XI-]- 181. — 188'|1 
Ц.  1  р.  50  к. 

Гаймъ,  Р.  Тердеръ  ею  жизнь  и  сочиненгя.  Пер.  В.  Н.  Невгьд\ 
снаго.  Томъ  первый.— 0,1^.  ХГ1+849.  — 1888  г.  Ц.  5  р.— Т 
второй.  Стр.  ХГ1+880.— Указатель  XXXI.  1888  г.  Ц.  5  р 

Его- же.  Романтическая  школа  въ  Германги.  Вкладъ  въ  истс 
н-Ьмецкаго  ума.  Пер.  В.  Невгъдомснаго.  Съ  дополнешями,  поправ!^ 
и  алфавитнымъ  указателемъ.  Стр.  Х-|-774-|-Х1. — 1891  г.  Ц.  51 

Его-же.  Вилыельмъ  фонъ-Гумбольдтъ.  Описате  его  жизни  и 
ракшеристика.  Пер.  съ  н-Ёмецкаго  Стр.  ХТ1+529.  Приложен1е  В| 
гельмъ  фонъ-Гумбольдтъ:  Оъраницахъ  дтятельность  государсп 
Стр.  Г111+166.-1899.  Ц.  3  р. 

фонъ-Гартманъ,  Эдуардъ.  Сущность  мгровою  процесса  или  филосо 
безсознат^ельнаго .  Но  4:-жу  издашю.  Полное  изложен1е.  системы.  ^^ 
Нозлова.  Выпускъ  вт^орой  и  посл^^дшй.  Стр.  У-|-431. — 187? 
Ц.  2  р.  50  к. 

Гаспари,  Адольфъ.  Исторгя  итальянской  литературы.  Пер.  Я.  Б 
манта.  Томъ  I.  Итальянская  литература  среднихъ  в'Ьковъ.  Съ  би1 
графическими  и  критическими  зам-Ётками  и  алфавитнымъ  указател 
Стр.  406+1ХХГШ.— 1895  г.  Ц.  3  ^.-Томъ  II.  Итальянская 
тература  эпохи  Возрождея1я.  Стр.  580  и  приложенШ  съ  указате 
1-ЬХХХ1Г.— 1897.  Ц.  3  р. 

Гервинусъ,  Г.  Г.  Автобгоърафгя.  Съ  четырьмя  портретами.  Предисл 
приложен1я  и  указатель  собственныхъ  именъ  Пер.  Эдуарда  Цим. 
мана.  Стр.  Г11+357.— 1895  г.  Ц.  1  р.  50  к. 

Герцбергъ,  Г.  Ф.  Исторгя  Византги.  Переводъ,  прим'Ёчан1я  и  при^ 
н1я  П.  В.  Безобразова.  Съ  рисунками.  Стр.  1Х-|-674. — 1894  г.  Ц. 

Геттнеръ,  Г.  Исторгя  всеобщей  литературы  XVIII вгька.  Томъ 
Немецкая  литература.  Книга  I.  1678 — 1740  р.  Пер.  А.  Пыпи^ 
А.  Плещеева.  Стр.  383.— 1872  г.  Ц.  2  р. 
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)ОНЪ,  ЭдУАРДЪ.  Псторья  упадка  и разругаетя  римской  имперш. 
зд.  Дшордта  Белля.  1877  т.  Съ  п^Ж1лЪчан\яшл  Гизо,Венна,Штрей- 
ера,  Гуго  и  др.  Пер.  В.  Н.  Невгьдомснаго.  Съ  иортретомъ  автора. 
редислов1е  англ1йскаго  издателя.  Письмо  Гизо  къ  его  переводу  (изд. 
!>28).  Письмо  Сюара  къ  Гизо. — Очеркъ  жизни  и  характера  Гиббона 
1ер.  съ  очерка,  написаинаго  Гизо).  Предислов1е  Гиббона  къ  1-ой 
юти  цздан1я  хп  4",  къ  первому  издан1ю  1п  8"  и  къ  1-й  части. — 
'асти\  I.  Стр.ХЫН-513.— 1883  г.  Ц.  4  р.— 7/.  Стр.  383.— 1883  г. 
I.  4  р.-!//.  Стр.  592.— 1884  г.  Ц.  4  р.-7Г.  Стр.  588.— 1884  г. 
.Зр.  50  к.— Г.  Стр.  570.— 1885  г.  Ц.  Зр.  50к.— Г/.  Стр.  613— 
885  г.  Ц.  3  р.  50  к. — ТП.  Съ  заключеи1емъ  и  указателемъ  именъ 

.со6ыт1Й.  Стр.  СХХ1+511.— 1886  г.  Ц.  3  р.  50  к  — Ц.   за  7  то- 
овъ  26  р. 

).  Исторъя  гшвилизацги  во  Францги. —  Томъ  III.  Съ  I  до  ХТ 
зкщи.  Стр.  2д8.— Томъ  1Т.  Съ  ХТ1  до  XIX  лекщи.  Стр.  69.  Къ 
имъ:   <Пояснен1я,  псторическ1я  таблицы  и  историческ1я  доказательства 

подробности>.  Съ  62  по  388  стр.   Оба  тома  въ  одной  книг1Ь.  Пер. 
1ар1и  Норсанъ. —1881  г.   Ц.   4  р. 

Ястъ,  Рудольфъ.  Исшоргя  юсударствеиныхъ  учреждетй  въ  Атлш 
ЕпдЫзске  Уег/'аззипдздезсЫсЫе).  Пер.  подъ  редакц1ей  С.  А.  Вен- 
эрова.  Пергоды:  I.  Англосаксонская  эпоха. — II.  Лнглонорманское 
энное  государство.  —  III.  Эпоха  государственныхъ  чиновъ.  —  /Г. 
поха  Тюдоровъ  и  реформащи.  —  Г.  Стюарты  и  конститущонная 
орьба. —  VI  Парламентское  правлен1е  ХПП  стол.  Стр.  857+Х, — 
.885  г.  Ц.  4  р.  50  к. 

сонъ,  А.   Джопъ    Рёскинъ,    какъ  соцгальный  реформаторъ.  Пер„ 

г.  Нинолаева.  Стр.  X— 336.-1899  г.  Ц.   1  р. 

1еръ.  Илгада.  Пер.  И.  М.  Д/4///сяаго.  Стр.  Х4-416.— 1896  г.  Ц.  75к. 

|НЪ.  Фридрихъ.    Исшоргя   скандинавской  литературы    ошь  древ- 

^.гьйшихъ  временъ  до  нашихъ  дней.  Съ  прилож.  этюда  Ф.Швейцера: 

Скандинавское  творчество  нов'Ьйшаго  времени».  И^^^.  Н.  Бальмонта. 

^\ъ  алфавитнымъ  указателемъ  именъ.    Стр.   11-|-409-1-Т1. — 1894  г. 

I.  2  р.  50  к. 

гуаръ,  Л.  Исшоргя  Францги  въ  XIX  вгькгь.  Съ  приложенхемъ 
:Введен1я>  и  <Дополнен1й».  Пер.  М.  В.  Лучицной,  подъ  редакщей 
1.  В.  Лучищнаго. — Томъ  первый.  Введете:  очеркъ  истор1и  реставращи 
10  Эрнесту  Додэ  и  истор1и  Франщи  съ  1830  по  1832  г.  Стр. 
(Х1-|-612. — 1893  г.  Ц.  4  р.  —  Томъ  второй:  1юльская  монарх1я  съ 
1832  по  1848  г.— Февральская  револющя.  Стр.  ХХГ14-648.— 1894  г. 
^.  4  р.  —  Томъ  шретш:  Съ  февральской  револющи  по  1862  г. 
Зтр.  ХХ11-|-698.  — 1896  г.  Ц.  4  р.  —  Томъ  четвертый.  Посл-Ьдвее 
1есятил'Ьт1е  импер1и.  Война  1870 — 71  г.  Дополнеи1я:  коммуна  третьей 
)еспублики  до  окончат,  утверждешя  ея  въ  1879  г. — Стр.  ХХ1114- 
595-1897  г.  Ц.  4  р. 

1НЪ,  Джонъ  РичАРДЪ.  Исшоргя  атлгйскаго  народа.  Пер.  П.  Нино- 
чаева. — Томъ  первый — съ  449  по  1461  годъ.  Стр.  450.— 1891  г. 
Д.  3  р.  —  Томъ  второй — съ  1461  по  1603  годъ.  Стр.  396. — 1892  г. 
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Ц.  2  р.  50  к. — Томъ  третгй — съ  1603  по  1683  годъ.  Стр.363 
1892  г.  Ц.  2  р.  50  к. — Томъ  четвертый — съ  1683  по  1815  год1 
Съ  алфавитнымъ  указателемъ.  Стр.  308-)-СХ111. — 1893  г.  Ц.  2  р.  5 

Гюббаръ,  ГюстАвъ.  Исторгя  современной  литературы  въ  Испа\ 
Пер.  Ю.  В.  Доппельмайеръ.  Съ  алфавитнымъ  указателемъ.  Стр.  Г 
+362+Г.— 1892  г.  Ц.  2  р. 

ДобролюбовЪ;  Н.  А.  Матергалы  для  бгографш,  собранные  въ  1861 
1862  годахъ  (Н.  Г.  Чернышевснимъ).  Томъ  I.  Переписка.  Авгус 
1853 — 5  ноября  1861. — Обзоръ  бумагъ. — Нижегородское  время.  (С 
тябрь  1844— 1юль  1853).  Стр.  674+Х.—1890  г.  Ц.  2  р. 

Дройзенъ,  I.  Г.  Исторгя  эллинизма.  Пер.  съ  французскаго,  дополш 
наго  авторомъ  издан1я,  подъ  редакц1ей  А.  Буше-Ленлерна.  —  То 
первый:  истор1я  Александра  Великаго.  Ие!^.  /т.  Шелг/нова.  Съ  при. 
жен1емъ.  Стр.  111-|-399.  Прим1^чашя  стр.  185. — 1891г.  Ц.  Зр.  50  к. Г 
Томъ  второй:  истор1я  д1адоховъ.  Пер.  М.  Шелгунова.  Стр.  36 
Прим'Ьчан1я  стр.  104.  Приложен1я.  Стр.  13.— 1893  г.  Ц.  3  р. — То 
третгй:  истор1я  эпигоновъ.  Пер.  Э.  Циммермана.  Стр.  1У-1-5С 
Прим-Ьчашн.  Стр.  117.  Алфавитный  указатель  именъ  и  содержан1е  ее: 
нешя.  Стр.  508.  Прим1Ьчан1я  117  стр.  Алфавитный  указатель  1ХХ' 
стр.— 1893  т.  Ц.  4  р.  50  к. 

Давидъ-Соважо,  А.  Реализмъ  и  натурализмъ  въ  литература 
искусствуь.  Трудъ,  ув-Ьичанной  парижской  академхей  моральныхъ  и  1 
литическихъ  наукъ.  Пер.  А.  Сереб'ряновой.  —  Шгвл.^ч^яге  изъ  докл; 
С.  Марта.  Стр.  Х1Ц-350.— 1891.  Ц.  2  р. 

Заб'Ьлинъ,  И.  Кунцево  и  древнш  С^ътунскгй  станъ.  Историчес 
воспоминашя.  Съ  портр.  боярина  Л.  Н.  Нарышнина.  Списокъ  разстоя 
селешй  С'Ьтунскаго  стана.  Стр.  257. — 1873  г.  Ц    2  р. 

Зиберъ,  Н  И.  Очерки  первобытной  экономической  культуры.  С 
506.-1883  г.  Ц.  4  р.  50  к. 

фонъ -Игерингъ,  Рудольфъ.  Профессоръ  геттингенскаго  университс 
Борьба  за  право.  Съ  прим'Ьчан1ЯМИ.  Пер.  П.  П.  Волнова.  Стр.  77. 
1874  г.  Ц.  75  к. 

1одлЬ;  Фридрихъ.  Профессоръ  философ1и  въ  пражскомъ  университс 
Исторгя  этики  въ  новой  философги.  Томъ  первый:  до  ко1 
восемнадцатаго  в'Ька  (съ  двумя  вводными  главами  о  греко-римско! 
христ1анской  этик-Ь).  Отъ  редактора  перевода.  —  Предислов1е  автора. 
Прим1Ьчашя.  Стр.  ХУ1-]-284-[-7 1.-1896  г.  Ц.  2  р.  Томъ  втор 
Кантъ  и  этика  въ  19  стол'Ьт1И.  Переводъ  подъ  редакщей  Владим 
Соловьева.  Предислов1е  отъ  автора.  Прим1Ьчашя.  Стр.  ХТ1+401' 
108.-1898  г.  Ц.  2  р. 

Ингрэмъ,  Джонъ.  Исторгя  политической  экономги .  Пер  .>•.  //.  Мин. 
шевснаго,  съ  библ10графическими  и  другими  прим-Ьчатямии  указател( 
именъ.  Второе  издан1е.  Стр.  Г1П+352-|-ГП1.— 1897  г.  Ц.  1  р.  50 

Каронинъ,  (Н.  Е.  Петронавловск1Й).  Собрате  сочиненгй.  Съ  порт 
томъ,  факсимиле  и  б1ографич.  очеркомъ.  Редакц1Я  А.  А.  Попох 
Томъ  1,  Стр.  Х1+714. -Тол«г  //.  Стр.  734.  М.  1899  г.  Ц.  за  ■ 
тома  3  р. 
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ррьеръ,  Морицъ:  Искусство  въ  связи  съ  общимъ  развитгемг  куль- 
туры и  идеалы  челов')ьчества.  Пер.  Е.  Норша.  Т.  I.  Зачатки  куль- 
туры и  восточная  древность.  Введен1е.  Стр.  445. — 1870.  Ц.  3  р. — 
Т.  П.  Эллада  и  Рпмъ.  11ред11слов1е  1У.  Стр.  484.— 1871.  Ц.  3  р.  50  к. 

'—Т.  III.  Возрожден1е  и  реформац1я  въ  Ьбразоваши,  искусств-Ь  и  литера- 
тур*. 11редислов1е  II.  —  Введете.  (Стр.  551.  — 1874.  Ц.  4  р.— 
Т.  IV.  Пора  духовнаго  разсвЬта.  — Предислов1е  П.  Введен1е.  Стр.  548. 
—1875.   Ц.  4  р. 

'Валевск|'й,  Максимъ.  Происхождете  совремегтой  демократш. — 
Томъ  III.  Народная  монарюя.  Стр.  334.  —  1897  г.  Ц.  2  р.  — 
Томъ  1Т.  Венец1анская  демократ1я.  Предисловие  автора.  Стр.  XI -|- 
352. —  1897  г.  Ц.  2  р.  Томъ  /,  часть  III  и  IV.  Общественныя 
и  политичеек1Я  доктрины  ХУШ  в1^ка. — Политичесшя  доктрины.  Издан1е 
второе  исправленное  и  дополненное.  Стр.  Т1— 577 — 1899.  Ц.  2р.  50 к. 
о- же.  Экономическгй  ростъ  Европы  до  возникноветя  шпгтгалгь- 
стическаю  хозяйства.  Т.  I.  Стр.  ХХХУ1-|-712  Ц.  2  р.  50  к. 
тлеръ,  ФрАнцъ.  Руководство  къ  исторги  искусства.  Съ  четвертаго 
изд.,  обработаннаго  Вильгельмомъ  Любне.  Пер.  Е.  в.  Норша.  Часть 
первая.  Съ  320  рисунками  въ  текст1&. —  Отъ  переводчика.  Древн1Й 
Востокъ,  Грещя,  Римъ,  древне-христ1анское  искусство ,  Сассониды ,  Скифы . 
мугаммеданское  искусство,  среднев'Ьковой  Западъ,  романсюй  стиль, 
Стр.  ХУ1-]-610.— 1869  г.  Ц.  5  1^.  — Часть  вторая  съ  167  рисун- 
ками въ  текст1Ь — до  настоящаго  времени.  Съ  м1Ьстнымъ  указателемъ 
художественныхъ  произведешй.  Стр.  633.  — 1870  г.  Ц.  5  р. 
но-Фишеръ,  Г.  Э.  Лессингъ,  какъ  преобразователь  тъмецкой  ли- 
тературы. Въ  двухъ  частяхъ.  Пер.  И.  П.  Рассадина.  Стр.  185. — 
1882  г.  Ц.  1  р.  25  к. 

рц1усЪ;  Эрнстъ.  Исторгя  Грецги.  Второй  томъ.  До  конца  Пело- 
понесской войны.  Пер.  съ  четвертаго  изд.  А.  Веселовснаго.  (Второе 
исправленное  издан1е).  Съ  прим1Ьчашями.  Стр.  6504-Х1УШ.— 1883  г. 
Ц.  5  р.  —  Третгй  томъ.  Пер.  съ  четвертаго  изд.  М.  Норсанъ.  Съ 
примеч.  Стр.  736+Ы11.— 1880  г.  Ц.  4  р. 

-Лавелэ,  Эмиль.  Балканскгй  полуостровъ.  Пер.  съ  прим'Ёчанзями  и 
дополнениями.  //.  Е.  Васильева.  Часть  первая:  Прибрежье  Дуная: 
В-Ьна,  Кроащя,  Босн1я  и  Серб1я.  Стр.  214.  —  Часть  вторая:  Бал- 
канск1й  полуостровъ:  Серб]я,  Болгар1я,  Румел1я,  Турц1я  и  Румын1я. 
Посвящено  «знаменитому  защитнику  порабощенныхъ  нащональностей — 
В,  Е,  Гладстонут>.  Стр.  411.  Приложешя  488  стр. — 1889  г.  Ц.  6  р. 
юиссъ,  Эрнестъ,  и  Рамбо,  Альфредъ.  Всеобщая  исторгя  съ  IV стол, 
до  нашею  времени.  Томъ  I.  Зачатки  среднев1Ькового  строя.  Съ  395 — 

1  1095  годъ.  Пер,   В.  Н.  Невгьдомснаго. — Римск1Й  и  варварск1Й  м1ръ. — 
Папская  власть .  -Итал1я .  — Распроетранеше  христ1анства .  — Королинги .  — 
.Арабы  и  Ркламъ. — Франц1я.- Герман1я.  —  Британск1е  острова.  —  Во- 
сточная Европа.  — Славяне.    Стр.    У1-|-820.  —  1896    г.    Ц.    3    р. — 

уТомъ  II.  Феодальная  эпоха.  Крестовые  походы.  1095  — 1270  г.  Иер. 

' М.  0.  Гершвнзона. — Папство    и    церковь.  —  Европейск1Я  государства 

о  конца  XIII  в.  — Перевороты  въ  Аз1и.  Монголы.  Стр.  ХУ-[-885г. — 
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1897   г.  Ц.  3  т^.  —  Томъ   III,    Обрс1йован1е   болыпихъ   государствъ 
^270 — 1492.  Пер.  В.  Н.   Невгьдомснаго. — Королевская    власть    в( 
Франщи.  —  Стол1[^.тняя  война.— Англ1я.  —  Нидерланды.  — Испашя. — Ита 
д1я:   Возрождеше. — Герман1я.  —  Скандинав1я. — Восточная  Европа. — Та 
мерланъ.  Стр.  ХХ1+993.-1в97  г.  Ц.  3  р.  Гот  1Г.  ВозрождеБ1е  1 
Реформац1я;  Новый  Св-Ьтъ.  1492 — 1559.  Пер.  В.  Н.  Невгьдомснаго. - 
Итал1я  въ  эпоху  возрожден1я. — Итальянсюя  войны.  —  Франщя.— Пре| 
образовап1я  политическхя  и  общественныя.  — Экономически  прогрессъ| 
землед'Ьл1е,  промышленность.,  торговля. —  Французская   литература.-' 
Искусство  въ  Европ-Ь. — Науки.  — Испашя. — Герман1я  и  реформащя.- 
Швейцар1я. —  Реформащи   во  Франщи. — Англ1я  въ  цар8^вован1е  Гев 
риха  ТП. — Англ1я  и  реформация.  — Скандинавск1я   королевства.  — Вев 
гр1я. — Польша  подъ  управлен1емъ  посл1Ьднихъ  Ягеллоновъ.  — Оттомаь 
екая  Империя.  — Револющявъс'ЬвернойАмерик'Ь. — Индостанъ. — Импер] 
Великаго    Могола. — Португальцы.  — Америка.    Ея    открьше   и  нервы 
европейск1я  колон1и.    Стр.    XXII +  933.    1898  г.   Ц.  3  р. -Т.    \, 
Религ1озныя  войны.    1559  —  1648.   Пер.    В.    Иевгьдомснаго.  —  Г^ 
I — XXII.  Римское  правительство  и  католическая   реформащя.  —  Ца] 
ствован1е   Филиппа  П. — Религ10зныя  войны  во  Франц1и    о   Нидерла! 
дахъ  —  Окончательное  введете  протестантства  въ  Англ1и  и  Шотла! 
д1и.  —  Возстановленте    внутренняго   спокойствия  и  улучшев1е    экон< 
мическаго    положен1я    во    Франщи. — Людовикъ  XIII    и    Ришелье. - 
Французская    литература.  —  Искусство  и  науки   въ  Европ1&.  — Герма^ 
С1*ая  и  тридцатил1Ьтняя  война. — Стюарты  и  револющя  въ  Англ1и. - 
Испания  при  преемникахъ  Филиппа  П.  —  Итал1я   подъ  владычеством 
Испаши.  — Польша.— Румыны.  —  Венгр1я  и  Трансильвашя.  —  Оттома 
екая  импер1я. — Крайн1Й  Востокъ.— Америка.  — Стр.  ХХ-[-880. — Ц.З 

Лампрехтъ^  Карлъ.  Исшоргя  гермапскаю  народа.  Пер.  /7.  Нинолаев 
Томъ  первый.  Часть  I  и  II.  до  XI  в.  Стр.  ХХП+608.  — 1894 
Ц.  4  р. —  Томъ  второй.  Части  III  и  /Г  до  Х1У  в-Ька.  Ст 
ХХ11+656.  -1895  г.  Ц.  4  ^.—  Томъ  транш.  Часть  Г.  до  Х\ 
вЬка.  Стр.  ХГП1-^545.— 1896  г.  Ц.  3  р. 

Лансонъ,  ГюстАвъ.  Исшоргя  французской  литературы.  Со  вторе 
Францу зскаго  издан1я,  пересмотр'Ьннаго  и  исправленнаго  автором 
Томъ  I.  До  ХУП1  в*ка.— Предислов1е  автора.  Стр.  788  —  1897 
3  р.  50  к.  Том.  П.  Восемнадцатый  втькъ  и  современная  эпох 
Стр.  638.  — 1898  г.  Ц.  3  р.  50  к. 

Леббокъ,  Джонъ.  Красота  природы  и  чудеса  мгра.^  въ  которомъ  и 
живемъ.  Пер.  подъ  редакщей  проф.  Л.  П.  Павлова.  Съ  36  полит/ 
парками.  Стр.  255—1893  г.  Ц.  1  р.  50  к. 

Лессингъ,  Г.  Э.  Гамбургская  драматурпя.  Пер.  И.  П.  Рассади! 
Съ  предисл(]пемъ,  прим'Ьчан1ями  разныхъ  комментаторовъ  и  алфав! 
нымъ  спискомъ  именъ  писателей  и  назван1й  н1Ькоторыхъ  лицъ  и  пр 
метовъ,  встр'Ьчающихся  въ  «Драматург1и>.  Отъ  переводчика.  Стач 
С.  Стр.  8+503+ХП1.— 1883  г.  Ц    3  р. 

Лотце,  Германъ.  Мыкрокозмъ.  Мысли  естественной  и  бытовой  исто 
челов^Ьчествл.  Опытъ    антрополог1И.  Пер.  Е.  Норша.    Часть  перв^ 
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1.  Душа.  2.  Т1&Д0.  3.  Жизнь. — Отъ  переводчика. — Отъ  автора.  Стр. 
ХУ1-|-ХХХ --[-509. — 1866  г.  Ц.  2  р. —  Часть  вторая,  4.  Челов-Ькъ. 
5  Духъ.  6.  Ходъ  м1ра.  Стр.  529.  — 1866  г.  Ц.  2  р.  —  Часть  третья. 
7.  11стор1я.  8.  Ирогрессъ.  9.  Общая  связь  вещей  между  собою. — 
Стр.  739.— 1867  г.  Ц.  2  р.  50  к. 

обке.  ВильгЕльмъ.  Исшоргя  пластики  съ  древнгьйшихъ  временъ  до 
нашею  времени.  Пер.  В.  Чаева.  Съ  321  рисунками  въ  текст'Ь,  пре- 
дис10в1емъ  автора,  и  указателемъ  ииенъ  художниковъ  и  м1>стъ.  Стр. 
1Х+668.— 1870  г.  Ц.  6  р. 

игаффи,  Дж.  II.  Профессоръ  дублинскаго  университета.  Исторгя  к.шс- 
сическаю  пергода  греческой  литературы.  Пер.  Аленсандры  Ве- 
сел овсной.  То.чъ  первый.  Поэз1Я.  Съ  приложешемъ  статьи  проф. 
Сунса  о  поэыахъ  Гомера.  11редислов1е  и  прило'жен1я.  Стр.  Т11-|-460-]- 
32.  — 1882  г.  Ц.  3  р.  —  Томъ  второй.  Проза.  Съ  указателемъ  лич- 

:  ныхъ  именъ  въ  обоихъ    томахъ.    Стр.  725-[-Х1У.  — 1883  г.  Ц.  3  р. 

арта,  КонстАпъ.  Философы  и  поэт^ы- моралисты  во  времена  Рим- 
ской Имперги  Пер.  М.  Норсанъ.  Съ  предислов1емъ  къ  1  и  2-му 
вздашю.  Стр.  380.— 1880  г.  Ц.  2  р. 

ауреръ,  Георгъ  Людвигъ.  Введете  въисторш  общиннаго.^подворнаго, 
се.гъскаю  и  городского  устройства  и  общественной  власти.  Пер.  В. 
Норша.  Съ  предислов1емъ  автора.  Стр.  1Т-|-360. — 1880  г.  Ц.  2  р.  75  к. 

оммсенъ,  0.  Римская  исторгя.  Пер.  съ  шестого  изд.  Н.  Д.  Ахша- 
румова.  Предислов1е.  Стр.  901. — Т.  I.  Добитвыпри  Пидн1Ь.  Съ  военной 
картой  Птал1и. — Предкслов1е  У.  Стр.  901.  1877  г.  Ц.  6  р. —  Тоже 
пер.  В.Н.Невгьдомснаго.  Стр.  941.-1887  г.  Ц.  6  р.— Т.  II  иШ. 
Съ  шестого  изд.  Пер    Н .  Д.  Ахшарумова  и  И.  А.  Веселовснаго.  Пре- 

"  дислов1е.  Стр.  539. — 1880.  Ц.  7  р.— Т.  Т.  Провинц1я  съ  временъ 
Цезаря,  до  временъ  Д1оклет1ана.  Пер.  В.  Н.  Невгъдомснаго.  Предисло- 

^  в1е.  Стр.  Х11+648.— 1885.  Ц.  3  р.  50  к. 

орлей,  Джонъ.  Руссо.  Пер.  В.  Н,  Невгъдомснаго.  Прим-Ьчанхн  къ  пер- 
вому изданш.  Указатель  именъ  и  предметовъ.  Стр.  443-|-Х1Х. — 1881г. 

,Ц.  2  р.  50  к. 

орлей,  Джонъ.  Дидро  и  энциклопедисты.  Пер.  В.  Н.  Невгъдомснаго. 
Предислов1е  и  приложен1я.  Стр.  503. — 1882  г.  Ц.  2  р.  50  к. 

ефедовъ,  Ф.  Д.    Сочиненгя  въ  2  том.  Ц.  3  р. 

иколаевъ,  П.  Активный  прогрессъ  и  экономическгй  матергализмъ. 
Сощологичесшй  этюдъ.  Предислов1е.  Стр.  299.-  1892  г.  Ц.  1  р.  50  к. 

арксъ,  Генрихъ.  Пятьдесятъ  лттъ  обгцественной  дгьятельностгь 
въ  Лвстра.ии.  Съ  двумя  портретами  автора.  Пер.  В.  Невгъдомснаго. 
Предислов1е  автора.  Стр.  114-УШ+452.— 1894  г.  Ц.  3  р. 

1елисье,  Жоржъ.  Литературное  движете  въ  XIX  стол'гьтш.  Со- 

чинеше,  ув1Ьнчанное  французской  академ1ей.  Пер.  Ю.  В.  Доппельмайеръ. 

Съ  алфавитнынъ  указателемъ.  Стр,  410-|-11.  — 1895  г.  Ц.  2  р. 
1ешель,  ОскАРЪ.  Ист.оргя    эпохи   открытш.    Пер.    со  2-го  издан1я 

Э.  Циммермана.  Предислов1е  н-Ьмецкихъ  издателей.  Стр.  1Х-[-483.— 

1885  г.   Ц.  3  р. 
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Платонъ.  Творенья.  Пер.  съ  греч.  Владим/ра  Соловьева .  Томъ  первый 
Поев.  А.  А.  Фету.  Пред.  перев.  Т  —  XII. — Жизнь  и  произведен!} 
Платона  (Предварительный  очеркъ).  Стр.  1  —  30. —  Отд1^лъ  первы! 
(Сократическ1е  д1алоги).  — М.  1899.  — Ц.  1  р.  50  к. 

Полонск1й,  Я.  П.  На  закат^ь.  Стихотворен1я.  1877  — 1880  г.  Стр 
181.-1881  г.  Ц.  1  р.  25  к. 

Рибо,  Т.  Современная  аныгйская  психологгя.  (^О^^ыт]^д^я  школд^').  Ие^ 
со  второго,  дополненнаго  издан1я.  Редакц1я  перевода  и  критически 
этюдъ  /7.  Д.  Боворынина.  Стр.  ХХГ111Н-345.-1881  г.  Ц.  2  р. 

Риль,  А.  Профессоръ.  Теор'ья  науки  и  метафизика  съ  точки  зргьны 
философскаго  критицизма.  Пер.  Е,  Норша.  «Отъ  переводчика»  1 
яредислов1е  автора.  Стр.  Г11+426+Г111.-1888  г.  Ц.  2  р. 

Саади-Ширази.  Гюлистанъ.  «Цв-Ьтникь  розъ».  Съ  персидскаго  подлин 
ника  пер.//. /олл*ого/?ова. Съприм'Ьчашями  и  пояснешями.  Стр.  353.- 
1882  г.  Ц.  1  р. 

СтолповскаЯ;  Анна.  Очеркъ  г1сторги  культуры  китайскаго  народа^ 
Съ  приложен1емъ  реценз1И  на  статью  г.  В,  С,  (Соловьева  — «Китай 
Европа».  Предислов1е  и   введен1е.  Перечень  источниковъ.  Стр.  4Г/4\ 
-1891  г.  Ц.  1  р.  50  к. 

Страбонъ.  Географгя.  Въ  семнадцати  книгахъ.  Пер.  съ  предислов1ем 
и  указателемъ  9.  Г,  Миш,енно,  Стр.  856-|-СС1ХХГ11.  -1879  г.  Ц.  10  р 

Суриковъ,  И.  3.  Стихотворенгя.  1863—1880  г.  Полное  собранк 
Съ  портретомъ  автора,  факсимиле,  фотографическимъ  снимкомъ  памнт 
ника  съ  могилы  покойнаго  поэта.  Б10графическ1й  очеркъ  жизни  ет 
Н.  А,  Соловьева- Несмгълова,  Издан1е  четвертое  посмертное.  Письм 
къ  разнымъ  лицамъ. —  П1&СНИ. —  Перечень  стихотворен1Й  въ  хронол( 
гическомъ  порядк'Ь  и  алфавитнымъ  указателемъ  стихотворен1й.  Ст| 
СХС+396+5.— 1884  г.  Ц.  3  р. 

Тикноръ.  Исторгя  испанской  литературы.  Пер.  съ  4-го  издан] 
//.  И.  Сторотенно,  Съ  б1ографическимъ  очеркомъ.,  прим-Ьчатям! 
библ1ографическимъ  указателемъ  и  т.  д.  Томъ  первый.  Первый  ш 
р1одъ  —  отъ  начала  письменности  до  первой  половины  царствовав: 
Карла  Т  или  отъ  конца  XII  ст.  до  начала  ХУ1.  Второй  пер1одъ~от 
вступлен1я  на  престолъ  австр1йскаго  дома  до  его  прекращешя,  и^ 
отъ  начала  ХП  до  конца  ХТП  в.  Стр.  Ы11+435.-1883  г.  Ц.  3  р.- 
Томъ  второй.  Пер.  подъ  редакц1ей  Н.  //.  Сторошенно,  Второй  пер1одъ  • 
проАОлжен1е.  Стр.  448.  — 1886  г.  Ц.  3  р.  —Третш  томъ.  Пер.  пол 
редакщей  //.  И.  Сторо?иенно.  —  Копьцъ  второго  пе1)1ода  и  трет1й  пер 
одъ  —  отъ  восшеств1я  на  престолъ  бурбопской  династ1и  до  воцарен 
Наполеона,  или  отъ  начала  ХТ111  до  пачала  XIX  в.  —  Восемь  приложен1Й.-( 
Алфавитный  указатель.  Стр.  409-]- СП.  —  1891  годъ.Ц.  3  р.  50  ] 

Токвиль,  АлЕКСисъ.  Воспоминапгя,  изданный  графомъ  Тонвилемъ.  Пе 
В.  Невгъдомснаго.  Съ  предислов1емъ  гр.  Тонвиля  и  приложен1ям1 
Стр.  319.-1893  г.  Ц.  2  р. 

Трайль,  Г.  Д.  Общественная  жизнь  Анълш.  Религ1и.,  законодател; 
стно,  наука,  искусство,  промышленность,  торговля,  литература,  нра 
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И  обычаи  вь  ихъ  псторическомъ  развит1и  съ  дренн'Ьйшаго  11ер10да  до 
настоящаго  времени.— То.иь  I.  Отъ  древн-Ьйшаго  времени  до  восшеств1я 
на  престолъ  Эдуарда!.  Пер.  Л,  У.,  подъ  редакц1ей  П.  Нинолаева,  — 
Введен1е  Трайля.  Стр.  471.  -  1896  г.  Ц.  3  р.— Толеа  //.Отъ  воца- 
реи1я  Эдуарда  I  до  смерти  Генриха  ТИ.  Пер.  /7.  Нинолаева.  Стр.  497.— 
1897  г.  Ц.  2  р.  50  к.  Томъ  1Т1.  Отъ  воцарен1я  Генриха  VIII  до  смерти 
Е1исавети.  Пер.  /7.  Нинолаева.  Стр.  514.— 1897  г.  Ц.  2  р.  50  к. 
Томъ  1У.  Отъ  воцарен1Я  1акова  I  до  смерти  Анны.  Пер.  Я.  Нинолаева. 
Стр.  537.— 1898  г.  Ц.  2  р.  50  к.  Томъ  Г.  Отъ  воцареш'я  Георга  I  до 
битвы  при  Ватерлоо.  Пер. /7. //4/яолаева.С|р.544 — 1898.  Ц.  2  р.  50  к. 
'  Томъ  VI.  Съ  1815  года  до  общихъ  выборовъ  1855  года.  Пер.  П.  Ни- 
нолаева. Стр.  588-1899  г.  Ц.  2  р.  50  к. 

>юкъ  Хэкъ.    Духъ  и  тгьлОу  дтьйствге  психики,  и  воображенья  на 
физическую  природу  человека.  Пер.  /7.  Винторова,  «Отъ  перевод- 
чика>.  Вступлеше  автора.  Стр.  Т-{-391. — 1888  г.  Ц.  2  р.  50  к. 
1енделенбургъ,    Адольфъ.  Жогическгя  изслгьдовангя .   Часть  первая  и 
вторая. — 1868.  Ц.  4  р. 

инлей,  Георгъ.  Грецгя  подъ  римскимъ  владычествомъ  со  времени 
завоевангя  римлянами  до  паденья  имперш  ихъ  на  Востокгь 
146  г.  до  р.  X. — 717  г.  по  Р.  X.  Пер.  Софьи  Нинитенно.  Преди- 
слов1е  къ  первому  издашю  1843  г.  Хронолог1я.  —  Каталогъ  издашй 
визант1йскихъ  историковъ.  напечатанныхъ  въ  Париж-Ь  и  перепечатан- 
ныхъ  въ  Венещи,  съ  прибавлен1ями,  необходимыми  для  его  полноты. — 
,  Стр.  ХУ111+444.-1877  г.  Ц.  4  р. 

иске,  Джонъ.  Открытге  Америки  съ  краткимъ  очеркомъ  древней 
Америки  и  испаискаго  завоевангя.  Въ  двухъ  томахъ.  Пер.  П.  Ни- 
,  нолаева.  Посвящается  Эдуарду  Августу  Фриману.  11редислов1е  ав- 
тора. Томъ  I.  Древняя  Америка.  Морск1е  пути  до  Колумба  и  его 
путешеств1е.  Стр.  339+1Х. — 1892.  Ц.  2  р.  —Томъ  II.  «Новый  м1ръ» 
Завоеван1е  Мексики  и  Перу.  Лосъ  Казасъ.  Общ1е  выводы.  Съ  картой 
новыхъ  открыт1Й,  составленной  въ  1500  г.  Хуаномъ  де-ла-Ноза. 
Стр.  372+1Х.— 1893.  Ц.  2  р. 

онъ-фрикенъ.   А.  Римскгя  катакомбы  и  памятники  первоначаль- 
наго  христгансшва.  Съ  рисунками.  Посвящено  памяти  В,П,  Ботнина. 
Часть  первая.  Римсюя  катакомбы. — Стр.  189. — 1873  г.  Ц.  1  р. — 
Часть  вторая.  Надписи  и  символическ1я  изображен1Я.  Стр.   250. — 
1877  г.  Ц.    1  р.  50  к.  —  Часть  третья.    Изображеше    Спасителя, 
Богоматери  и  апостоловъ  первыхъ  христ1анъ.  Стр.  190.  —  1880   г. 
Ц.  1  р.  50  к. —  Часть  четвертая .  Жм'&ахшсъ  и  пластика  у  первыхъ 
христ1анъ  Запада  и  Востока.  Стр.  403.-  -1885  г.  Ц.  2  р.  50  к. 
го  же.  Итальянское  искусство  въ  эпоху  Возрожденья.  Часть  пер- 
вая. Посвящено  Я,  7".  Солдатеннову,  Стр.  310.  — 1891  г.  Ц.  2  р.— 
Часть  вторая.  Стр.  313-}-11« — 1895  г.  Ц.  2  р.    Часть  третья. 
Стр.  358.— 1898  г.  Ц.  2  р. 
^ОЙгтъ,   Георгъ.    Возрожденье  классической  древности  или  первый 
вп>къ    гумманизма.    Со    2-го  издан1Я  пер.    Н.  /7.  Рассадина    съ  пре- 
дислов1емъ  и  алфавитнымъ  указателемъ.    Томъ   I.    Стр.    540-|-У1. 
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1884  г.  Ц.  3  р.   50  к.—Томъ  П.  Стр.    455+ХХХГ.  — 1885  г. 
Ц.  3  р. 

Фриманъ,  ЭдУАРДъ.  Историческая  ъеографгя  Европы.  Пер.  М.  В. 
Лучицной^  подъ  редакщей  профессора  И.  В.  Лучицнаго  М.  1892  г. 
Томъ  I.  Текстъ.  [1редислов1е  И.  Л.  и  предислов1е  автора  V. — 
Систематическое  оглавлеше.  Стр.  XXXIX  —  433.  «Алфавитный  ука- 
затель». Стр.  XXXI. — Томъ  II.  74  карты  въ  хронологическомъ  по- 
рядк1Ь,  съ  объяснительнымъ  текстомъ.  1892  г.  Ц.  за  два  тома  б  р. 

Его  же.  Методы  изученгя  исторги.  Восемь  лекцгй  1884  г.  съ  прило- 
жен1емъ  вступительной  лекцш  объ  обязанностяхъ  профессора  исторш. — 
Главные  пер1оды  европейской  истор1и.  Шесть  лекцгй  1895  г.,  съ 
приложен1емъ  статьи  о  греческихъ  городахъ  подъ  римскимъ  управле- 
шемъ.  Пер.  /7.  Нинолаева.  Отъ  переводчика.  —  Предислов1е  автора. 
Стр.  Г-4-338.-1893  г.  Ц.  2  р. 

Фуллье,  АльФОНсъ.  От^рывки  изъ  сочиненгй  великихъ  философовъ. 
Иь!^.  П.  Николаева.   Стр.   535. — 1895  г.   Ц.   3  р. 

Шекспиръ.  Драмашическгя  сочиионгя.  Пер.  Н.  Нетчера,  выправлен- 
ныя  и  пополненныя  по  найденному  Пэнъ  Налльеромъ  старому  экзем- 
пляру 1и  ГоИо  1632  г.  Часть  1.  Король  1оаннъ.— Ричардъ  II. — 
Генрихъ  1Г.  Стр.  408.  1862  г.  —  Уасшь  2.  Генрихъ  Т.— Ген- 
рихъ  Т1.  Стр.  421.  1863  г.  —  Часть  3.  Ричардъ  III.  —  Ген- 
рихъ VIII. — Комед1я  ошибокъ. — Макбетъ.  Стр.  380.  1864  г. — 
Часть  4.  Укрощен1е  строптивой. — Кор1оланъ.  —  Все  хорошо,  чтй|, 
хорошо  кончится. — Отелло. — Стр.  445.  1864  г. —  Часть  5.  Тимоыъ' 
Аеинскш. — Два  Веронца.  — Юл1Й  Цезарь.  —  Антоши  и  Клеопатра. 
Стр.  376. — 1863  г.  —  Часть  6.  Зимняя  сказка. — Троилъ  и  Кресида.— 
Виндзорсшя  проказницы.— Ромео  и  Джульетта.  Стр.  437.  1866  г.— 
Часть  7.  Крещенская  ночь.  —  Гамлетъ. — Тщетный  трудъ  любви.—''* 
М-Ьра  за  м1&ру.  Стр.  433.  1873  г. —  Часть  8.  Король  Лиръ.— Мноп 
шуму  по  пустому.  —  Цимбелинъ.  —  Какъ  вамъ  угодно.  Стр.  444. 
1817.  — Часть  9.  Буря. — Венещанск1й  купецъ. —  Въ  ночь  на  Иван.' 
сновид-Ьше. — Титъ  Андроникъ.  — Периклъ.  Стр.  402.  1879  г. — Ц-Ьш 
каждой  части  1  р.,  посл1Ьдней  2  р. 

Шмидтъ,  Карлъ.  Исторгя  педагогики.,  изложенная  во  всемгрно-исто 
рическомъ  развитги  и  въ  органической  связи  съ  культурное 
жизнью  народовъ.  Пер.  Эдуарда  Циммермана.  Съ  третьяго  дополнен 
наго  и  исправленнаго  Вихардомъ  Ланге  изд.  Исторгя  педагош 
ки.  Томъ  первый.  До-христ1анская  эпоха. — Воспитаи1е  у  диких: 
народовъ,  на  Восток1&,  у  грековъ  и  римлянъ.  Изд.  четвертое,  значи' 
тельно  дополненное,  исправленное  и  перед-Ёлаяное  Эммануиломъ  Гаи 
наномъ^  директоромъ  педагогическаго  института  въ  В'Ьн'Ь.  Съ  портре 
томъ  автора,  краткимъ  очеркомъ  его  жизни.  Предисл.  къ  IV  изд 
д-ра  Фр.  Диттеса  и  редактора  книги  д-ра  Э.  Ганнана. —  Указа 
тель  собственныхъ  именъ  и  предметовъ.  Стр.  XXVIII. -|-815. — 1890 
Ц.  5  р.  —  Томъ  четвертый.  Отъ  Песталоцци  до  настоящаго  времени 
Въ  двухъ  частяхъ.  1881  г.  Ц,  7  р. 

Шоу,  АльБКРТъ.    Городскгя   управления  въ  Западной   Езроть.    Пер 
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>1.  В.  Вяловеснаго.  —  Отъ  переводчика.— Предислов1е  автора.— Уа^тъ 

первая.  Городсы'я   ут^равлен1я  въ  Великобритании. —  Часть  вторая. 

Очерки  городскаго  хозяйства    на    материк-Ь  Европы.— Стр.  Т11-|-3-|- 

651.  — 1Ь1^9.  Ц.  2  р.  50  к. 
'ндрьюсъ,  и.  М.  Историческое  разв'ыт{е-  современной  Европы  отъ 

В)ьнсиа1Ф  кон1реса  до  нашею  времени.    Пер.  съ  англ1Йскаго  М.  В. 

Л/чицной,  подъ  редакц1ей  //.  В.  Лучицнаго.   Томъ  I.  Стр.  УШ — 355. — 

Томъ  II  стр.  УШ— 346.  Указатель  на  оба  тома  стр.  XXII.  1899г.  Ц  Зр. 
сменъ,    А.    Основныя    начала    ъосударственнаго    права.    Пер.  съ 

французскаго  Н.  Е.,  подъ  редакц1ей  и  съ  11редиелов1емъ  М.  Ковалев- 

снаго.    Томъ  I.    11редислов1е.    Введен1'е.    Текстъ.    Приложен1я.    Стр. 

Х+450.  1898  г.   Ц.  1  р.  Голег  I/.  Стр.  У111+399. 1899г.  Ц.  1р. 


Библ1отека  экономиетовъ. 

БЩ1Я     ОБЪЯСНЕНЫ    РЕДАКТОРОВЪ     „БИБЛЮТЕКИ^^,     М.    П.     ЩЕПКИНД    И 
И.    Я.    ВЕРНЕРЛ,    СМ.    ВЪ    I    ВЫПУСК*    ИЗДАНЫ. 

^авидъ  Рикардо.  Выбранныя  м-Ьста  изъ  его  сочинешй.  Съ  портр. 
автора. — Жизнь  и  труды  Рикардо  и  библ1ографическ1й  указатель  его 
сочииен1Й.  Пер.   Н.  В.  Фабриканта.    Выпускъ  II. — 1895  г.  Ц.  1р. 

Р.  Мальтусъ.  Опыты  закона  о  народонаселети.  Пер.  И.  А. 
Вернера.  Выпускъ  III.  Съ  предислов1емъ  редакторовъ  «Библ1отеки> 
и  статьею  переводчика  о  жизни  и  трудахъ  Мальтуса.  Стр.  1Х1У-[- 
+249.-1895  г.  Ц.  1  р. 
^жонъ  Стюартъ  Милль.  Основныя  начала  политической  экономги. 
Съ  портр.  автора.  Выпускъ  1Т.  Пер.  А.  Н.  Минлашевсиаго,  со 
статьею  переводчика  о  жизни  и  трудахъ  Милля. — 1895  г.  Ц.  1  р. 
1авидъ  Юмъ — Опъгшы  и  1ерем1я  Бентамъ — Принципы  законодатель- 
ства.—  О  вл1яп1и  услов1Й  времени  и  м1&ста  на  законодательства. — 
Руководство  политической    эконом1и.  Съ  портр.  авторовъ.  Выпускъ 

У. — Съ  автоб1ограф1ей  Юма,  статьею  Леона  Сэ. — «Юмъ,  какъ  эко- 
номистъ»,    съ  библ1ограф1ей.  —  «Жизнь    и    д'Ьятельность    Бентама». 

С.  Рафаловичъ.  Дополнен1Я  ред.  и  библ10граф1я  соч.  Бентама.    Стр. 

ХХУ1114-И9  и  ХЫ11-|-136.  Оба  автора  въ   одномъ   выпуск'Ь.  Пер. 

М.  0.  Гершензона.   1896  г.  Ц.  1  р. 
Франсуа  Кенэ.  Выбранныя  м'Ьста.  Съ  портр.  автора. — Объяснеп1я  отъ 

редакщи  «Библ10теки».  Ст.   «Жизнь  и  произведен1я  Франсуа  Ненэ>^ 

Аленсандра    Минлашевснаго,    съ  полнымъ  спискомъ   экономическихъ 

и    философскихъ   произведешй   Кенэ.  Въ   приложеши  ТаЫеаи   Есопо- 

т^^ие.  Выпускъ   VI.  Стр.  Ы1+279.— 1896  г.  Ц.  1  р. 
Жанъ  Батистъ  Сэ.    Трактатъ  политической  экономги.  Пер.  Е.  Н. 

Наменецной.    Съ  портр.  авт.    Съ  объяснешемъ    отъ   редакщи  и  ст. 
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«Жизнь  и  труды >.  Ш.-Б.  Сэ.  Стр.  ХХ1-|-112.  — Фредерикъ  Бает! 
Кобденъ  и  Лига. — Экономическ1е  софизмы  и  Гармон1и.  —  Что  видно 
чего  не  видать  Пер.  3.  С.  Яновсной^  со  статьею  «Жизнь  и  тру/ 
Баст1а>  и  библ1ографическимъ  спискомъ.  Стр.  ХТ1-|-240. —  Оба  ц 
сателя  въ  одномъ    VII  выпг1СК'гь.—ЛЬ^^  г.  Ц.  1  р. 

Ж.  Симондъ  де-Сисмонди.  Новыя  начала  политической  экономш.  Пе 
Б.  О   Эфруси.  Съ  портр.  автора  и  ст.  переводчика  —  «Жизнь  и  тру^ 
С.  до-Сисмонди».  Выпускъ  тт.  Стр.  ЬГ111-|- 292.— 1897  г.  Ц.  1р: 

Д.  Э.  Кэрнсъ.  Выбранныя  м'Ьста.  Съ  портр.  автора.  Логическ1Й  методъ 
пол.  экон.  Стр.  127.  — Основные  принципы  и  ц1Ьнность.  Стр.  147.— 
Международная  торговля.  Стр.  80. — Со  ст.  «Жизнь  и  сочинешя  Д.  Э 
Кэрнса».  Стр.  XXXI.— 1897.  Ц.  1  р.— Пер.  Туганъ-Барановснаго. 
Выпускъ  IX. 

Ричардъ  Кобденъ.  Лига  и  борьба  противъ  хлп>бныхъ  законовъ. — 
Ргьчи  Кобдена  въ  парламеятгь  и  на  митгтгахъ  [[ц) .  Е.  Н.  Иаменец 
ной.  Съ  предисл.  М.  П.  Щепнина.  Вып.  Х.Стр.  1Г111+314. 1899г.  Ц.1р. 
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Дозволено  цензурой. 
Тиио-литш'риф1я  В.  Рихтеръ^  Тверская,  Маионовск1Й  иер.,  соб.  домъ. 


МАКСИМЪ   К0ВАЛЕВСК1Й. 


ПР0ИСХ0ЖДЕН1Е 


СОВРЕМЕННОЙ  ДЕМ0КРАТ1И 


ТОМЪ  ПЕРВЫЙ. 


ЧАСТЬ   III  и  IV. 


^^а^нЯе    Ж.    Ш.   (2ол<^^теилсо^а 


МОСКВА. 
Типо-литограф1я  В.  Рихтеръ,  Тверская,  Мамоновсшй  пер.,  с.  д. 

1899. 
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ОБЩЕСТВЕННЫ»  и  ПОЛИТИЧЕСКШ  ДОКТРИНЫ 


ХУШ-го  в*ка. 


ОГЛАВЛЕШЕ. 


Обществениыя  п  полйтичеслпя  доктрины  ХУШ-го  в'Ька. 

Стран.. 
ГЛАВА  I.  Экономнческ1я   теор1и   прошлаго   в'Ька.    Право 

собственности  и  право  труда. — Гармон1я  интересовъ 

II  экономическая  свобода 1 — 150^ 

ГЛАВА  И.  Крестьянск1й  и  рабоч1й  вопросы  въ  литературе 

и  наказахъ  1789  г 151 — 217 

ГЛАВА  III.  Податныя   теор1и    прошлаго    стол'ёт1я   п    пхъ 

вл1ян1е  на  наказы  1789  г 218 — 256- 

Часть  четвертая. 

11олитическ1я  доктрины. 

ГЛАВА    I.    Англоман1я  и  американофильство   ......  259 — 329 

ГЛАВА  II.    Теор1я  демократической  монарх1и 330—361 

ГЛАВА  III.    Родоначальники     доктрины       1789  -  го     года 

1)  Монтескье. — Генезисъ  его  основныхъ  политичес- 

кихъ  учешй 362— 416- 

ГЛАВА   IV.    Родоначальники   доктрины   1789-го   года.— 

2)  Руссо,  его   теор1я  народнаго  самодержав1я  и  за- 
кона, какъ  выражен1я  общей  воли 417 — 535 

ГЛАВА  V.  Пропагандисты  новой  доктрины 536—577 


I 


ЧАСТЬ  III. 

ОБЩЕСТВЕННЫЯ  И  П01ЙТИЧЕСК1Я 

ДОКТРИНЫ  ФРАНЩИ  ПРОШЛАГО  СТОЛ'БТЫ. 


Ироисхожд.  соврем,  демокр.  Ч.  III. 


ГЛАВА  I. 

Экономическая  теорти  прошлаго  в'Ька.  Право  собственности  п  право 
труда. — Гармошя  интересовъ  и  экономическая  свобода. 

Въ  первыхъ  двухъ  частяхъ  настоящаго  труда  мы  старались 
познакомить  читателя  съ  общественнымъ  и  политическимъ  стро- 
емъ  Франц1п  стараго  порядка.  Изъ  его  критики  сложилась  та 
революц1онная  доктрина,  какую  д'Ьятели  89-го  года  провели  въ 
законодательство  и  административную  практику.  Чтобы  узнать, 
ГДЕ  черпали  члены  Учредительнаго  собран1я  руководивш1е  ими 
принципы,  необходимо  выяснить  себ'Ё  тотъ  путь,  какимъ  на 
почв'Ё  существующихъ  экономическихъ  и  государственнщхъ  по- 
рядковъ  сложилась  ходячая  въ  конц'Ь  ХУШ-го  в11ка  доктрина. 
Это  и  составитъ  задачу  ближайшихъ  главъ. 

Экономическ1я  и  общественный  доктрины  Франтци  ХУШ  в'Ька 
всец'Ьло  вытекли  изъ  критики  современныхъ  имъ  хозяйствен- 
ныхъ  порядковъ  и  существующаго  строя  соц1альныхъ  отношен1й. 
Въ  такихъ,  повиднмому,  отвлеченныхъ  трактатахъ,  какъ  «Духъ 
законовъ»  или  «Разсужден1е  Руссо  объ  источник^Ь  неравенства», 
поднимались  и  такъ  или  иначе  р-Ьшались  не  одни  только  обще- 
челов'Ьческ1е  вопросы,  но  и  т%  которые  составляли  злобу  дня, 
предметъ  ежечаспыхъ  заботъ,  если  не  правительства,  то  обще- 
ства. Это  еще  въ  большей  м^Ьр!^  можетъ  быть  сказано  о  сочнне- 
Н1яхъ  первыхъ  экономистовъ,  начиная  отъ  Вобана  и  Буагильбера, 
переходя  зат-Ьмъ  къ  Кенэ  и  Гурнэ  и  заканчивая  основанной  обоими 
школой  физ1ократовъ.  Производство  и  обращен1е  богатствъ,  поряд- 
ки землевлад'Ьн1я,  относительныя  преимущества  и  недостатки  но- 
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кровительственной  политики  и  свободы  торговли,  роль  денегъ^ 
законность  процента  и  значеп1е  кредита  въ  народномъ  хозий- 
ств-Ь,  регламентац1я  промысловъ,  распред'Ьлен1е  дохода  между 
правительствомъ  и  подданными,  обложен1е  налогомъ  производи- 
телей или  одпихъ  продуктовъ  потреблен1я,  собственности  или 
также  промыслов'ь  и  торговли,  валоваго  или  чистаго  дохода, 
вл1ЯП1е.  оказываемое  податными  изъят1ями  на  благосостояше 
нац1и.  отношен1е,  в ъ  какомъ  стоитъ  къ  ней  откупная  система, — 
вс']^  эти  экономическ1я  задачи  обсуждаются  въ  пер1одической 
печати  и  въ  ц'Ьломъ  ряд^  брошюръ  и  трактатовъ  не  въ  виду 
одного  ихъ  научнаго  интереса,  но  также  той  пользы,  какая 
ожидается  отъ  правильнаго  ихъ  р'Ьп1ен1я  для  всего  строя  народ- 
ной л?изни  и,  въ  частности,  для  матер1альнаго  благосостояшя 
такъ  долго  оставленныхъ  въ  забвенп!  народныхъ  массъ.  Запу- 
ст'М1е  земель  и  нищенское  состоян1е  ихъ  в-Ьковыхъ  возд'Ьлыва- 
телей^ — ближапши!  стимулъ  къ  зарожден1ю  той  новой  науки  о 
народномъ  хозяйствуй,  которая  задолго  до  Адама  Смита  и  физ1о- 
кратовъ  въ  сочинен1яхъ  Буагильбера  *)  обогащается  не  только 
цйтымъ  рядомъ  въ  высшей  степени  любопытныхъ  наблюдешй, 
но  и  строитъ  уже  н'Ькоторыя  теоремы. 

Къ  Буагильберу  непосредственно  примыкаетъ  и  школа  физ1о- 
кратовъ.  Она  усвоиваетъ  мног1я  изъ  его  положен1й  и  даетъ 
имъ  новое  развит1е.  Руководимая,  подобно  ему,  искаи1емъ  не 
одной  отвлеченной  истины,  но  и  общественной  пользы,  она 
находитъ  въ  критик-Ь  существующаго  указан1е  новыхъ  путей 
для  обезпечен1я  пароднаго  благополуч1я.  Каковы  бы  ни  были 
опшбки  физ1ократической  доктрины,  справедливость  требуетъ 
сказать,  что  она,  какъ  нельзя  лучше,  поняла  д'Ьйствительную 
причину  матер1альнаго  упадка  Фрапц1и,  и,  въ  частности,  произ- 
водительных'ь  классовъ. 

Пренебрежен1е  интересами  землед'1^л1я  и,  какч,  прямое  посл'Ьд- 
ств1е  этого,  равцодуш1е  къ  благосостояп110  той  массы  населе- 
Н1Я,  которая  прямо  или  косвенпо  извлекала  изъ  пего  средства 
къ   Ж1ьзни,    можетъ   быть   съ   полиым'ь   правом'ь   признано,  за 


1)  Сравни  Иогп.    Ь''есопот!е  ро1^Г^^ие  агап!   1е8    рЫзюсга^е»,  главы 
V— VII. 
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••0|Щ(>    ОЪ   ф11310КратаМ11.    ГЛаВНЫМЪ    ИСТОЧНИКОМ'!,    того    ЭКОП()МИЧ(^- 

скаго  нестроо1Й}1.  какое  представляла  собою  Фрашия  середины 
прошлаго  г.Т.ка.  Меркантилизм!»  и  связанное  съ  нимъ  нокрови- 
тельство  оораоотывающей  нромыиыенности  и  вн11111Н(м1  торговли, 
отодвигая  землед'Ьл1е  на  задн1П  нланъ.  сосредоточивая  капиталы 
и  трудь  па  городскихъ  производствахч.,  обезлюдивая  села  и  со- 
кращая количество  влагаемыхъ  въ  землю  затратъ,  искусственно, 
хотя  и  бсзсознательно.  поддерживали  среднев'Ьковый  строй  земл(^- 
д1Ьльческаго  хозяйства  съ  его  мононол1ей  собственности,  наслед- 
ственной арендой,  ноловничествомъ,  сеньер1альными  повинно- 
стями и  платс/ками.  Обптрная  земельная  площадь  оставалась 
невозделанной,  часть  ея  пропадала  подъ  болотами  и  л-Ьсами. 
часть  доставляла  слабый  доходъ  въ  форм'Ь  пом^Ьстиаго  и  общин- 
наго  выпаса,  Сеньер1альное,  а  кое-гд'Ь  и  кр'Ьпостное  право, 
являлись  пепреодолимымъ  нрепятств1емъ  къ  зам'Ьн1^  чиншеваго 
или  оброчнаго  дер?кан1я  съ  его  разъ  навсегда  установленной 
рентой  бол-Ье  доходньпмъ  для  собственника  и  бол1;е  выгоднымъ 
для  зезГГ1ед'Ьл1я  фермерскимъ  хозяйствомъ.  Систематически  ра- 
зоряемые пом'Ьщичьими,  церковными  и  государственными  побо- 
рами, крестьяне-оброчники  поставлены  были  въ  невозможность 
вести  сколько-нибудь  интензивное  хозяйство.  Двухпольная  си- 
стема во  многихъ  м-Ьстностяхъ,  особенно  къ  югу  отъ  Луары, 
продолжала  господствовать  не  только  надъ  многопол1емъ,  какое 
на  правахъ  нсключен1Я  молшо  было  встр'Ьтить  во  Фландр1и  и 
отчасти  въ  Эльзас1^  и  Норманд1И.  но  и  надъ  трехпольемъ,  сд'Ь- 
лавщимся  уягс  съ  Х1Т  в'Ька  общимъ  явлен1емъ  въ  Англит,  если 
не  говорить  о  герцогств-Ь  Уэльскомъ  и  примыкающемъ  къ  нему 
Ланкаи1нр'Ь. 

Прибавимъ.  что  большинство  сеньер1альныхъ  и  церковныхъ 
поборг)въ  падало  всЬмъ  своимъ  бременемъ  не  на  чистый,  а  на 
валовой  доходъ;  съ  ц'Ьлью  обезнечить  правильность  ихъ  носту- 
плен1я,  крестьянинъ-возд^Ьлыватель  долженъ  былъ  подчиниться 
строгой  регламетатди  во  времени  и  порядк'Ь  производства  своихъ 
работъ;  помещичьи  монопол1и,  безъ  особой  выгоды  для  т1^хъ, 
кто  ими  пользовался,  отнимали  у  землед'Ьльца  добрую  часть 
^го  общей  выручки.  Легко  понять  носл'Ь  этого,  почему,  вм^Ьст1^ 
;съ  лодъемомъ   сельскаго   хозяйства  и   развит1емъ   фермерства, 
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забота  объ  изъят! и  валоваго  дохода  отъ  обложен1я  и  о  подчи— 
нен1и  ему  одного  «рго(1и11  пе1»  съ  самаго  начала  сд-Ьлалась 
цептромъ  того  новаго  учен1я,  родоначальпикомъ  котораго  былъ 
Кенэ.  Съ  другой  стороны,  изучая  фискальную  систему  старой 
Франц1и,  въ  которой  налоги  на  потреблен1е  (въ  форм-Ь  а1(1е8  и- 
^аЬеПез)  играли  главную  роль  и  трудящ1йся  людъ,  обложен- 
ный. наравн'Ь  съ  дворянствомъ  и  духовенствомъ,  поголовной 
нодатью  и  подоходнымъ  налогомъ  (сар^^а^^оп,  у1п§11ёте),  въ  то 
же  время  одинъ  призванъ  былъ  къ  уплат^Ь  земельнаго  (кШе) — 
внолн'Ь  объясняешь  себ-Ь  источникъ  того  кореннаго  учен1я  физ10- 
кратовъ,  но  которому  единственнымъ  предметомъ  обложен!» 
должна  быть  чистая  выручка,  получаемая  собственником'ь- 
земли. 

Отправляясь  отъ  этихъ  практическихъ  требован!й,  вызванныхъ 
т^ми  спец!альными  услов!ями,  въ  как!я  поставленъ  былъ  классъ 
сельскихъ  производителей,  Еенэ  и  его  школа  свели  ихъ  въ  строй- 
ную систему,  получившую  въ  ихъ  устахъ  назван!е  «естествен- 
наго  порядка  челов'Ёческихъ  обществъ»  (огйге  па(иге1  е!  е88еп1!е1 
йе8  80с1ё1ё8  ро1^^^^ие8).  Эта  система  сд^Ьлалась,  какъ  мы  З'видимъ 
вносл'Ьдств!и,  экономическимъ  сгейо  громадной  массы  лицъ,  при- 
нимавшихъ  непосредственное  участ!е  въ  составлен!и  наказовъ 
1789  года,  а  также  въ  редакц!и  т^хъ  законовъ,  которыми  про- 
изведена была  Учредительнымъ  собран!емъ  параллельная  съ 
политической  общественная  революц1я.  Правда,  н^Ькоторыя  изъ 
выставленныхъ  школою  полон\еп!й  нашли  критику  въ  соб- 
ственныхъ  ея  рядахъ  и  по  такимъ  вопросамъ,  какъ  свобода 
хлебной  торговли,  относительное  преимущество  крупнаго  и 
мелкаго  производства,  вредъ  и  польза  соедииен!я  обрабаты- 
вающей промышленности  съ  сельскими,  хозяйствомъ,  невоз- 
можность или  наоборотъ  необходимость  обложить  налогом'ь, 
наравн'Ь  съ  рентой,  и  прибыль  капиталиста,  сказалось  чув- 
ствительное разнор'Ьч!е.  Это  обстоятельство  палойиыю  свою 
печать  и  на  заявленныя  многими  наказами  требован!я,  и 
на  задуманныя  или  проведенный  собран!емъ  общественпыа 
и  налоговыя  р(м1)0рмы.  По  въ  общемъ  ц'Ьлость  выставлен- 
ной впервые^  Кенэ  доктрины  не  была  наруии'па  и  всякому,. 
кто   желаетъ   познакомиться  съ    характеромъ  т'Ьхь  воззр^Ьн!й,^ 
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каьчя  руководили  д!.!пчм}1ми  1789  г.  ш.  их'1.  ('01иал1.иых'1.  ре- 
формах!., приходится  восходить  к'ь  исп,  какъ  къ  первоисточнику. 
Въ  этомъ  отноп1сн1и  вл1яп1с  физ1ократовъ  столь  же  несомн'Ьн- 
ио.  какь  вл1ян1е  Монтескье  и  Руссо  въ  сфер-Ь  политической. 
Теор1я  <рго11и11  пеЬ  оставила  своп  сл-Ьдъ  въ  наказахъ  ни  больше, 
пи  М(шьи1е  того,  какъ  тео;)1и  общественнаго  договора  и  |)азд'Ь- 
леп1я  властей.  Мало  того,  она  вч>  такой  же  агЬр^Ь  обусловила 
собою  декреты  4-го  августа  и  содержан1е  мпогихъ  статей  «Де- 
кларацЙ!  правь»,  в'ь  какой  Со111га1  8ос1а1  и  Езрп!  (1е8  1о18  нало- 
жили свою  печать  на  конститу1ию  1791  г. 

Вь  чем'ь  же.  спрашивается,  состояла  сущность  того  новаго 
экономическаго  учен1я,  первымъ  провозв^Ьстникомъ  котораго  былъ 
Кенэ?  Большинству  читающей  публики  оно,  по  всей  в'Ьроятно- 
сти.  изв-Ьстно  только  по  знаменитому  афоризму  «1а188е2  Га1ге, 
1а188е2  ра88ег».  усвоенному  посл-Ьдователями  Адама  Смита  и  до- 
сел-Ь  остающемуся  неосноримымъ  труизмомъ  въ  глазахъ  такъ 
называемой  манчестерской  школы.  Надо  зам'Ьтить,  однако,  что, 
хотя  это  положен1е  и  отв'Ьчаетъ  вполн'ё  той  пронов-Ьди  эконо- 
мической свободы,  которую  можно  найти  въ  сочинен1яхъ  Кенэ, 
но  оно  передаетъ  только  одну  изъ  сторопъ  выставленной  фи- 
зкжратами  программы.  Въ  зародыш'Ь  оно  встр-Ьчается  еще  у 
Буагпльбера  и  формулировано  окончательно,  какъ  мы  увидимъ 
впосл^дств1и,  не  знаменитымъ  врачемъ  герцогини  Помпадуръ, 
а  его  современникомъ  и  единомышленникомъ  Гурне,  инспекто- 
ромъ  мануфактуръ  и  ближайшимт^  учителемъ  Тюрго. 

На  сколько  этотъ  афоризмъ  выражаетъ  собою  вредъ  протек- 
Ц10НН0Й  системы  и  исключительнаго  поощрен1я  обрабатывающей 
промышленности  и  вн1Ьшней  торговли  въ  ущербъ  земледй11ю, 
онъ  вправ-Ь  считаться  однимъ  изъ  принциповъ  физ10крат1и.  Но 
имъ  передается  только  полон1ен1е,  занятое  новой  доктриной  но 
отношен1Ю  къ  предшествовави1ей  ей  школ'Ь  меркаптилизма  и  не 
затрогпвается  ни  мало  та  оригинальная  и  частью  пародоксаль- 
ная  сторона  физюкрат1и,  которая  состонтъ  въ  признани!  пер- 
венствующей роли  сельскаго  хозяйства,  какъ  единственнаго 
источника  чистаго  дохода  (ргос1и11;  пе1)  и  потому  самому  един- 
ственнаго кормильца  государственной  казны.  Значен1е,  какое 
физ1ократы  придавали  этой  именно  части  своего  учен1я,  весьма 
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характерно  сказывается  вь  переписк'Ь  маркиза  Мирабо,  друга  н 
посл'Ьдователя  Кепэ.  сь  Жанъ  Жакомъ  Руссо. 

«Все  физическое  и  нравственное  благосостоян1е  обществъ, — 
говоритъ  знаменитый  маркизъ  въ  одпомъ  изъ  своихъ  писемъ, — 
сводится  к'[.  умножеп1ю  чистаго  дохода  (ассго188етеп1;  (1и  рго(1и11 
ие1).  Всякое  посягательство  противъ  общества  сказывается  не- 
изм-Ьино  въ  одномъ  факт^Ь:  в^[)  уменьи1ен1и  чистаго  дохода»  ^). 

Физ1ократы  ставили  себ1Ь  задачей  указать  т^  пути,  которы- 
ми достигается  извлечен1е  наибольшаго  чистаго  дохода,  иначе 
говоря,  увеличен1е  числа  и  качества  продуктовъ  земли  при  наи- 
меньитхъ  затратахъ.  Въ  ея  р'Ьи1ен1и  они  вид^Ьли  выси1ее  право 
на  призпан1е,  заявляя  устами  аббата  Бодо,  что  справедливость 
лежитъ  въ  томъ,  чтобы  масса  естественныхъ  продуктовъ  не 
подвергалась  сокращен110  и  ростъ  ея  не  встр-Ьчалъ  препят- 
ств1й  '-^З.  Такимъ  образомъ.  учен1е  о  порядк^Ь  достижен1я  наи- 
высшаго  дохода  съ  земель  возводится  физ1ократами  на  степень 
не  только  естественнаго,  но  и  этическаго  закона. 

Подобно  всякому  естественному  закону,  и  этотъ  законъ  не 
создается,  а  только  признается  правительствомъ.  Абсолютн^Ьй- 
ийй  въ  м1])'^  монархъ  связанъ  т']Ьмъ,  что  физижраты  называютъ 
«Гог(1ге  па1иге1  е!  е88еп11е1  (1е8  80с1е1ё8^.  «Гражданское  общежи- 
т1е  (Гогс1ге  с1у11),  учитъ  Летропъ,  пе  можетъ  поднять  руки  на 
порядки,  которыми  обусловливается  получен1е  наибольшаго  чи- 
стаго дохода»  ^).  Дюпонъ  де-Немуръ  выражаетъ  ту  же  мысль, 
когда  говоритъ,  что  дЬло  законодателя — только  провозглашать 
законы,  лежащ1е  въ  основ^Ь  естественнаго  порядка  челов'Ьческихъ 
обществ!»  ''). 


1)  8Ьгеске18сп  МоиИои.  См.  Коиззеаи.  8е8  ат13  е!  зез  еппепиз,  Т.  II, 
стр.  361. 

2)  Ьа  ^изИсс  сопзхз^е  а  по  раз  с11т1пиег  1а  таззе  с1ез  ргос1ис^юп8,  а 
пе  раз  етресЬег  зоп  ассго18зетеп1.  (Оа1ге.  КссиеН  с1ез  рг1пс1раих  бсо- 
пот181ез,  томъ,  посвященный  фпз1ократа]\п,,  стр.  819). 

3)  „Сс  8оп1  1е8  1о13  р11у8^^иез  с1е  1а  гсргос1исНоп  йез  зиЬзхз^апсез  ^и^ 
йо1уеп1  §оиуегпег  1е8  80с1е1;е8  сотте  се  80п1  сПез  ^и^  1сз  поигг18еп1;". 
(Ве  1'огйгс  С88еп1|е1  с1е8  зос^е^ез  роИНяиез,  стр.  38).  Ь'0Г(1ге  С1у11  яи! 
п'^ез!  дие  (Г)пз111и110п  8есоп(1а1ге,  п"'а  аисип  роиУ01Г  зиг  сез  1о18. 

*)  Ое  ]'ог181пе  е^  (1е8  рго^гёз  сГипе  8с1епсе  поигеИе,  1786  г.,  стр. 
29  и  67. 
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Но  какок1>1  жо  ;)ти  аакопы  и  какимь  спосооом'ь  могутъ  они 
оыть  выведены?  Кепя  пытается  установить  ихь  дедуктивно, 
стЬдуя  П1)1(^му.  уже  иеиытанному  англ1йскими  метафизиками 
еь  Гооосомь  и  Локком  1.  во  глав'Ь.  Блшн1е  ихь  и  вь  особен- 
ности посл'Ьднлго  сказывается  в'ь  характер'^  признаваемых!» 
имь  ОСНОВНЫХ!.  ПОСЫЛОК!,.  Подооно  англ[йскимъ  публицистам^!,, 
Кенэ.  независимо  от!,  Руссо,  говорит!,  о  естественномъ  состоя- 
Н1И.  «Г(^1а1  (1е  риге  ла(;иге»;  за  одно  сь  Локкомъ  он1,  учитъ,  что 
в !,  ЭТОМ'!,  С0СТ0ЯНП1.  пред!иествующемъ  государственному  обще- 
жит1ю.  или.  какъ  онъ  говоритъ,  «порядку  справедливости»  ^), 
предметы,  необходимые  для  удовлетвореп1я  потребностей  чело- 
века. пр1обр'Ьта10тся  трудомъ  2).  Тотъ  же  трудъ  является  для 
него,  как'!,  и  для  Локка,  источникомъ  собственности  и  по  ос- 
тавлен1и  естественнаго  состоян1я  '^).  Этотъ  трудовой  источникъ 
происхожден1я  собственности,  а  следовательно  и  дохода,  на 
столько  дорогъ  представителямъ  новой  школы,  что  мы  одина- 
ково находимъ  его  въ  сочинен1яхъ  всЬхъ  ея  адептовъ:  у  Ле- 
Мерсье-де  ла-Ривьера,  у  Летрона  и  Бодо.  Мало  этого,  нзъ  страха 
допустить  на  этотъ  счетъ  какое-либо  разномысл1е,  Дюпонъ  де- 
Немуръ  позволяетъ  туЬ  въ  своихъ  Эфемеридахъ  явное  иска- 
жен1е  текста  рукописи,  присланной  ему  его  другомъ  и  патро- 
номъ  Тюрго.  Только  въ  виду  протеста  съ  его  стороны  решается 
онъ  возстановит!,  первоначальную  редакц1Ю,  въ  которой,  на  ряду 
съ  трудомъ,  источникомъ  дохода,  получаемаго  собственникомъ, 
признается  естественная  производительность  почвы.  Для  Дю- 
пона собственность  на  землю  не  им'Ьетъ  иного  происхожден1я. 
кром-Ь  «етр1о1  (1е  1а  рег801ше  е!  ^е  868  псЬеззез  тоЫИа1ге8  аих 
1гауаих  е!;  аих  (1ереп8е8  ргёрага1о1ге8  йе  1а  сиКиге»  '^).  Землед'Ьл1е, 
думаетъ  онъ,  немыслимо  безъ  предварительной  затраты  не  толь- 


1;  „Гогйге  (1е  1а  зизИсе".  См.  ^ие8пау.  ВтоИ  па^и^'е1"  (КесиеП  Ва1ге, 
стр.  44). 

2)  ^ие  1а  рогИоп  (1е8  сЬо8е8  йоп!:  ГЬотте  ]ои11  с1ап8  Ге1а1;  с1е  риге 
па1иге  8^зЫ1еп1  раг  1е  1гауа11  (1Ыс1). 

3)  Вап8  Гогс1ге  с1е  1а  ]и811се  1е  с1го11  с1е  ГЬотте  аих  сЬо8е8  681  (1ё- 
1егт1пе  раг  ипе  ро8зе881оп  ей*ес1;1уе  6.е  йгоИ  па1иге1  ас^и^8е  раг  1е 
^гауаН. 

4)  Ве  1'оп§1пе  е!  йез  рго^гёз  с1''ипе  8С1епсе  поигеИе,  1768  г.,  стр.  20. 
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ко  личнаго  труда,  ио  и  п[)1обр^теннаго  тЬмъ  же  путемъ  капи- 
тала (атапсез  Гопс1ёге8).  Тюрго  не  видит'ь  неизб-Ьжиости  этихъ 
ауапсез,  горячо  спорить  на  этотъ  счетъ  и  съ  Бодо,  и  съ  Дю- 
пономъ,  доказывая,  что  то,  что  физ1ократы  считаютъ  результа- 
томъ  предварительныхъ  затратъ,  является  на  самомъ  д^Ьл-Ь  не- 
оплачепнымъ  даромъ  природы  ^).  Такимъ  образомъ  задолго  до  Сми- 
та и  Рикардо  онъ  кладетъ  основан1е  для  теор1и  земельной  рен- 
ты, какъ  чего-то  отличнаго  отъ  заработка  и  прибыли  ^).  Это 
существенное  восполнен1е  и  исправлен1е  слишкомъ  односторон- 
няго  учен1я  не  находитъ  еще  въ  ХТШ  в'Ьк'Ь  благопр1ятной  для 
себя  почвы.  Мн'Ь  неизв-Ьстно  въ  памфлетной  литератур-Ь  этого 
времени  ничего,  что  бы  доказывало,  что   взгляды   Тюрго  ^)  на 


1)  Въ  письм-Ь  отъ  2-го  февраля  1770  года,  воспроизведенномъ 
Шеллемъ  въ  его  интересной  монограф1и  о  Дюпон'Ь,  какъ  эконо- 
мист-Ь,  Тюрго,  жалуясь  на  т-Ь  искалсешя,  съ  какими  отпечатанъ 
въ  Эфемеридахъ  его  трактатъ  „Объ  образован1и  и  распред'Ьлен^и 
богатствъ",  говоритъ:  Ь'епйго!!  сЗез  ауапсез  Гопстёгез  ей  рагИсиИег 
тп'а  Ы1  Ыеп  та1  аи  соеиг.  Уоиз  затег  сотЫеп  ]'а1  сИзри^ё  атес  ГаЪЪё 
Веаийеаи  зиг  се1:.  аг11с1е.  ^е  ри!з  ал'01Г  1ог1,  та18  сЬасип  уеи!  ё1;ге  зо! 
е1  поп  ип  аи1ге".  (8сЬе11е,  стр.  128).  (То,  что  сказано  на  счетъ  предвари- 
тельныхъ затратъ  въ  землю,  особенно  огорчила  меня.  Вы  знаете, 
сколько  я  спорилъ  на  этотъ  счетъ  съ  аббатомъ  Бодо.  Быть  мо- 
жетъ  я  неправъ,  но  всяк1й  желаетъ  быть  самъ  собою). 

2)  Горнъ  приписываетъ,  правда,  честь  открыт1я  источника  и  при- 
роды ренты  Буагильберу,  но  этотъ  посл'Ьдн1й  писатель  не  даетъ 
достаточно  полнаго  развит1я  своему  учен1ю  о  рент'Ь,  какъ  о  той 
добавочной  прибыли,  какую  земли  лучшаго  качества  даютъ  срав- 
нительно съ  прочими,  и  которая  всец'Ьло  поступаетъ  въ  руки  соб- 
ственника. Вотъ,  впрочемъ,  подлинныя  слова  знаменитаго  совре- 
менника и  единомышленника  Вобана:  „Се  ^ие  Гоп  а  йИ  (1и  зог!; 
{1ез  таиуа18е8  1еггез  (1'ё1ге  еп  рег1е  аи  ]аЬоигеиг  е!  аи  таИге,  1е  Ыё 
ё1ап1  а  Ьаз  рг1х,  ез1  соттип  аи  зои  1а  11\те  а  сеПез  (1и  ргет1ег  (1едгё 
(1''ехсе11епсе;  рагседие,  з!  1ез  сЬаг§ез  (]е  1а  сиИиге  зоп1  то1пйгез,  1е 
ргой!  ез!  роиг  ]е  та11ге,  яи1  ай'егте  зоп  Ъ1еп  а  ип  рг1х  ргорог110ппё. 
См.  Ногп.  Ъ'ёс(»пот1е    ро1^^^^ие  ауап!   1ез  рЬуз10Сга1ез  (стр.  151). 

3)  Вотъ  буквальный  текстъ  того  м-Ьста  трактата  „Объ  образова- 
н1и  и  распрод'Ьлен1и  богатствъ",  въ  которомъ  можно  внд-Ьть  заро- 
дышъ  те()р1и  ренты:  §  14.  Ье  рго(1и11  пе1  (1е  1а  1егге,  ои  гсуепи,  зе  (11- 
у1зе  еп  с1еих  раг1з:  1'ипе  сошргепй  1а  зиЬз181апсе  е!  1с8  ргой1:8  (1и  1а- 
Ьоигеиг,  ({и\  зоп!  1а    гёсотрепзе  (1е  зоп    1гауа11    с1  1а  сопсИПоп  зоиз  1а 
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нсточЕикъ  ренты  нарушили  одипомысл1е  экономистов!,  по  во- 
просу о  происхождсн1и  собственности.  Близость  физ1ократ1и  въ 
этомт.  отнои1еп1и  кь  теор1и  Локка  выступает'ь  в'ь  т'Ьхъ  огра- 
ниченьчхт..  как1я  радоначальникъ  школы,  Кенэ.  а  за  ним'ь  и 
его  последователи,  въ  род-Ь  аббата  Бодо,  ставятъ  праву  инди- 
видуальпаго  приевоен1я.  Для  Кенэ  границей  пр1обр'Ьтеп1Я  соб- 
ственности трудомъ  является  узурпац1я  правъ  сосЬда  (изигра- 
Нои  8иг  1е  (]го1(  (1е  ро88е881оп  (Гаи1ги1).  Пока  ея  н^тъ,  ин-' 
дивидуальное  присвоен1е  отв'Ьчаетъ  требован1Ямъ  естественной 
справедливости.  Еще  ближе  къ  Локку  стоитъ  Бодо,  когда,  из- 
лагая «нравственную  доктрину»  физ1ократовъ,  онъ  ставитъ  въ 
обязанность  челов-Ьку,  на  ряду  съ  стремлен1емъ  къ  самосохра- 
нен1ю  и  личному  счастью,  заботу  о  томъ,  чтобы  «пресл'Ьдова- 
н1е  этой  ц-Ьли  не  было  препятств1емъ  къ  достиженш  ея 
другими,  а  наоборотъ  находило  себ-Ь  осуществлен1е  въ  общемъ 
самосохранен1и  и  счастьи»  ^).  Что  это,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  какъ 
не  буквальное  воспроизведен1е  требован1я  Локка,  чтобы  присво- 
ен1е  одного  не  м'Ьиь^ло  присвоен1ю  другпхъ  и  оставляло  въ 
пользован1и  всЬхъ  достаточное  количество  равнокачественныхъ 
предметовъ?  ^). 

Можно  было  бы  ожидать,  что  трудовое  начало  происхожден1я 
собственности  встр'Ьтитъ  р'Ьиштельный  отноръ  въ  лиц-Ь  т^хъ 
писателей  XVIII  в.,  которыхъ  привыкли  считать  чуть  не  родо- 
доначальниками  комунистическихъ  теор1й  нашего  времени.  Го- 
воря это.  я  им'Ью  въ  виду  Руссо  и  Мабли.  Но  и  тотъ,  и  дру- 
гой, далеко   не  заняли  по  отношен1ю  къ  теор1и  Локка  и  тому 


^ие11е  11  зе  сЬаг^е  бе  сиШтег  ]е  сЬатр  с1и  ргорг1ё1а1ге;  се  ^и^  ге81е  езЬ 
сеЫе  рагйе  гпйёрепсЫпи  еЬ  сИзропгЫе  ^ие  1а  ^е^^е  ^оппе  еп  риг  Лоп  а, 
се1ш  дгьг  1а  сии^Vе  аи  деИа  д,е  вез  аь'апсез  еЬ  с1и  заЫгге  йе  зев  ретез,  еЪ 
с^езЬ  1а  раН  Аи  ргорггё1агг€  ои  1е  гетепи  аVес  1е  ^ие^  се1гй-сг  реиЬ  V^V^е 
запз  1гахаг1  еЬ  ^и'^^  роНе  ой  И  Vеи^. 

1)  ^ие  пи1  Ьотте  п'езреге  ^ата^з  за  сопзегуаНоп  е^  зоп  Ыеп-ё^ге  еп 
етресЬап!  1а  согзегуаНоп  е!  1е  Ь1еп-ё1ге  (1'аи+ге8  Ьоттез;  дие  1ои1; 
Ьотте  орёге  1е  р1из  ^и''^1  ез1  розз1Ые  за  сопзегуа^^оп  е!  зоп  Ыеп-ё^ге 
еп  ргосигап!  1а  сопзегуаНоп  е!  1е  Ыеп  -  ё1ге  (1'аи1ге8  Ьоштез  (1п1го(1ис- 
Поп  а  1а  р1111о5орЬ1е  ёсопот^^ие.  Кесие!!  Ва1ге,  стр.  818). 

2)  Еззау  оп  с1у11  Соиуегпетеп*. 
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толкован1Ю.  какое  она  получила  въ  изложени!  ф1131ок[)атовъ, 
положен1я  открытыхъ  противников!»,  а  наоооротъ  постарались 
примирить  ее  съ  учен1емъ  объ  оощпости  имуществъ,  какъ 
о  счастливой  особенности  естественнаго  состоян1}г.  Расходясь 
съ  физ1ократами  въ  своихъ  политическихъ  симпат1яхъ,  р'Ь- 
шительно  протестуя  противъ  превозносимаго  ими  «легальнаго 
деспотизма»  *).  Руссо,  подобно  имъ,  высоко  ставитъ  автори- 
Четъ  Локка  и  сл^Ьдуетъ  ему  вь  объяснеип!  источника  про- 
исхожден1я^  собственности.  Что  касается  до  Мабли.  то  онъ 
охотно  признаетъ  себя  посл'Ьдователемъ  ((118С1р1е)  физ10крат1и, 
которой,  по  его  словамъ,  мы  обязаны  выяснен1емъ  природы  на- 
логовъ  и  указан1емъ  т'Ьхъ  путей,  какими  можно  достигнуть 
высокаго  уровня  землед'Ьл1я  ^). 

Различ1е  об']&ихъ  школь,  школы  Руссо  и  школы  Кенэ,  вь 
сфер-Ь  соц1альныхъ  вопросовъ  было  различ1емъ  исключительно 
теоретическимъ.  Ни  самъ  Руссо,  ни  его  ученикъ  Мабли,  не  счи- 
тали возможнымъ  упразднен1я  права  собственности.  Въ  знаме- 
питомъ  разсуждепп!  «О  происхол^депп!  неравенства»,  вмЬсгЬ  съ 
нападками  на  вредъ,  причиненный  прекращен1емъ  общности  со- 
стоян1й,  мы  встр'Ьчаемъ  несомн'Ёпиое  доказательство  тому,  что 
въ  глазахъ  автора  отм'Ьиа  собственности  в'ь  настоящихъ  усло- 
В1яхъ  культуры  является  немыслимой.  Обч>явив1ии,  что  граж- 
данское состоян1е  перестало  существовать  въ  тотъ  самый  мо- 
ментъ,  когда  впервые  припъчо  па  умъ  возвести  загородь  и  на- 
звать своимъ  участокъ  земли,  расположенный  въ  ея  нред^Ьлах'ь, 
Руссо  на  одной  изъ  ближайшихъ  страницъ  покидаетъ  эту  те- 
ор1ю  захватнаго  нроисхожден1Я  собственности  и,  сл1^дуя  Локку, 
говоритъ  буквально  сл'Ьдующее:  «Невозможно  допустить  возник- 
новен1я  собственности  на  землю  иначе,  какъ  приложеи1емъ  къ 
ней  труда.  При  выход'Ь  из'ь  естественнаго  состояи1Я,  челов'Ькъ 
не  могъ  затратить  па  нршбр'Ьтен1е  необходимых'ь  ему  предме- 
товъ  ничего,  кром-Ь  этого  труда;  трудъ  один'ь  создаетъ  право 
возд'Ьлывателя  на  продукты  вспаханной  имч,  земли  и,  соотв'Ьт- 


1)  Ьотсп1е.  Ьсз  М1гаЬеаи,  т.  II,  стр.  237.  Письмо  Руссо  къ  Мнрабо 
старшему  отъ  26  1юля  1767  г. 
2;  Начало  трактата  Вои1е8  зиг  Гогйге  паихге!  (1е8  80016168. 
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ственпо.  на  оамую  г>(>м.по.  1тредь  до  Плижапшаго  урожая;  и 
такь  11;л.  года  вь  год ь.  11оол'Кдств1ем'ь  чего  является  непрерыв- 
ность влад1ипи.  легко  переходящая  въ  собствепноеть»  *).  Въ 
ОДНОМ!.  11;п.  П[)им1зчани1  кь  своему  разсужден1ю  Руссо  утверж- 
даете, даже,  что  распредйтительная  справедливост!.  воспротиви- 
лась бы  строгому  проведеи110  [1авеиства  естествепнаго  состояп1я, 
если  бы  оно  вообще  было  мыслимо  вт.  гражданскомъ  общежи- 
т1и  -).  Въ  другом!.  !1;г1.  своихт>  сочинение  опт.  (Ч1^е  опред'1^лен- 
Н'Ь<^  в1ЛС11азывается  в[.  пользу  обоснованности  правь  собствен- 
ни!и!.  «Не  может'ь  бьпч.  сомп'Ьп1я,  пи!11етт,  онъ,  что  собствен- 
ность самое  священное  из!.  всЬхъ  правъ,  и  во  миогихъ  отпо- 
тен1ях'ь  даи^с  б(1лТ.е  необходима,  ч'Ьмт>  свобода:  отъ  нея  вт> 
боль!!1е11  степени  зависитъ  сохранен1е  жизни...  Она  составляетъ 
д'Ьйств1П'ельную  основу  общества  и  гарантио  обязательствь, 
прииятт^тхъ  взаимно  гражданами»  '^). 

Въ  свою  очеред!)  Маблп,  посл'Ь  горячихъ  нападков'!)  на  право 
собственности  1!  превознесешя  т'Ьхъ  благъ,  как1я  связаны  съ 
общен1емъ  имуществъ.  категорически  отрицаетъ  возможность 
возстановить  .это  общен1е.  «Никакая  сила  челов1^ческая,  питпетъ 
онъ,  не  добьется  упразднен1я  неравенства  иначе,  какъ  путемъ 
еще  большихъ  безпорядковъ,  ч']Ьмъ  т1^  къ  какимъ  повело  соз- 
дан1е  собственности.  Разъ   сд1элана    .эта    глупость   (зоШзе),  мы 


1)  См.  Оеиугез  сотр1ё1е8  с1е  Коиззеаи,    изд.  1790,    т.  \*11,  стр.  136. 

-)  1Ь1(1 ,  стр.  238,  прпм.  19.  „Ьа  зизИсе  (1181г1Ьи11уе  з'оррозегаИ.  тёте 
а  сеИе  ё§аШе  п^оигеизе  с1е  Ге1а1.  с1е  падите,  ^пап(^  еИе  зегаИ  рга- 
ИсаЫе  с1ап8  1а  8ос1ё1б  С1у11е. 

•^)  „В18сош'8  8иг  Гёсопот1е  роИ11яие"  въ  УП  том'Ь  „Оеиугез",  стр. 
304  и  305.  Историкъ  соц1ализма  въ  XVIII  в-Ьк*  Лнхтенбергеръ,  со- 
чинен1е  котораго  вышло  въ  одинъ  годъ  съ  моимъ,  сходится  са 
мною  въ  оц'ЬнкЪ  взглядовъ  Руссо  на  источннкъ  пропсхожден1я 
собственности.  Сопоставляя  ихъ  съ  т-Ьми,  как1е  высказаны  были 
авторомъ  Духа  Законовъ,  который  также  испыталъ  на  себ'Ь  вл1я- 
Н1е  Локка,  онъ  справедливо  замЬчаетъ:  между  обоими  значительное 
сходство.  II  681:  еу1(1ап1:,  пишет^^  онъ,  ^ие  1а  1Ьеог1е  (1е  Коиззеаи  зиг 
1е8  гарог^з  (1е  Г'Е(а1  еЬ  (1е  1а  ргорг1е(е  ез!,  зоиз  с1е8  Гогтез  р1и8  у1о- 
1еп1;е8,  а  реи  ргёз  сеИе  (1е  Моп1е8^и^еи:  1а  ргорг1е1ё  ез!.  ипе  сопсе881оп 
{1ез  1о18  С1у11е8  е^  е11е  ез!  иШе  е!  гезрес^аЫе  с1ап8  Ге1а1  с1е  80С1ё1ё.  Раг 
соп8е^исп1  еПе  пе  с1о11;  раз  е1ге  у1о1ее  агЫ1га1гетеп1.  (Ье  8ос1а118те 
аи  Х\'111  з1ёс1е.  Рапз  1895  г.,  стр.  160). 
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осуждены  быть  в-Ьчной  ея  жертвой.  Говорить,  что  мы  должны 
отказаться  отъ  нмуществъ  и  вернуться  къ  порядкамъ,  установ- 
леннымъ  природой,  значило  бы  тратить  слова  но-нустому»  1). 
Примеру  обоихъ  учителей  сл-Ьдуготъ  и  ихъ  ближайпйе  адеп- 
ты. Ни  у  Марата,  ни  у  Бриссо.  ни  у  аббата  Фоше,  ни  у  Ар- 
манъ-де-ла-Мезъ,  нельзя  встр'Ьтпть  призыва  къ  упразднен1Ю  ча- 
стной собственности;  т'Ьмъ  мен'Ье  у  Робеспьера.  Самъ  Бабефъ 
категорически  отрицалъ,  чтобы  въ  планы  основаннаго  имъ  об- 


^)  См.  „Вои1е8  8иг  Гог(1ге  па1;иге1   (1е8  80С1е1ё8  роИ1;1дие8".  Со11ес1:10п 
сотрШе  (Зез  оенугез    йе  МаЫу.  Изд.  1794  г.,  т.  XII,  стр.  12.  Мы  не 
станемъ,  разум1>ется,  отрицать  того  факта,  что  п  въ  XVIII  в.  встр'Ь- 
чались  р-Ьшительные  противники    собственности,  вид1Ё.вш1е    въ  со- 
временномъ  обществКз    не    болЪе,  какъ    вырожден1е  первобытнаго 
человечества,  и  составляви11е  свои  идеалы   подъ  вл1ян1емъ  частью 
Платоновой  республики  и  не  в-Ьрио  понятыхъ  учрежден1й  Спарты, 
частью  подъ  вл1ян1емъ  т'Ьхъ  „утоп1й",  как1я  построены  были  еще  въ 
XVI  и  XVII  в1&кахъ  Томассомъ  Морусомъ    и  Кампанеллой,  частью 
наконецъ  подъ  вл1ян1емъ  того  образца  комунистическаго  общества, 
какое  они  находили  въ  описан1и  быта  туземцевъ  Америки,  въ  ча- 
стности Перу,  и  въ  основанной  1езуитами  теократо-комунистической 
республики  Парагвая.  Соц1альные   романы  были  въ  это  время  въ 
большомъ  ходу.  Вкусъ  къ  нимъ  развился  еще  въ  XVП  в'Ьк-Ь,  бла- 
годаря усп-Ьху   Истор1и  Северамбовъ  Вераса  изъ  Алэ    (1677  года) 
и  знаменитыхъ  „Похождешй  Телемака" ,  написанныхъ  епископомъ 
Фенелономъ.  Въ  этихъ  сочинешяхъ,  какъ    и    въ  „Истор1и    острова 
Колеява",  въ  „Путешеств1яхъ  Кира"  и  въ  его  „Поко-Ь"  ,въ  „СетосЬ", 
написанпомъ  Терасономъ,  и  въ  переведенныхъ  съ  англшскаго  вы- 
мышленныхъ    мемуарахъ    Гауденцтя    изъ    Лукки,    высказывается 
пристраст1е    къ    естественному    состоян1ю,    изобралсаемому    подоб- 
нымъ    золотому    в-Ёку    или   безгр-Ьшпому  состоянию    первыхъ   лю- 
дей,   незнающему    собственности    и    пер-Ьдко    даже     постояннаго 
брака,  въ  которомъ   продукты    земель    поступаютъ  въ  обществен- 
ные магазины,  изъ   которыхъ    и  совершается    распредЬленте  ихъ 
между  семьями,  сообразно   нуждамъ  каждой.  Н-Ькоторые  писатели 
отступаютъ  впрочемъ  отъ   полнаго    идеала   комунизма,   какъ  онъ 
начерчень  Кампанеллою  (Смотри  мой    этюдъ  о  немъ  въ  Журнал-Ь 
Философ1и  и  психолопи    за  1893  годч,),  во-первыхъ  въ  томъ  смы- 
сл'Ь,  что  допускаютъ    основаи1е   постоянныхъ    очаговъ  и    индиви- 
дуальнаго  моногамическаго  брака,  иногда  впрочемъ  съ  оговоркой, 
что  правителямь   дозволено    будет  ь  дерлгать   п'Ьсколько   жепъ,  во 
вторыхъ  же  въ  томъ,  что  предпочитаютъ  общенхю  имуществъ  мел- 
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щества  «равпых!.»  входило  немедлепиоо  осуществлеп1о  подоб- 
наго  переворота.  Но  это  не  зиачитъ.  чтобы  принципъ  собствен- 
ности кар>ался  перечисленпымъ  мною  писателямъ  п  государст- 
венным'!. д'Ьятелямъ  отвечающим'!,  справедливости.  Подобно  Руссо 
и  Мабли,  они  смотр'Ьли  на  него,  какъ  на  неизбежное  зло,  и 
всячесь'и  старались  парализовать  его  гибельное  вл1ян1е  законо- 
дательными мер()пр1ят1ями.  ограничивающими  роскошь,  устано- 
вляющими    максимума   влад'Ьн1я,    облагающими   имущество    не 


I 


кую  собственность,  при  которой  каждая  семья  влад'Ьла-бы  участ- 
комъ,  достаточнымъ  для  ея  собственнаго  прокормленхя.  Сощаль- 
нымъ  романомъ  надо  признать  такл^е  и  знаменитую  Базил1аду 
Морели,  об1ц1я  положен1я  которой  изложены  были  зат-Ьмъ  въ  бо- 
л-Ье  сиетематическомъ  вид-Ь  въ  изв'Ьстномъ  „Кодексе  Природы", 
долгое  время  ошибочно  приписываемомъ  Дидеро.  Зам-Ьчательно, 
однако,  что  это  сочинен]е  не  встретило  сочувств1я  даже  у  писате- 
лей, которые,  какъ  Рейналь.  могутъ  считаться  единомышленниками 
и  послъдователями  Руссо.  Одинъ  Д^Аржансонъ,  радовавшШся  вся- 
кому протесту  противъ  матер1альнаго  неравенства  и  питаемой  имъ 
роскоши,  отнесся  къ  Кодексу  Природы  съ  симпатхей  и  даже  поста- 
вилъ  его  выше  Духа  Закона.  (ЕхсеИеп!;  Цуге,  Иуге  йез  Нугез...  аи  йеззиз 
с1е  РЕзргИ  (1е8  Ьохз  ёи  рг8ё81(1еп1  йе  Мо11^е8^и^еи).  Въ  эпоху  революц1и 
этотъ  трактатъ,  относительная  изв'Ёстность  котораго  поддержива- 
лась именемъ  Дидро,  сд-Ьлается  Евангел1емъ  для  Бабэфа  и  основан- 
наго  имъ  общества  „равныхъ".  Но  въ  середин-Ё  ХУП1  в^Ька  Морелли 
слыветъ  еще  самое  большее  за  см-Ьлаго  софиста,  прнписывающаго 
собственности  т'ё  недостатки,  как1е  связаны  со  скупостью  (мн'Ьнхе 
аббата  Рейналя).  Самый  энергическ1й  противникъ  матерьяльнаго 
неравенства  и  собственности,  приходской  священникъ  Жанъ  Мелье, 
изв-Ьстенъ  современникамъ  только  своимъ  атеизмомъ.  Въ  полномъ 
вид-Ё  его  „Зав-Ьщанхе"  напечатано  было  много  времени  спустя  и 
не  могло  поэтому  повлхять  на  сложеше  общественной  доктрины 
Х\*Ш-го  в-Ька.  Тоже  надо  сказать  и  о  другомъ  противник-Ь  соб- 
ственности, маркиз'Ь  Д^^ржансон-Ь,  мемуары  котораго  отпечатаны 
были  въ  сколько  нибудь  полномъ  видЪ  лишь  въ  середин'Ь  теку- 
щаго  стол'Ьт1я;  современникамъ  они  изв'Ьстны  были  только  по 
выдержкъ  появившейся  въ  Амстердаме  въ  1794  году  подъ  на- 
зван1емъ  „Разсужден1й  о  правительств-Ь  Франц1и".  Она  ограничи- 
вается въ  сфер'Ё  сощальныхъ  вопросовъ  пропов'Ьдью  равном1эр- 
наго  о.бложен1я  и  содержитъ  въ  себе  нападки  на  роскошь.  Что  лее 
касается  до  знаменитаго  аббата  Сенъ  Пьера,  то  его,  какъ  в-Ьрно 
указрлваетъ  Лнхтенбергеръ,    отнюдь  нельзя  считать    комунистомъ; 
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только  подоходиымъ.  но  н  прогрессивиымъ  палогомъ,  отрица- 
ющими свободу  зав-Ёщательнаго  распоряженьт  и  препятствую- 
щими создап1ю  ма1оратовъ  и  субституцШ. 

Въ  памфлет'Ь,  озаглавленномъ  «Проектъ  уголовнаго  законо- 
дательства», Маратъ  подымая  вопросъ  объ  источник'^  собствен- 
ности, указываетъ,  всл'1^д'1,  за  Руссо,  на  роль,  какую  играла 
въ  ея  образован! и  сила  и  захватъ;  переходя,  зат^Ьмъ  къ  теор1и 
трудоваго  ея  происхожден1я,  онъ  доказываетъ,  что  если  про- 
дукты земли  могутъ  быть  присвоены  возд'Ьлывателю,  то  того- 

это  сторонникъ  общественной  благотворительности  и  прогресивна- 
го  налога,  а  также  налога  на  насл'Ьдства,  доходъ  съ  котораго  за- 
трачивался бы  на  содержаше  нищихъ.  Аббатъ  Сенъ  Пьеръ  не 
прочь  такй^е  ограничить  роскошь  путемъ  законодательныхъ  за- 
претовъ;  но  нигд-Ь  онъ  не  говорить  ни  слова  о  необходимости 
отм-Ьнить  собственность  и  возстановить  общен1е  имуществъ.  Мон- 
тескье разум-Ьется  еще  въ  меньшей  степени  можно  признать  пред- 
шественникомъ  современнаго  соцхализма,  хотя,  говоря  о  демокра- 
т1яхъ,  онъ  и  становитъ  жизненность  ихъ  въ  зависимость  отъ  воз- 
можнаго  уравнешя  состоян1й  и  отсутств1я  роскоши.  Похвалы  ра- 
венству встр'Ьчаются  и  въ  Персидскихъ  письмахъ,  гд-ё  онъ  рису- 
етъ  идеалъ  совершеннаго  общества  въ  утопии  быта  троглодитовъ 
(письмо  12  и  14  а  также  123),  и  въ  ДухЪ  Законовъ,  въ  книг-Ь  4 
и  5,  говорящихъ  объ  услов]яхъ  демократическаго  образа  прав- 
лен1я;  и  въ  Разсулсденхяхъ  о  причинахъ  велич1я  и  паден1я  рим- 
лянъ,  въ  которыхъ  средствомъ  къ  обезпеченхю  равенства  при- 
знается раздЪлъ  земель  на  одинаковые  участки,  а  средствомъ  къ 
ея  поддерл:ан11о  регламентац1я  приданыхъ,  дарен1й  и  насл-Ьдств-ь 
(глава  Ш).  Вообще  нельзя  не  согласиться  съ  недавнимъ  авторомъ 
Истор1и  соцхализма  въ  ХУШ  в-ёк-Ь,  что  валш'Ёйшими  задачами 
времени  было  р'Ьшенге  вопросовъ  релипи  и  правительства,  отнюдь 
не  собственности.  Мы  прибавимъ  отъ  себя,  что  невыгоды  госу- 
дарственнаго  вм'Ьшательства  въ  сферу  экономической  жизни  и 
притязан1я  королей  считать  своими  всё  земли  Францш  (оно  не 
разъ  категорически  было  высказываемо  Людовикомъ  XIV)  по- 
нуждало скор-Ье  къ  противод'Ьйств1ю,  нел1:ели  къ  поддержк/Ь  уче- 
и1й,  близкихъ  по  характеру  къ  государственному  сощализму. 
Утопичесшй  комунизмъ  или  точн-Ье  сантиментальная  идеали- 
зац1я  первобытнаго  состоян1я  и  часто  слива1ощ1йся  съ  нимъ 
анархизмъ  были  гораздо  болЪе  въ  дух-Ь  времени.  ч^Ьмъ  учен1е 
о  сосредоточен1и  въ  рукахъ  государства  права  собственности 
на  ВСЁ  оруд1я  производства,  подъ  ч'ём71  надо  разум^Ёть  соц]- 
ализмъ    в^^    строгомъ   смысл*  слова.  Вол'Ёе  подробное    изложен1е 
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же  отнюдь  нельзя  сказать  о  почв1^.  ихъ  взрастившей.  Правовой 
характеръ  собственность  могла  оы  11р1о6р'Ьсть  только  подъ  ус- 
лов1емь  первопачальнаго  разд'Ьла  всей  земли  на  равный  доли; 
но  и  этого,  думаетт/  онъ.  еще  недостаточно  для  ея  законности. 
Сл-Ьдуя  Локку.  Марат'ь  выставляете,  по  отноиюнш  къ  самимъ 
долямъ  два  требован1Я.  Надо,  чтооы  уступленная  частному  лицу 
сооственность  служила  только  К1.  удовлетворен1ю  его  насущ- 
ныхъ  потреопостей  (аЬ8о1итеп1  пёсе88а1ге  а  Гёх]'81епсе),  необхо- 
димо, во-вторых'ь.  чтобы   проч1е   люди,  благодаря   такому  при- 


I 


соц1альныхъ  утоп1й  прошлаго  в'Ька  можно  найти  въ  книг'Ь  Лих- 
тенбергера.  (Ье  80с1а118те  аи  ХУШ  81ёс1е.  Раг18  1895  года).  Авторъ 
включаетъ  въ  число  предшественниковъ  современнаго  соц1ализма 
многихъ  публицистовъ,  которые  ограничились  одно?!  лишь  декла- 
мац1ей  о  невыгодахъ  неравнаго  распред'Ьлен1я  состоян1й,  не  отри- 
цая въ  тоже  время  необходимости  сохранить  собственность.  Вотт> 
почему  въ  его  сочинеши  встр-Ьчаются  главы  о  Рейнал-Ь  и  Мерсье, 
хотя  первый  въ  своей  „филосовской  истор1и  об'Ьихъ  Инд1й"  и  объ- 
являетъ  собственность  краеугольнымъ  камнемъ  общественной  ор- 
ганизацш,  а  равенство  опасной  химерой,  пропов-Ьдь  которой  по- 
буждаетъ  къ  убтйству  и  разбою.  (Книга  18  глава  И),  второй  же  въ 
своей  соц1альной  утоши,  озаглавленной.  „Годъ  2440-ой",  повторяя 
общ1я  жалобы  на  роскошь  высшихъ  классовъ  и  нип];енство  кресть- 
янъ,  относитъ  идеалъ  равенства  исключительно  къ  эпох'Ь  есте- 
ственнаго  состоян1я,  возвращеше  къ  которому  пе  мыслимо  и  не 
желательно.  Сочинен1я  обоихъ  писателей  любопытны  не  по  близо- 
сти къ  соц1ализму  высказываемыхъ  ими  мыслей,  а  потому,  что 
свид'Ьтельствуютъ  объ  общераспространенности  среди  мыслителей 
прошлаго  в'Ька,  не  исключая  и  самыхъ  ревностныхъ  посл-Ьдовате- 
лей  Руссо,  учен1я  о  труд-Ь,  какъ  о  творц'Ь  собственности.  Для  Рей- 
наля  она  не  им1>етъ  другого  основан1я;  собственникъ  въ  прав-Ь, 
учитъ  онъ,  д-^лать  изъ  своего  имущества,  что  заблагоразсудитъ. 
Но  государство  можетъ  своей  политикой  останавливать  ростъ  боль- 
шихъ  недвижимыхъ  состоянШ,  препятствующихъ  умножешю  числа 
жителей,  оно  можетъ,  отм-Ьнить  право  первородства  и  насл'Ьдованхе 
по  зав-Ёщанхю.  Что  же  касается  до  Мерсье,  то  признавая,  за  одно 
съ  Локкомъ,  что  источникъ  собствености  —  трудъ,  онъ,  подобно 
англ1йскому  философу,  желалъ  бы  ограничить  право  индивидуаль- 
наго  присвоеп1я  однимъ  необходимымъ.  (8^11  ез!  регт18  йе  зе  рго- 
сигег  1е  песее8а1ге,  аи1ап1  е81-оп  уЛ  е!  соираЫе  еп  гесЬегсЬап!  1е  8и- 
регйи,  81  се  п'ез!  роиг  1е  гёрапйге  аиззНб!)  Смотри  у  Лихтенбергера 
главу  УЛ,  стр.  183  и  196. 

Происхожд.  соврем,  демокр.  Ч.  III  2 
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своен1ю.  не  лишены  были  нужнаго  имъ  для  жизни.  Ничто 
лишнее  не  можетъ  принадлежать  намъ  но  нраву,  нишетъ  Ма- 
ратъ,  разъ  кто-либо  лишенъ  необходимаго  (тап^ие  (1и  песеззагге). 
Б1ографъ  Марата.  Бужаръ.  считаетъ  возможнымъ  сопровождать 
эти  выписки  сл-Ьдующинъ  заявлен1емъ:  «такое  развит1е  нрин- 
циповъ  не  опережало  ли  собою  в-Ька,  и  зависимость  политиче- 
ской организац1И  отъ  соц1альной  не  установлена-ли  впервые 
Маратомъ?  Мы  утверждаемъ.  что  ученикъ  превзошелъ  учителя, 
что  Маратъ  пошелъ  дальше  Руссо».  Это  заявлен1е  падаетъ  само 
собой  при  простомъ  сопоставлен1и  взглядовъ  Марата  съ  учень 
емъ  Локка  о  границахъ  права  собственности.  II  тотъ,  и  другой 
писатель,  одинаково  признаютъ  ими  разм-Ьръ  личныхъ  потреб- 
ностей присвоителя  и  возможность  одповременнаго  удовлетво- 
рен1я  нуждъ  прочихъ  членовъ  общества.  Въ  чемъ  же, 
спрашивается  лежитъ  оригинальность  Марата?  Компилятивный 
ха})актеръ  его  памфлета  сказывается  и  въ  т-Ьхъ  практическихъ 
сов'Ьтахъ,  как1е  авторъ  даетъ  для  борьбы  съ  пауперизмомъ. 
Тщетно  стали  бы  соц1алисты  искать  зародыша  своихъ  идей 
въ  сл-Ьдующемъ  отрывк1Ь.  дающемъ  только  теоретическое  приз- 
нан1е  англ1йской  практик-Ь  общественнаго  призр'Ьн1я  съ  ея  за- 
прещен1емъ  нищенства  и  устройствомъ  рабочихъ  домовъ  для 
д'Ьйствительно  неимущпхъ:  «не  питайте  б'Ьдныхъ  въ  безд'Ьл1и, 
но  поставьте  ихъ  въ  возможность  пр1обр'Ьсть  трудомъ  то,  что 
имъ  нужно;  обучите  ихъ  для  этого  какому-нибудь  ремеслу,  да- 
бы они  жили,  какъ  подобаетъ  людямъ  свободнымь;  а  для  этого 
откройте  нац1ональныя  мастерск1я».  Разсужден1е  объ  источник-Ь 
происхожден1я  собственности  необходимо  Марату  для  обоснова- 
н1я  взгляда  на  несправедливость  лишать  жизни  лицъ.  винов- 
ныхъ  въ  нарушен1и  собственности  кражей.  Онъ  протестуетъ 
противъ  суровости  падающихъ  на  воровъ  наказан1П  и  зам'Ьча- 
етъ,  что  «никакая  пропорц1я  не  можетъ  быть  установлена  меж- 
ду цЬною  золота  и  ц'Ьною  жизни». 

Одинъ  изь  историковъ  французскаго  соц1ализма  въ  эпоху 
револютци,  Поль  Жане,  считаетъ  возможнымъ  отнесть  къ  числу 
первых'ь  провозв'Ьстниковъ  соц'1ализма  знаменитаго  жирондиста 
Бриссо,  редактора  газеты  «1е  Ра1по1е  1'га11да18»  и  автора  «Фило- 
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•оофскнхъ  разсу;кден1Й  о  собственности  и  воровств1Ь»  ^).  То  же 
д^лаетъ  и  профессоръ  Оларъ  въ  стать-Ь.  напечатанной  имъ 
въ  журна.тЬ  «Ьа  КёУо1и(10п  1'гап^.а18е»  за  1884  г.  ^}.  Но  я  не 
могу  согласиться  съ  подобной  оц-Ьикой.  Приводимый  цитаты 
изъ  сочинен1я.  напечатаннаго  Бриссо  въ  ранней  молодости  и 
которое  самъ  онъ  въ  поздн'Ьйипе  годы  называлъ  «амплифика- 
гцями  школьника»  ^).  доказываютъ  только  его  близкое  знаком- 
ство съ  теор1ей  Локка  и  ея  толкован1емъ  во  Франц1и.  Въ  са- 
момъ  д-Ьл-Ь,  вотъ  на  чемъ  опирается  всец-бло  мн'Ьн1е  т-Ьхъ,  кто 
признаетъ  Бриссо  однимъ  изъ  первыхъ  по  времени  соцхали- 
стовъ.  Излагая  процессъ  происхожден1я  собственности,  Бриссо, 
между  прочимъ,  говоритъ:  «Природа  дозволяетъ  челов-Ьку,  по- 
требности котораго  неотложны,  присвоить  себ'Ь  продукты  земли 
въ  пред-Ьлахъ  этихъ  потребностей.  Всевышн1й  далъ  землю  въ 
даръ  всЬмъ  живущимъ.  Мое  право  собственности  не  ограничено 
исключительно  тою  хижиной,  какая  находится  въ  моемъ  вла- 
д'Ьн1и.  Я  могу  осуществлять  его  въ  любой  стран1^  (въ  разм'Ьр'Ь 
монхъ  потребностей).  Кто,  какъ  не  лица,  им'Ьющ1я  потребности 
и  пщущ1я  ихъ  удовлетворен1я,  должны  быть  признаны  настоя- 
щими собственниками?  Животныя  знаютъ  собственность  по  той 
же  причин'Ь.  Они  даже  образцовые  собственники,  такъ  какъ, 
утоливши  голодъ.  они  оставляютъ  поле  въ  распоряжен1е 
нуждающимся.  Собственность  необходимо  оканчивается  тамъ, 
гд-Ь  прекращается  потребность».  Что  это,  какъ  не  повтореше 
на  новый  ладъ  изв-Ьстнаго  положен1я  Локка,  что  въ  основ-Ь 
собственности  лежитъ  нун^да  и  удовлетворен1е  ея  трудомъ,  что 
границей  потребностей  опред-бляется  и  граница  собственности, 
что  всякое  нрисвоен1е,  выходящее  за  эти  пред-блы  и  лишающее 
ближнихъ  необходимаго,  не  отв-Ьчаетъ  справедливости  и  потому 
не  должно  быть  допущено? 


1)  Ьез  01^1пе8  йи  80с1а118те  соп1етрога1п,  раг  Раи!  ^апе^,  Раг18, 
1883,  стр.  93. 

*)  Ьа  ро1Шяие  е\  1'ё1одиепсе  с1е  Вп88о1;,  ^ш11е^^ёсетЬ^е  1883,  стр. 
22  и  сл-Ёд. 

')  агарНйсаНоп  ([''ёсоИет  (Мётохгез,  V).  Надо  зам-Ьтить,  впрочемъ, 
что  принадлежность  Бриссо  приписанныхъ  ему  мемуаровъ  давно 
подвергнута  сомн'Ьн1ю. 
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Повторяя  мысль  Руссо  объ  обшенп!  имуществъ  въ  пер1одъ 
естественнаго  состояшя.  Брнссо  утверждаетъ.  что  въ  это  вре- 
мя воромъ  считался  богатый,  тогда  какъ  въ  наше  время  нмъ 
признается  тотъ.  кто  хочетъ  отнять  собственность  у  богатаго. 
«Какой  переворотъ  въ  мысляхъ!»  восклицаетъ  разбираемый 
нами  авторъ.  который  вслЬдъ  затЪмъ  сп^шитъ  прибавить:  *но 
зак(1ны.  признающ1е  собственность,  установлены.  Подчинимся 
Же  имь  (ге5рес!оп8  1е5).  Нарушить  то  несправедливое  соглаше- 
н1е.  на  которомъ  они  основаны.  значил(1  бы  занести  руку  на 
земледЪлхе.  Будемъ  поэтому  защищать  собственность  и  покрови- 
тельствовать ей.  Но  перестанемъ  говорить  о  томъ.  что  нсточникъ 
ея  лежитъ  въ  естественномъ  нрав-ь».  А  отсюда  тотъ  выводъ. 
что  смертная  казнь^наказаше  слишкомъ  суровое  но  отноше- 
Н1Ю  къ  воровству.  «Неужели  же.  восклицаетъ  авторъ.  мы  до- 
пустимъ.  чтобы  изъ  уваж.';'Н1я  къ  гражданской  собственности, 
которая  въ  источник-Ё  своемъ  представляется  узурпац1ей  (и§иг- 
раиоп  ^ос1а1е),  рабоч1е  умирали  съ  голоду,  противясь  вел^нхю 
Того  естественнаго  закона,  который  предписываетъ  имъ  заботу 
о  самосохранеши».  Вотъ  къ  чему  сводится,  въ  концъ  к(  нцовъ. 
мнимый  сощализмъ  Бриссо — къ  признан!»:»  спбственности  неиз- 
бъжнымъ  зломъ.  связаннымъ  съ  выходомъ  изъ  естественнаго 
состояшя.  зломъ.  которое  надо  терпеть  въ  интересахъ  произ- 
водства, парализуя  его  по  возможности  съ  помощью  законода- 
тельства. Последнему  вм:Ьняется  въ  обязанность  не  доводить 
этого  принципа  до  абсурда,  ставя  его  выше  жизни,  карая 
смертью  того,  кто  въ  минуту  нужды  забудетъ  о  его  святости 
и  нерушимости.  Трудно  сказать,  чтобы  во  всемъ  этомъ  было 
много  новаго.  чтобы  разсужден1я  Бриссо  не  заключали  въ  себЬ 
простаго  пересказа  тогс  чтп  ранее  и  несравненно  лучше  вы- 
ражено было  Руссо  и  Мабли — его  прямыми  предшественниками 
и  учителями  ^). 

Пзъ  всЪхъ  деятелей  революц1и  Бабефъ  одинъ  приближается  къ 
идеилу  современныхъ  реформатсровъ.  отнюдь  однако  не  соц1али- 


1>  Мы  недоум-Ьваемъ  поэтому,  читая  у  Олара,  что  въ  прнведен- 
ныхъ  отрыЕкахъ  „Вг15501  агаИ  1а1г  ргеаге  с1'ипе  \ч'п(аЫе  ог1§1па111е 
(1е  репьёе~. 
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'Стовъ.  а  комунистов1>.  II  вго  же  надо  оказат!.,  что  его  систе- 
матическое от1)ицан1е  собственности,  натедшее  сравнительно 
мало  посл1',дователеГ1,  было  скор'ке  теоретическ'имл»  положен1емъ, 
некели  практическимъ  требован1емъ.  Въ  своемъ  я^урнал'Ь  Ба- 
бефъ  не  разъ  объявляетъ,  что  далекъ  отъ  мысли  произвесть 
перед'Ьлъ  имуществъ.  провесть,  какъ  онъ  выражается,  аграрный 
-законъ.  Его  проповкдь  ограничивается  развит1емъ  мысли  Руссо 
о  желательности,  чтобы  «каждый  влад'Ьлъ  необходимымъ  и  ни- 
кто пзлиишимъ».  и  пожелан1п  Мабли,  чтобы  въ  корн'Ь  истреб- 
ленъ  былъ  зародьпиъ  алчности  и  честолюб1я  ^).  Но  всЬхъ  этихъ 
неопред'Ьленныхъ  выражен1Й,  какъ  и  бол-Ье  категорическаго  за- 
явлен1я:  «фактическое  равенство  не  есть  химера»,  недостаточно 
для  признан1я.  что  задачей  заговора  «равныхъ»  было  ниспро- 
вержен1е  собственности  и  возстановлен1е  общности  имуществъ. 
Правда,  въ  ихъ  манифест-Ь  встр'Ьчались  слова:  «не  нужно  бол-Ье 
частной  собственности  на  землю;  земля  не  принадлежитъ  ни- 
кому; мы  желаемъ  общественнаго  пользован1я  ея  продуктами, 
они  принадлежатъ  по  праву  всМъ»;  но  въ  томъ  же  документ'Ь 
повторялся  протестъ  противъ  проекта  разд'Ьлить  имущества  (1о1 
а§га1ге)  и  самъ  глава  заговора  считалъ  возможнымъ  заявить  на 
суд'Ь.  что  «онъ  пропов-Ьдовадъ»  систему  благополуч1я  всЪхъ 
«какъ  чисто  спекулятивную  идею»  ^).  Единомышленникъ  и  со- 


1)  См.  „Ье  1г1Ьип  (1и  реир1е",  №  35. 

2)  ^е  п"'а1  ргёсЬё  1е  8у81ёте  (1и  ЪопЬеиг  йе  *ои8  ^и'еп  81тр1е  8реси1а- 
•Цоп  р11^1ап1^ор^^ие,  ^и'еп  81тр1е  ргоро8Шоп  аи  реир1е  е1:  8ои8  1а  §гап(1е 
сопсИНоп  (1е  80п  асди1е8сетеп1.  Оп  зи!  а1ог8  а  ^ие^  ро1п1  (1''ё1о1§петеп1; 
]'еа  роитагз  ё1ге;  саг  оп  пе  реи1,  запз  ипе  ехсеззхуе  111и81оп,  зе  йайег 
Яие  се  сопзеп^етеп!  8011  ГасИе  а  оЫешг,  е^  11  ез!  Ыеп  рЫз  а)8ё,  ]'е 
Гауоие,  (1'еп  са1си1ег  1ои8  1е8  оЪ81ас1е8,  1е8  оррозШопз  а  Гшйш,  е!  с1е 
1е8  ^и§е^    (З'ауапсе    1п8игтоп1аЫе8.    См.  „ВёГепзе    §ёГпёга1е   (1е  ВаЬеиГ 

^еуап1  1а  Наи1е-Соиг  6.е  Уеп(1бте  (ап  V).  УхсЬг  А(1у1е11е.  Н181о1ге  (1е 
ВаЪеиС  е!  йи  ВаЪоиУ18те.  Т.  II,  стр.  35.  Въ  новЪйшемъ  своемъ  со- 
чинен1и,  1е  8ос1аИ8те  е!  1а  геуо1и1;10п  ^гап^ахзе,  А.  Лихтенбергеръ 
высказывается  насчетъ  Бабувизма  приблизительно  въ  томъ  же 
смысл^Ь,  что  и  я  (см.  стр.  141).  Иначе  смотритъ  на  него  Е8р1па15 
въ  своей  РЬ11о8орЫе  8ос1а1е  (1и  ХУНТ  81ёс1е  е^  1а  гёуоЫИоп.  Для 
него  Бабувизмъ  „крайнее  выражеше  якобинства",  стремился  къ 
практическому   перевороту,  къ  народной   диктатур'Ь   и   возстанов- 

-лген1ю  общности  имуществъ  (см.  стр.  195—400). 
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юзникъ  Бабефа.  Антонель,  ограничивается  повторен1емъ  его- 
взглядовъ,  когда  говоритъ:  «право  собственности  есть  самое- 
печальное  создан1е  нашей  фантаз1и.  Я  уб-Ьжденъ,  что  общность 
имуществъ  одна  справедлива,  одна  заключаетъ  въ  себ^  добро/ 
одна  отв-Ьчаетъ  благородн-Ьйшинъ  чувствамъ,  которыми  над'Ь- 
лила  насъ  природа,  что  безъ  нея  немыслимо  существован1е 
мирныхъ  и  истинно  счастливыхъ  обществъ».  Еомунистическ1й 
идеалъ  Бабефа  сложился  задолго  до  револющи,  и  подъ  непо- 
средственнымъ  вл1ян1емъ  Мабли,  Руссо  и  Морелли.  Въ  его  пе- 
репнск'Ь  съ  секретаремъ  провинц1альной  академ1и  въ  АррасЬ, 
Дюбуа  де-Фоссэ,  можно  найти  уже  вырай^ен1е  взглядовъ,  обпа- 
родован1е  которыхъ  поведетъ  см^лаго  реформатора  къ  эшафоту. 
Въ  нисьм-Ь  отъ  8-го  1юля  1787  г.,  Бабефъ  зам-Ьчаетъ,  что  проектъ 
допущеи1я  всЬхъ  и  каждаго  къ  равному  пользованш  собствен- 
ностью и  другими  общественными  преимуществами  кажется  ему 
«предпочтительн'Ье  всЬхъ  другихъ».  «Нужно-ли,  пишетъ  онъ, 
допускать  как1я-либо  различгя  между  людьми;  в-Ьдь  природа  не 
подчинила  насъ  другимъ  законамъ,  кром'Ь  т-Ьхъ,  какимъ  сл-Ё- 
дуетъ  все  живущее.  Можно-ли  думать,  чтобы  въ  ея  нам'Ьрен1я 
входило  обд'Ьлен1е  кого-либо  пищей,  одеждой  и  жилищемъ,  и 
в-Ьроятно-ли,  чтобы  н'Ьчто  подобное  встр'Ьчалось  въ  первыя 
эпохи  существован1я  м1ра?  То,  что  изв'Ьстно  намъ  о  нравахъ 
нашихъ  собрат1й, — краснокожихъ,  не  опровергаетъ-ли  утверж- 
ден1я  т-Ьхъ,  кто  говоритъ  о  неравенств-Ь,  какъ  о  чемъ-то  искони 
существовавшемъ?  Бабефъ  напоминаетъ  своему  корреспонденту 
изв1^стное  положен1е  Руссо  о  первомъ  захватчике,  какъ  о  ви- 
новник'Ь  всЬхъ  челов'Ьческихъ  б-Ьдствхй.  Будучи  по  природ-Ь 
равны  между  собою,  люди  нич'Ьмъ  не  доллшы  бы  владеть  въ 
частную  собственность  и  пользоваться  всЬмъ  сообща;  никто 
при  рожден1и  не  можетъ  быть  ни  богаче,  ни  б-Ьди^е  другихъ, 
никому  не  сл-Ьдуетъ  оказывать  меньпю  уважен1я,  ч^мъ  другимъ». 
Тогда  какъ  Руссо  относитъ  такхе  порядки  равенства  къ  эпох-Ь, 
когда  люди  ;кили  въ  л'Ьсахъ,  Бабеф'ь,  считаетъ  возможпымъ 
примирить  ихъ  со  всЬми  удобствами  современной  обществен- 
ной жизни.  Будущ1й  руководитель  «общества  равныхъ»  (ё^аих) 
объявляетъ  себя  еще  въ  1787  г.  готовыми,   сд'Ьлаться  гражда- 
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нниом'ь  такой  новой  регпуолики.  въ  которой,  всякое   полезное 
занятое  пользовалось  бы  равпымъ  призпан^емъ  и  почетом'ь  ^). 

Разсужден!}!.  подоопын  только  что  приведенным'ь  и  прототи- 
пом!, которыхь  пеизмКнио  служите.  Руссо  и  Маолп.  пе  разъ 
попадаются  у  С(1врсм(^пнпковь  и  участнпков'ь  1)евол101ии.  Бъ 
числ'Ё  другпхъ  Арман'ь  де-ла-Мез1)  въ  [)^чп,  пронзнесеиной  имъ 
въ  апр-Ьл-Ь  1793  Г(»да.  высказывает ь,  какь  незыблемую  истину, 
то  ноложен1е.  что  «согласно  естественному  закону,  всЬ  при- 
званы къ  равенству  земельнаго  влад^Кн1Я,  вс1^  им'Ьют!»  равное 
право  на  почву  и  ея  продукты.  Не  считая  возможнымъ  поднять 
вопроса  объ  уравнен1п  состоян1й,  думая,  что  общество  допу- 
стило право  собственности  вь  интересахъ  всЬхъ,  ораторь  приз- 
наетъ.  что  т-Ьже  интересы  побуждаютъ  к'ь  установленш  из- 
в'Ьстныхъ  пред'Ьловъ  въ  пользован1и  этимъ  правомъ.  Поступать 
иначе,  знач1Ы0  бы  оставлять  слабаго  на  произволъ  сильнаго»  ^). 
Обьявляя  всл-Ьдь  зат'Ьмъ,  что  «произведенную  въ  умахъ  револю- 
ц1ю  надо  завершить  однохарактернымъ  переворотомъвъ  д-Ьйстви- 
тельности».  Арманъ  де-ла-Мезъ  поясняетъ  свою  мысль,  говоря,  что 
основу  республиканской  конститухци  Франц1и  должно  составить 
ограничен1е  права  собственности  ^).  Такимъ  образомъ,  несмотря 
на  свои  комунистическ1я  посылки,  онъ  въ  общемъ  вывод^Ь  не 
требует'ь  уравнен1я  состояшй,  а  только  ограничен1Я  свободы 
частнаго  лица  в'[.  распоряжен1и  имуществомъ.  Бъ  этомъ  отно- 
И1ен1и  онъ  сл'^дуетт,  прим^Ьру  Руссо  и  Мабли,  одновременно 
отрицающихь  и  утверждающихъ  припцппъ  собственности,  приз- 


I 


1)  См.  Согге8роп(1апсе  1пёШе  (1е  ВаЪеи!'  атес  ВиЪо1х  йе  Гоззеих. 
(А(1у1е11е.  Н1Б^о1ге  (1е  ОгассЬиз  ВаЬеиГ.  Т.  II,  стр.  190—195). 

2)  Ма18  ^ие1  ез!  (1опс  се  с1го11  с[е  ргорпе^е.'  Еп^епс!  оп  раг  1а  1а  1'а- 
си11ё  1П1т11ёе  (1е  сИзрозег  а  зоп  §ге?  81  оп  Реп1епс1  а1пз1,  ]е  1е  (Из  Ьаи- 
1етеп1,  с^ез!  айтеиге  1е  с1гои  (1а  р1и8  Гог!. 

3)  Ьа  зНиаНоп  тога1е  (1и  реир1е  п^ез!  аи^ои^(1^Ьи^  ^и■'ип  Ъеаи  гёте 
^и'^1  1'аи^  геаИзег;  е!  уоиз  пе  1е  роигег  яи'еп  1а18ап1  с1ап8  1ез  сЬозез  1а 
тете  геУо1и1;10п  ^пе  уоиз  аусг  ^аЛе  11ап8  ГезргИ...  Уои1е2-Уои8  (1е  Ъоп- 
пе  1*01  1е  ЪопЬеиг  (1и  реир1е?..  Вес1аге2  аи]оиг(1'Ьи1  яие  1а  Ъазе  (1е  1а 
сопзШиНоп  гё^иЬИса^пе  (1е8  Ггап9а18  зега  1а  ИшИе  (1и  (1гоН  (1е  рго- 
рг1ё1ё  (см.  Ате(1е  1е  Гог1.  1,е  80С1а118те  репс1ап1  1е  геуо1иМоп,  стр 
72  и  80). 
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нающпхъ  ее  одинаково  несправедливой  и  неизб'Ьжной  и  не  на- 
ходящихъ  другаго  выхода  изъ  той  диллемы,  въ  какую  ставитъ 
ихъ,  съ  одной  стороны,  противоестественность,  а  съ  другой — 
необходимость  сооственности,  кром-Ь  урегулирован1я  ея  законо- 
дателемъ.  Въ  этомъ  отноп1ен1и  Арманъ  де-ла-Мезъ  не  расхо- 
дится ни  съ  Робеспьеромъ,  включающимъ  собственность  въ 
составленную  имъ  декларацию  правь  челов'Ёка  и  въ  т(^же  время 
ограничивающимъ  пользоваше  ею  правами  и  интересами  ближ- 
нихъ  ^),  ни  съ  аббатомъ  Фошэ,  который,  всл-Ьдъ  за  Руссо, 
объявляетъ.  что  каждый  челов'Ькъ  им-Ьетъ  право  на  землю, 
право  влад-бть  въ  качеств^Ь  собственника  вс/Ьмъ  нужнымъ  для 
своего  существован1Я.  Право  это  создается  трудомъ  и  не  зиаетъ 
другихчз  границъ,  кром'Ь  т1Ьхъ.  как1я  кладутъ  ему  «1е8  (1го118  йе 
868  ё§аих»  ^) — права  равныхъ,  иначе  говоря,  согражданъ.  По- 
добно своимъ  предшественникамъ,  аббатъ  Фошэ  отказывается 
отъ  мысли  достигнуть  уравнен1я  имуществъ  путемъ  насиль- 
ственнаго  переворота.  «Перед'Ьлъ  земель  всегда  сопровон^дался. 
говоритъ  онъ,  явнымъ  нарушен1емъ  вел'ЁН1Й  природы  и 
правъ  челов-Ьчества».  Его  практическая  программа  сводится  въ 
конц'Ь  концовъ  только  къ  сл1^дующему:  «Чрезм1Ьрныя  состоян1Я, 
противор-Ьчащ^я  «общественному  удобству»  (сопуепапсе  8ос1а1е), 
должны   подвергнуться  постепенному    сокращена.   Средствомъ 


1)  Вес1ага110п  (1е8  с1го118  (1е  ГЬотте  е^  (1е8  С11;оуеп8  раг  КоЪе8р1егге. 
ЬеИте  а  868  сотте1ап18  1792,  стр.  7: 

Аг!.  VII.  Ьа  ргорг1ё1;ё  езк  1е  (1го1^  яи'а  сЬас]ие  сНоуеп  с1е  ^ои1г  е1  йе 
(118ро8е1'  с1е  1а  рог110п  йе  Ыепз  ^ш  1и1  е»!  §агап1]е  раг   1а  1о1. 

АН.  VIII.  Ье  с1го11  {1е  ргорг1е1ё  е81  Ьогпе,  согате  1ои8  1е8  аи^гез,  раг 
ГоЬИ^аМоп  с1е  гезресюг  1е  с1го11:  с1'аи1гш. 

А1г.  IX.  II  пе  реи!;  рге]а(11с1ег,  п!  а  1а  зиге1е,  п1  гг  1а  ИЪег^е,  ш  а 
Гех181епсе,  ш  а  1а  ргорг1ё1ё  с1с  поз  зетЫаЫез. 

Аг(.  X.  Тои1е  р088С881011, 1ои(;  кайс  ди!  у1о1е  се  рг1пс1ре  ее!  е88е111;1е1- 
1етеп1  111'с11е  е!  1ттога1. 

2)  „ЗиЬИте  Коиззеаи,  ате  зепзхЫе  е!  уга1е,  1и  аз  еп1;еп(1и  Гип  с1ез 
ргет1ег8  1'огс1ге  е1егпс1  (1е  1а  зиз!1се.  Ои1,1ои1  Ьотте  а  с1го11:  а  1а  1;егге  еЬ 
йоН  у  ауо1г  еп  ргорг1е1е  1о  с1ота1пе  йе  зоп  ех1з1епсе;  1'1  еп  ргепс!  роз- 
86381011  раг  1е  1;гауаИ  е!  за  рог110п  с1о11  е1ге  с1гсопзсг11е  раг  1е8  йгоНз 
с1е  зез  б^аах".  81х1е1Пб  (11'зсоиг8  (1с  ГаЬЬе  ГаисЬе!,  ВоисЬе  йе  ^ег,  №  22, 
поу.  1790. 


—  25  - 

къ  тому  является  закоподатольство;  оно  постоянно  должно 
им-^ть  В1>  виду,  что  сооетвенность  частнаго  лица  находитъ 
ограничен!^  вь  иравк,  како(^  общество  им-Ьетч.  на  любаго  изъ 
овоихъ  членов!,.  Оно  также  не  должно  терять  изъ  виду,  что 
общежит1е  настолььм)  выгодно  для  людей,  насколько  каждый 
влад^еть  вь  немъ  чЬмъ-либо  и  никто  липшим^,»  ^). 

Совершенно  одиноко  стоить  въ  ряду  общественныхъ  рефор- 
маторовъ.  проникнутых!»,  как'ь  общее  правило,  комунистическими 
пристраст1ями  автор!,  одной  мало  распространенной  брошюры, 
появившейся  едва  за  два  года  до  начала  революц1и.  Я  разум'Ью 
Карла  Роберта  Госселэна  и  его  трактатъ,  озаглавленный:  «Раз- 
сужден1я  гражданина  по  вопросу,  въ  чемъ  состоитъ  счаст1е 
на])0да  и  какими  средствами  оно  можетъ  быть  достигнуто»  ^), 

По  мн'Ьн1ю  автора,  свобода  останется  пустымъ  звукомъ  до 
т-Ьхъ  поръ.  пока  невозможность  удовлетворять  своимъ  потреб- 
ностямъ  будетъ  удерживать  людей  въ  рабств'Ь.  Чтобы  положить 
конецъ  такому  порядку,  не  нужно  ни  общен1я  имуществъ,  ни 
отказа  отъ  гражданскаго  общежит1я,  ни  прекращен1я  землед'Ьль- 
ческой  культуры.  Говоря  это.  авторъ,  очевидно,  им1^етъ  въ  виду 
т'Ьхъ.  кто,  подобно  Руссо,  видитъ  въ  возстановлен1и  естествен- 
наго  состоян1я  и  связаннаго  съ  нимъ  комунизма  препятств1е 
къ  рац1ональному  землед'Ьл1ю.  «Что  же  нужно, — спрашиваетъ 
онъ. — для  достижен1я  общественнаго  благополуч1я?  Собствен- 
ность должна  быть  распред'Ьлена  такъ,  чтобы  каждый  въ  труд1^ 
находилъ  средства  къ  существованш».  ВсЬ  б^Ьдств1я  челов'Ьче- 


^)  Се!  ог(1ге  пёсея8а1ге  реи!  з'ё+аЪИг  (1оисетеп1;:  йез  1о18  Ъоппез  е^ 
тёгЛаЫетеп!  Ьита1пе8  уоп1;  у  ргёрагег  1е8  е8рп1:8  е^  1ез  соеигз...  Той! 
Ьотте  а  па1иге11етеп1  йгоН  а  1ои1;  се  ^п^  1и1  ез!  пёсе88а1ге...  Ь'ЕШ  а 
Гёдагс!  (1е  зез  тетЬгез  ез1  та11:ге  (1е  1ои8  1еиг§  (1го11;8  раг  1е  соп^га!  зо- 
С1а1...  Ье  (1го11  ^и.е  сЬа^ие  рагИсиИег  а  зиг  зоп  ргорге  й)п(1  ез!  1ои]оиг8 
зиЬогйоппё  аи  йгоИ  ^ие  1а  соттипаи1;ё  а  зиг  1оиз.  Ь'ё1а1;  зос1а1  п'ез!; 
ауап1;а§еих  аих  Ьоттез  ^и^аи^аи^  ^и'^1з  оп1  1;ои8  ^ие1^ие  сЬозе  е!  ^и'ап- 
сип  с1'еих  п'а  Г1еп  (1е  1гор.  1Ы(1.  VI  сИзсоигз   йе  ГаЬЪё  ГаисЬе!. 

1)  Полный  титулъ  сочпнен1я  Госселэна  слК^дующ!!!:  „Кейех10П8 
с1'ип  С11оуеп,  айгеззёез  аих  по1аЫе8  зиг  1а  ^иез^^оп  ргорозёе  раг  ип 
ёгапй  го1  (Ггёйегк  II):  Еп  дио!  сопзхзге  1е  ЬопЬеиг  йез  реир1е8  еЬ  ^и^\8 
5оп1  1ез  тоуепз  (1е  1е  ргосигег?  ои  зиг  сеие  аи1ге:  В'ой  \'1еп1  1а 
т^зёге  е!  ^ие^8  зоп!  1е8  тоуепз  (1'у  гетёсИег.    Раг18.    1787. 
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ск1я  произошли  отъ  того,  что  люди  не  поняли  или  не  хот1^- 
ли  понять  следующей  истины:  собственность  на  землю  при- 
надлежитъ  въ  совокупности  всему  человеческому  роду;  частное 
лицо  им^етъ  только  пользован1е  ею  въ  разм'Ьр^  свонхъ  потреб- 
ностей. За  обществомъ  должно  быть  признано  поэтому  право 
вносить  изм'Ьпен1я  въ  распред'Ьлен1е  собственности. 

Госселэнъ  указываетъ  практическ1я  средства  къ  производству 
такихъ  изм'Ьнен1й.  Они  лен^атъ  въ  прав'Ь  короля  сосредоточить 
въ  своихъ  рукахъ  вс^  пустопорожн1я  земли  государства  съ  т-Ьмъ, 
чтобы  над'Ьлять  ими  нуждающихся.  Той  же  ц-Ьли  могутъ  служить 
домены  и  церковныя  имущества,  который  сл-Ьдуетъ  раздать 
б-Ьднымъ  подъ  услов1емъ  платежа  ими  ценза  какъ  духовенству, 
такъ  и  казн'Ь.  «Государство  должно  также  ассигновать  изв-Ьст- 
ную  сумму  для  покупки  ежегодно  у  частпыхъ  лицъ  излишка 
ихъ  земель;  этотъ  излишекъ  подлежитъ  равному  разд'Ьлу  между 
неимущими». 

Принципъ  неотчуждаемости  каждымъ  даннаго  ему  государст- 
вомъ  над'Ёла  призванъ  воспрепятствовать  дальн'Ьйшему  скопле- 
нш  собственности  въ  рукахъ  немногихъ.  Прогрессивный  же 
налогъ  поведетъ  къ  уменьшен1ю  чрезм'Ьрныхъ  состоян1й  и  къ 
установленш  золотой  середины  между  бедностью  и  богатствомъ: 
государство  должно  запретить  какъ  дроблен1е  над-блонъ,  такъ 
и  ихъ  округлен1е.  Никто  не  можетъ  влад-бть  одновременно  двумя 
над'Ьлами.  Государство  же  должно  озаботиться  судьбою  много- 
численнаго  потомства,  выд'Ьляя  каждому  насл-Ьдиику,  начиная 
съ  старпьяго,  опред'Ьлепный  участокъ  земли  и  допуская  пере- 
ходъ  пад-Ёла  къ  младшему  сыну.  При  безд'Ьтной  смерти,  над'Ьлъ 
поступаетъ  къ  тому  изъ  родствеппиковъ,  у  котораго  дотол'Ь 
не  было  своего  участка  ^). 

Таково  въ  общихъ  чертах^.  учен1е  единственнаго  представи- 
теля идеи  государственпаго  соц1алнзма.  какого  выставила  фран- 
цузская публицистика  въ  годы,  непос1)едственно  иредигествую- 


1)  См.  статью  Лпс1ге  Ь\сЫспЬет^ет:  „11п  ргесигзсиг  оиЬИё  йп  зоша- 
Изте"  (КеУо1и1оп  Ргап9а18е  15  Лиш  1892).  Статья  эта  включена  авто - 
ромъ  въ  недавно  изданное  имъ  сочинен1е  Ье  зосчаИзте  и^ор^^ие, 
(стр.  132-160). 
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щ1е  револютии.  Трактатъ  Госселэна,  повидимому,  оставленъ 
оыль  безъ  вн11мап1я:  пи  одипь  из'ь  совремеппиковъ  по  гово- 
рит!, о  помъ  пи  олова,  да  и  вь  поздп'Ьйиао  годы  распор}1й;оп1е 
роволю1и(шпымъ  правитольотвом'ь  оокуляризироваппыми  цорков- 
ными  имущоотвами  и  копфиоковапной  у  дворянъ  собствоппоотью 
въ  слабой  етопепи  отвечает!»  т-Ь^гь  сов'Ьтамъ,  ка1пе  даетъ  ав- 
торъ  «Разсуждеп1й  объ  общеетвенпомъ  благодонств1и». 

Въ  паказахъ  1789  года  попадаются,  правда,  пзрЬдка  хода- 
тайства о  над'Ьлен1и  церковной  и  доман1ал1)Иой  собственностью 
неимущих!,,  отнюдь  однако  не  безвозмездно,  а  подъ  услов1емъ 
покупки.  Просители  довольствуются  требован1емъ,  чтобы  пред- 
назначепныя  къ  отчужден1ю  земли  раздроблены  были  на  мел- 
к1е  участки,  что  сд^Ьлало  бы  возможнымъ  пр1обр'Ьтен1е  ихъ  людьми 
небогатыми.  Не  разъ  высказывается  также  желан1е  установить 
максимума  влад1Ьн1я,  запретить  соединен1е  въ  одн'Ьхъ  рукахъ 
многихъ  фермъ  и  большаго  числа  арпановъ.  Но  всЬ  эти  прак- 
тическ1е  запросы  находятъ  свой  прототипъ  въ  пожелан1яхъ, 
высказанныхъ  задолго  до  Госселэна,  какъ  н-Ькоторыми  эконо- 
мистами, маркизомъ  Мирабо  и  Клико  Блервашемъ,  такъ  и 
женевскимъ  философомъ  и  его  продолжателемъ  Мабли.  Они 
вытекали  непосредственно  изъ  т'Ьхъ  услов1й,  как1я  созданы 
были  сельскому  населен1ю  процессомъ  округлешя  пом'Ьст1й, 
развнт1емъ  крупнаго  фермерства  и  сокращешемъ  числа  кресть- 
янскихъ  хозяйствъ.  Ставить  ихъ  въ  связь  съ  той  или  другой 
теор1ей  значило  бы  добровольно  насиловать  факты  и  придавать 
противникамъ  собственности  то  вл1ян1е  на  ходъ  развит1Я  об- 
щественнаго  мн'Ьн1я,  какого  они  на  самомъ  д'Ьл'Ь  не  им'Ьли. 

Что  поражаетъ  всякаго,  кто  знакомится  съ  содержан1емъ  м'}1- 
стныхъ  и  общихъ  наказовъ — это  единогласное  признан1е  ими 
чего-то  совершенно  нротивнаго  началамъ  соц1ализма  и  государ- 
ственнаго  вм-Ьшательства,  я  разум-Ью — свободы  собственности, 
свободы  дать  ей  то  назначен1е,  какое  признано  будетъ  наибол'Ь^ 
доходнымъ,  другими  словами,  наибол'Ье  отв'Ьчающимъ  личному 
интересу  влад-бльца  ^).  И  въ  этомъ  н-Ьтъ  ничего  удивительнаго, 


I)  Сравни  Ье  5ос1а118те  е^  1а  гёуо1и110п  раг  ЫсЫепЬег^ег,  стр.  18  и 
сл-Ьдующ^я. 
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такъ  какъ  подобное  требован1е  прямо  вытекало  изъ  желан1Я  по- 
кончить съ  т'Ьми  ст^снен1ями,  как1я  наложены  были  на  соб- 
ственность въ  интересахъ  сеньеровъ  и  казны,  и  парализовали 
частную  предпр1имчивость  крестьянина,  м^Ьшая  ему  изм'Ьнять 
порядокъ  с'Ьвооборота,  выбирать  наибол'Ье  удобное  время  для 
уборки,  зам'Ьнять  хл-Ьбопашество  травос'Ьян1емъ  или  винод-Ь- 
л1емъ  и  даже  приступать  къ  продаж'Ь  продуктовъ  своихъ  земель 
ран'Ье  отчужден1я  пом^Ьщикомъ  его  годовой  выручки. Немудрено, 
поэтому,  если  пропов-Ьдуемая  физ1ократами  свобода  собствен- 
ности нашла  дружный  откликъ  въ  сельскихъ  наказахъ.  т'Ьмъ 
бол'Ье,  что  сами  физ1ократы,  какъ  проникнутые  учен1емъ  Локка, 
далеки  были  отъ  мысли  возводить  собственность  въ  какой-то 
категорическ1й  императивъ,  требующ1й  всегда  и  во  всемъ  без- 
условнаго  признан1я,  не  допускаю  щп!  компромиссовъ  и  ограни- 
чений въ  интересахъ  общаго  блага.  Мы  увидимъ  впосл1^дств1и, 
что  далеко  не  такова  была  теор1я  учениковъ  и  носл-Ьдователей 
Еенэ.  Они  не  останавливались  передъ  мыслью  нарушить  прин- 
ципъ  собственности,  когда  д'Ьло  шло  объ  упраздненй!  сеньер1аль- 
наго  ^нрава  или  церковныхъ  латифунд1Й.  Пом'Ьщичьи  моно- 
П0Л1И,  хотя  опиравшаяся  на  несомн'Ьнныхъ  и  общепризнанныхъ 
титулахъ,  не  находили  пощады  въ  ихъ  глазахъ.  Интересы  зе- 
млед'Ьл1я  побуждали  ихъ  къ  ниспровержен1ю  такихъ  исторически 
сложившихся  видовъ  собственности,  какъ  право  пом'Ьщиковъ  на 
ярмарочныя  и  провозныя  пошлины.  Преданность  индивидуали- 
стическимъ  принципамъ  не  пом'Ьшала  занести  руку  и  на  тотъ 
видь  собственности,  какую  представляли  собою  исключитель- 
ныя  права  цеховыхъ  сообществъ  на  производство  изв'Ьстпыхъ 
промысл овь,  и  на  т'Ь  пр1обр'Ьтенныя  дорогою  ц^Ьною  должности, 
въ  создан1и  которыхъ  изощрялась  фискальная  политика  фран- 
цузских ь  королей.  Собственность,  какъ  понимали  ее  физ1ократы. 
очевидно,  не  была  той  строгой  формой  квиритскаго  (1от1п1ит, 
какое  изв'Ьстно  древнимъ  римскимъ  юристамъ,  и  нринципъ«8а- 
1и8  рориИ  зиргеша  Ьх»  далеко  не  былъ  такъ  чуждъ  провозв'Ьст- 
никам'ь  новой  экономической  доктрины,  какъ  даетъ  поводъ  ду- 
мать выставленное  ими  положение:  «1а188е7  Га1ге».  Строгая  по- 
следовательность внесла  бы  больп1ую  ст|)ойпость  въ  ихъ  си- 
стему, но  парализовала  бы  ея  практическое  вл1ЯН1е.  Поздн'Ьйшая 
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критика  И('  пашла  ш  у  нихъ  столько  противо11Т>ч1п,  по  исто- 
[»ику  1Г1,  мопьиюп  мЬр'Ь  прииыось  бы  настаивать  на  вл1}Ш1и, 
оказапт^м'ь  ими  па  ходь  законодательства  и  на  пережитую 
Фрап1иеп  со1иальпую  [)еволюи1ю. 

§2. 

11[1ипдииь  собственности  сь  многочисленными  ограничен1ями, 
вызываемьши  общественной  необходимостью^таково  одно  изъ 
началъ.  на  которыхъ  опиралась  господствующая  въ  конц'1^  ХУШ 
в'Ька  согцальная  доктрина.  Признаваемая  одними  за  неизб-Ьн^- 
ное  зло,  другими  за  столь  же  несомн'Ьнное  добро,  собственность 
въ  одно  слово  выставляема  была  основой  общежит1я,  фундамен- 
томъ,  на  которомъ  зиждется  отличная  отъ  натуральнаго  состо- 
ян1я  государственная  гражданственность.  Но  рядомъ  съ  соб- 
ственностью экономисты  и  публицисты  прошлаго  в'Ька  выдви- 
гали и  другое  столь-же,  если  не  бол-Ье  незыблемое  начало — 
свободу.  Для  Кенэ  выходъ  изъ  естественнаго  состоян1я  не 
сопровождается  добровольпымъ  или  вынужденнымъ  отказомъ 
отъ  той  и  другой.  «Естественное  право,  учитъ  онъ,  примени- 
мо ко  всЬмъ  состоян1ямъ,  въ  какихъ  только  могутъ  оказаться 
люди».  Развивая  ту  же  мысль,  одинъ  изъ  его  посл'Ьдовате- 
лей,  Летронъ,  прямо  говоритъ,  что,  наравне  съ  собствен- 
ностью, свобода  не  только  первичный,  но  и  неотъемлемый 
и  потому  основной  законъ  вся^^аго  челов'Ьческаго  сообще- 
ства, —  законъ,  отв1Ьчающ1й  паш€й  физической  природ'Ь, 
и  потребпостямъ,  наконецъ  требован1ямъ  воспроизводства 
(1о18  (1е  гергойисИоп).  Гражданск1й  порядокъ  не  им-Ьетъ  вла- 
сти надъ  обоими.  Отъ  ихъ  соблюден1я  или  нарушен1я  зави- 
ситъ  отнесен1е  общественныхъ  м-Ьръ  въ  категор1ю  д-Ьйствхй 
нравствснныхъ  или  безнравственныхъ.  Счаст1е  или  несчаст1е 
людей,  живущихъ  въ  общежит1и,  не  им-Ьетъ,  въ  свою  очередь, 
другой  причины.  Свобода  и  собственность  опред1^ляютъ  со- 
бою характеръ  челов'Ёческихъ  отноп1ен1й  одинаково  до  и 
посл'Ь  образован1я  гражданскаго  общества  (ё(аЪ1188етеп1  (1о5 
80С1ё1е8  с1у11е8);  установлен1е  ихъ  нельзя  приписать  ни  дого- 
вору  или   частному   признан1Ю,    которое   всегда   можно   взять 
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обратно,  ни  челов-Ьческой  власти.  Отв'Ёчающ1я  т|)ебован1ямъ  спра- 
ведливости, они  им'Ьютъ  источникомъ  своимъ  волю  верховнаго 
законодателя,  приказъ,  данный  имъ  совершенп'Ьйшему  его^  со- 
здан1ю — челов'Ьку»  М.  Такимъ  образомъ,  для  Летрона  свобода, 
подобно  собственности,  стоитъ  подъ  защитою  одновременно 
естественнаго  и  божескаго  закона,  отв-Ьчаетъ  требован1ямъ  че- 
лов-Ьческой  природы,  разума  и  небеснаго  промысла.  Ея  нару- 
и1ен1е  равнозначительно  ниспровержен1Ю  правды  на  земл-Ь.  И 
такое  воззр'Ьн1е  совер1пенно  въ  дух^Ь  основателя  школы,  какъ 
показываетъ  сл'Ьдующ1й  отрывокъ  изъ  его  ВгоИ  пакге!:  «тамъ, 
гд-Ь  законы  и  власть  не  гарантируютч>  собственности  и  свобо- 
ды, н'Ьтъ  ни  полезнаго  людямъ  правительства,  ни  выгоднаго 
для  ннхъ  сообщества  (11  п'у  а  п1  ^оиуегпетеп!,  ш  80С1ё1ё  ргой- 
1аЫе8),  а  только  угнетен1е  и  анарх1я  (11  и'у  а  дие  йотшаНоп  е4 
апагсЫе  8ои8  аррагепсе  й'ип  §оиVе^петеп^)  2);  въ  такихъ  усло- 
в1яхъ  естественное  состоян1е  (Гё1а1;  йе  риге  пакге)  выгодн'Ье  граж- 
данскаго  общежит1я,  такъ  какъ  основу  посл'Ьдняго  въ  данномъ 
случа-Ь  составило-бы  одно  насил1е  (Гек!  у1о]е1Й  {1е  1а  80с1ё1ё)». 
Читая  это,  трудно  согласится  съ  т-Ьмн,  которые  видятъ  въ  фи- 
зюкратахъ  защитниковъ  абсолютизма.  Все,  что  можно  сказать 
на  этотъ  счетъ,  это  то,  что  они  д-Ьйствительно  стояли  за  един- 
ство сувернитета  и  являлись  противниками  теор1и  разд'Ёлен1я 
и  равнов'Ьс1я  властей  ^).  Но  верховная  власть  въ  ихъ  глазахъ 
не  была  свободна  отъ  подчинен1я  естественному  закону,  и  са- 
мое ея  назначен1е  сводилось»  къ  признангю  въ  форм-Ь  положи- 
тельныхъ  законовъ  т^Ьхъ  вел-Ьпи!  разума  и  справедливости,  ка- 
к1я  заключаютъ  въ  себ'Ь  законы  естественные.  Кенэ  категори- 
чески заявляетъ  поэтому,  что,  хотя  соединенные  въ  граждан- 
ское общество  люди   должны   подчиняться,   помимо   естествен- 


1)  КесиеН  Ва1ге,  стр.  868. 

2)  1Ы(1.,  стр.  62. 

•^)  „И  Гаи!  ^ие  Гаи1оп1ё  зоиуегаше  зоН  ип1дис,  пишетъ  Дюпонъ, 
излагая  принципы  новой  школы.  Ь'1(1ее  с1е  р1и81еиг8  аи^огНёз  (1ап8 
ип  тёте  ёШ  пе  ргёзеп^е  ^и'ипе  аЬзигсШё  сотр1с1;е.  81  еИез  зоп!  ё^а- 
1е8, 11  п'у  а  ро1п<;  с1'аи1ог11ё;  И  пе  реи!  уауо1г  ^ие  ркз  ои  то1п8  й'апаг- 
сЬ1е.  81  Типе  (1'еп1ге  еИез  ез!  зирёгхеиге,  се11е-1а  ез1  1'аи1:оп1;ё;  1е8  аа- 
!ге8  пе  зоп!  Г1еп".  (Ог181псз  (1е  1а  8с«епсе  поиуеПе,  стр.  29,   §  7). 
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ныхъ  законовъ.  и  законамъ  11оложнтол1.пым1..  но  эти  ПОСЛ'ЬД- 
н1е  заключаютъ  въ  себ1Ь  не  бол-Ье,  какъ  «декларац110»  или  пе- 
редачу первыхъ  \). 

Нужно-лп  говорит!.,  что  въ  этомъ  отноп1енЙ1  учеп'ю  физ10кра- 
товъ  еходилось  вполн-Ь  и  съ  т'Ьмъ.  какого  держался  Монтескье, 
и  съ  тЬмъ.  какому  сл'Ьдова1ъ  Руссо  и  его  ипгола. 

Это  не  м-Ьниго  однако  экономистамъ  и  публицистамъ  впа- 
дать въ  изумительное  противор'Ьч1е  съ  самими  собою,  физ1окра- 
тамъ  пропов'Ьдывать  необходимость  легальной  деспот1и,  Мон- 
тескье и  Тюрго  установлять  право  на  трудъ,  а  Руссо  и  Мабли 
допускать  вм'Ьпштельство  государства  въ  сферу  землевлад'Ьн1я 
и  установлен1е  имъ  легальнаго  максимума  собственности. 

Признавая  естественные  законы  обязательными  для  прави- 
тельства, ограничивая  задачу  посл'Ёдняго  исключительно  прове- 
ден1емъ  ихъ  на  практик'Ь,  физ1ократы,  повидимовту,  не  задава- 
лись мыслью  о  томъ.  что  ихъ  р1ит  (1е81(1епит  не  можетъ  найти 
осуществлен1я  при  отсутств1и  всякаго  контроля  народа  за  пра- 
вительствомъ.  Съ  больтимъ  или  меньшимъ  основан1емъ  они 
полагали,  что  рекомендуемая  ими  реформа  можетъ  быть  осу- 
ществлена на  д-Ьл-Ь  только  сильною  властью,  а  для  этого  необ- 
ходимо было,  по  ихъ  мн'Ьн1ю,  сохранить  за  королемъ  полноту 
самодержав1я.  «Верховная  власть  должна  быть  единой,  училъ 
Кенэ.  система  противов'Ёсовъ  ложна;  ея  посл'Ьдств1емъ  можетъ 
быть  только  внутренн1й  разладъ  между  сильными  м1ра  и  угне- 
теп1е  слабыхъ»  ^). 

«Вместо  того,  чтобы  давать  жизнь  политическимъ  обще- 
ствамъ.  какъ  думаетъ  Монтескье,  глухая  и  безконечная  борьба, 
происходящая  въ  сред'Ь  государствъ  съ  см'Ьиганнымъ  образомъ 
правлен1я,  является  для  пихъ  разъ-Ьдающей  бол-Ьзнью,  отъ  ко- 
торой всЬ  они  рано  или  поздно  гибнутъ»,  пишетъ  другой  авто- 
ритетный представитель  ишолы,  аббатъ  Бодо  ^).  Т-Ь  же  воззр'Ь- 
н1я  проводилъ  и  авторъ  трактата  «О  естественномъ  и  необхо- 
димомъ  порядк!^  политическихъ  сообществъ»,  который  всЬ  фи- 


1)  Ье  с1го1Ч  па1иге1  (ЯесиеЛ  Ва1ге,  стр.  82). 

2)  См.   сочинен1я    Кэне   въ  сборник!»   творен1й  физюкратовъ,    из- 
даномъ  Ва1ге,  стр.  81. 

3)  1Ы(1.,  стр.  787. 
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зижраты  признавали  на  столько  совершеннымъ  выражен1емъ 
ихъ  политическнхъ  взглядовъ.  что,  направляя  противъ  него 
соою  критику.  Мабли  думалъ  нанесть  ударъ  всей  школ-Ь  ^}. 
«Законодательная  власть,  писалъ  Ле  Мерсье  де-Ла-Рпвьеръ  въ 
1767  году,  неразд'Ьльна  съ  властью  исполнительной,  которая 
по  своей  природ^Ь  можетъ  быть  осуществляема  только  однимъ 
челов-ЬкомЛ)...  Разъ  признано,  что  въ  государств-Ь  существуетъ 
единство  власти,  единый  очагъ  всякаго  авторитета,  воля  одно- 
го должна  предписывать  законы.  Т'Ь,  кого  онъ  призываетъ  къ 
своему  сов-Ьту,  им-Ьютъ  только  сов'Ьщательный  голосъ.  Еслибы 
они  располагали  правомъ  участ1я  в'ь  р'Ьп1ен1яхъ,  авторитетъ 
необходимо  былъ  бы  присвоенъ  большинству,  а  т-Ьмъ  самымъ 
самодерл\ав1е  перестало  бы  сосредоточиваться  въ  рукахъ  од- 
ного 2).  Природа  всякаго  авторитета  требуетъ,  чтобы  онъ  не 
былъ  д1элимъ;  разд-Ьлить  его,  значитъ  лишить  возможности 
д'Ьйств1я,  а  это  то  же,  что  упразднить  его  вовсе,  ибо  всякая 
власть  является  властью  лишь  настолько,  насколько  поставле- 
на въ  возможность  выран^ать  свою  волю  въ  отд-Ьльныхъ 
актахъ»  =^). 

Какъ  мало  отв-Ьчали  подобный  воззр1эн1я  господствующему 
течен1ю,  можно  судить  по  тому,  что  ни  одинъ  изъ  наказовъ, 
какъ  м^Ьстныхъ,  такъ  и  общихъ,  не  счелъ  возможнымъ  воспро- 
известь  взглядовъ  физ1ократ1и  на  необходимость  самодержав1я 
и  что  въ  сред'Ь  самаго  учредительнаго  собрац1Я  авторитетный 
представитель  школы — Дюпонъ  де-Немуръ,  шелъ  за  одно  съ  т*- 
ми,  кто  требовалъ  разд'Ьла  верховной  власти  между  королемъ 
и  народнымъ  представительствомъ.  Правда,  и  въ  эту  эпоху  сво- 
ей жизни  другъ  и  сотрудпикъ  Тюрго  продолжалъ  высказывать 
общую  вс'Ьмъ  физ1ократамъ  мысль  о  томъ,  что  власть  призвана 
только  приводить  В'Ь  исполнен1е  требован1Я  естественнаго  пра- 
ва,  выраженный   в'}>   форм'Ь   особой   декларац1и,  подобной  той, 


1)  См.  Вои1е8   зиг    Гог(1ге    па1иге1    (1е8    80с1ё1ё8    роИяиез,  Томъ  IX. 
Сочинен1й  МаЫу,  стр.  1  —  156. 

2)  См.  главу  XII,  стр.   136.   сочппенхя  Ле-Мерсье   де-Ла-Ривьера: 
^Ъ'огйге  па1иге1  еЬ  е88еп1;1е1    с1с8   80с1е1е8    ро1^^^^ие8•'. 

3)  Ша.,  глава  XVII,  стр.  216. 
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кшгую  оонародовали  американцы  *).  Пранда.  иападки  на  англ1й- 
окую  конотитутию.  И1>  виду  нсдостаточнаго  признания  ею  есте- 
отвепных'в  правь — евоооды  личности  и  своооды  торговыхъ  сд-Ь- 
лок'ь.  продолжали  оыпатьгя  нзъ-под'ь  его  пера  съ  прежней  си- 
лой и  :-шерГ1еп,  но  они  ветр1',чали  уже  р'Ьпштельный  протестъ 
въ  лагер'Ё  уц'1^л'1^втих'1.  поелЁдователей  школы,  вь  родЬ  аббата 
Морелле.  «нах(»диви1аго  несправедливым'},  отвергать  ту  или  дру- 
гую конститу1ию  только  потому,  что  вь  ней  встр'Ьчаются  Н'Ь- 
которые  недостатки,  которые  могутт>  бьгП)  исправлены  со  вре- 
менемъ»  ^).  Самъ  Дюпонь.  ограничивая  задачу  законодательства 
приведен1емъ  вь  исполнен1е  тёхъ  об'Ёщан1й,  как1я  должна  за- 
ключать в'ь  себ-Ь  «декларац1я  прав'ь»,  признавалъ  необходимость 
передать  его  всец'Ьло  въ  руки  собран1я,  возобновляемаго  еже- 
годно но  частямъ  и  распадающагося  на  дв'1^  камеры,  изъ  кото- 
рыхъ  ни  одна  не  могла  бы  постановлять  ничего  безъ  сод1Ьйств1я 
другой.  Онъ  стоялъ  за  отд'Ьлен1е  судебной  власти  отъ  исполни- 
тельной и  требовалъ  для  последней  полной  независимости  во 
всемъ,  за  исключен1емъ  права  объявлять  войну  безъ  соглас1я 
нац1и  ^).  Очевидно.  всЬ  эти  предложен1Я  были  далеки  отъ  того 
единства  и  полноты  королевскаго  самодержав1я.  изъ-за  котораго 
ратовали  Кенэ  и  еГо  блия^айшхе  посл'Ьдователи.  Обстоятельства 
нзм']энились  и  физ1ократамъ  приходилось  ждать  осуществлен1Я 
св(1ихъ  надеждъ  не  сверху,  а  снизу.  Неудивительно  поэтому,  если 
они  посп-Ьшили  оставить  своего  прежняго  союзника  и  перешли 


1)  Ьа  1ед181а1:10п  1:ои1е  епИеге  с1"'ип  рауз  Й01*  ё^ге  геп^егшёе  с1ап§  ипе 
(1ёс1ага1:1оп  с1е8  с1го118  а1П81  ^ие  Гоп1:  Й111  1е8  ё1а18  (1е  1'Атег^^ие;  1а  па- 
иоп  ауап!  ипе  1"о18  гесоппи  се  ди!  ез!  ]и81е,  пе  реи!  р1и8  йопег  а  рег- 
зоппе  Гаи1оп1ё  с1е  Ытс  (1е8  Ыз,  та18  зеиТеюеш  (1е8  гё§1етеп18  роиг 
аззигег  1а  сопзегуаНоп  (1е8  с1го11:8.  Вапз  се  зепз  ге81ге1п1:  оп  реи!  ас!- 
теиге  Гог§а1и'за!1оп  (1''ии  роиуо1Г  1е§181а111*,  а  1а  сопсИНоп,  ^и'^^  пе  зо11 
раз  регтапеп!.  (Ехатеп  сотраге  (1в  1а  сопз111и110п  (1'Ап§1е1егге  атес 
се11е  (1'Атёг^^ие,  а  1789.  Ср.  8сЬе11е  1)и  Роп1  йе  Кетоигз  е!  Гёсо1е 
рЬу8^осга^^^ие,  стр.  274). 

2;  См.  ЬеИте  а  М.  1е  тагесЬа1  (1е  Веаиуои  зиг  1е  §оиуегпетеп1  (1'Ап- 
§1е1егге.  Письмо  это  появилось  въ  1789  г.  въ  редактированом'ь 
Ма11е1  (1и  Рап  Мегсиге  (1е  Ггапсе.  См.  Ьауег^пе.  Ьез  ёсопот181е8  ^гап^*а'8 
с1и  ХУШ  81ес1е,  стр.  363;  8сЬе11е.  В  и  Роп1  (1е  Кетоигз,  стр.  277). 

3)  8сЬе11е,  стр.  276. 
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на  сторону  народнаго  самодержав1я.  Эта  перем'Ьна  фронта  какъ 
нельзя  лучше  показала,  что  идея  легальнаго  абсолютизма  и  не- 
расположен1е  къ  конституци!  не  были  т'Ьсно  связаны  съ  сущ- 
ностью физ1ократической  доктрины.  Р'Ьшительное  нежелание  об- 
щественнаго  мн1ш1Я  посл'Ьдовать  за  новой  экономической  шко- 
лой въ  защит'Ь  неограниченности  и  безконтрольности  королев- 
ской власти  даже  въ  сфер'Ь  экономической  заставило  ихъ  от- 
казаться отъ  этой  части  своего  учен1Я. 

Бол'Ье  счастливымъ  противор'Ьч1емъ,  ч'Ьмъ  то,  какое  мы  наш- 
ли между  общественными  и  политическими  идеалами  Кенэ  и 
его  адептовъ,  представляетъ  разладъ  между  пропов'Ьдью  граж- 
данской и  политической  свободы,  какую  заключаетъ  въ  себ-Ь 
Духъ  Законов!.,  и  провозглашаемымъ  имъ  же  правомъ  на 
трудъ.  «Современные  соц1алисты,  справедливо  зам'Ьчаетъ  Луи 
де-Домени.  оитбаются.  приписывая  конвенту  изобр^]йтен1е  этого 
права.  Они  должны  были  бы  признать  эту  честь  за  В1онтескье»  ^). 
И  д'Ёйствительно,  въ  23-ей  книг'Ь  Духа  Законовъ,  въ  глав-Ь  29, 
значится:  «Раздача  милостыни  не  исчерпываетъ  обязанностей 
государства  по  отнои1ен)ю  К1>  неимущимъ.  Оно  должно  обезпе- 
чит})  гражданамъ  пищу,  приличную  одежду  и  такую  житейскую 
обстановку,  которая  не  противор'Ьчила  бы  требован1ямъ  здоровья... 
Челов'Ёкъ  впадаетъ  въ  нищету  не  потому,  что,  у  него  н'ктъ 
собственности,  а  потому,  что  у  него  н'Ьтъ  работы...  Трудно  до- 
пустить, чтобы  ВСЁ  в'Ьтви  народной  промышленности  процв'Ь- 
тали  въ  равной  м'Ьр1^,  чтобы  ни  одна  изъ  нихъ  не  терп-Ёла  в[)е- 
меннаго  застоя  и  не  ставила  работающихъ  въ  ней  въ  нужду 
((1а118  ипе  11ёсе8811;е  тотеп(апёе).  На  государство  падаетъ  обязан- 
ность сп'Ьшить  имъ  на  помощь,  частью  для  предупрежден1я  на- 
роднаго б'Ёдств1я.  част1>ю  для  устранен1Я  повода  къ  возстан1Ю. 
Госпитали  и  вообще  все,  способное  предотвратить  нищенство 
(1а  Ш18еге),  поэтому  необходимы»  Монтескье  отдаетъ,  впрочемъ, 
предпочтен!!'  не  постоянным!,  м^Ьрамъ  призр1;н1я,  а  временнымъ 
(8есоиг8  ра88а§ег8),  отв'Ьчающимъ  характеру  самого  зла,  какое 
они  призваны  парализовать  ^).  Можно  думать  на  основании  это- 


0  Ьои18  с1е  Ьотеп1е.  Ьо8  М1гаЬеаи,  т.  II,  стр.  153.     . 

2)  Ьа  та1  е81  тотеп1апб;  Л  1аи1  с1опс    с1ез  8есоиг8   с1е  тете  па(иге. 
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то,  что  временное  уетройетво  пацишальныхъ  мастерскихъ  для 
не  находящихь  труда  раоочпхъ  вполп'Ь  отв'Ьчало  бы  и?елан1ямъ 
автора  Духа  «Законов!.. 

Еелн  мы  зададимся  вопросомъ  о  томъ,  откуда  заимствовано 
учен1е  Монтескье  о  прав'Ь  на  трудъ.  намъ  легко  будетъ  пр1йти 
къ  заключена,  что  прототипомъ  ему  послун^нла  англ1йская  си- 
стема общественнаго  призр1ш1Я  съ  ея  пресл-Ьдовангемт,  иищен- 
отва  н  устройством'ь  рабочих'ь  домовъ  для  всЬхъ,  кто  готовъ 
трудиться,  но  не  находитъ  занят1я  ').  Усп^Ьхъ,  какой  «право 
на  трудъ»  и  вытекающая  изъ  него  обязанность  государства  до- 
ставлять работу  нуждающимся  нашли  въ  сред'Ь  современниковъ 
и  участников'ь  революц1и,  объясняется  уже  т'Ёмъ  обстоятель- 
ствомъ,  что  среднев-Ьковые  кормильцы  б'Ьднаго  люда — монасты- 
^ри  давно  утратили  это  значен1е,  а  зам'Ьнившая  ихъ  частная 
благотворительность  неспособна  была  удовлетворить  все  увели- 
чивающемуся запросу  на  призр^ЁН1е,  въ  виду  перехода  многихъ 
оброчныхъ  влад-Ьльцевъ  въ  сельскихъ  батраковъ  (топоеиугез, 
1а1)оигеиг8)  и  быстрому  росту  питаемаго  ими  городскаго  проле- 
тариата. Ц  въ  Англ1и  вопросъ  о  государственномъ  призр'ЁН1и 
нищихъ  впервые  возникъ  съ  упадкомъ  церковной  помощи  и 
упразднен1емъ  осуществлявшихъ  ее  н'Ькогда  монастырскихъ  кон- 
грегац1й.  Высказываясь  въ  пользу  секуляризац1и  церковныхъ 
имуществъ.  физ10краты  въ  лиц'Ь  Тюрго  не  могли  не  оказать 
поддержки  предложенш  Монтескье.  «Б1^дный,  пишетъ  Тюрго 
въ  1756  году.  им^Ьетъ  несомн'Ьнное  п[)аво  на  изобил1е  бога- 
тыхъ»  ^). 

Но  это  право  и  соотв'Ьтствующая  ему  обязанность  не  долж- 
ны выражаться  въ  одномъ  факт-Ь  частной  благотворительности. 
Тюрго  объявляетъ  себя  противникомъ  системы,  «посл'Ьдств1емъ 
которой  надо  считать,  что  положен1е  л1^нтяя  предпочтительн^Ье 
полон1ен1ю  того,  кто  зарабатываетъ  жизнь  трудомъ».  Всяк1й 
здоровый  челов'Ькъ  долженъ  обезпечивать  себ^^  существован1е 
въ  пот1Ь  лица.  Общественная  помощь,  оказываемая  устроенными 


1)  См.  МОЮ  статью  о  Сек.уляризац1и  монастырскихъ  имуществъ 
въ  Англ1и  и  ея  экономическихъ  посл'Ьдств1?^хъ  въ  лсурнад-Ь  „Рус- 
ская Мысль"  за  1877  годъ. 

2)  См.  въ  ЭБцикло11ед1и  Дидеро  статью:  Гопс1а11'оп. 
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съ  этою  ц'Ёлыо  союзами,  предпочтительн'Ьр  частной,  но  только- 
подъ  услов1емъ,  если  она  будетъ  но  даровой;  надо  доставлять 
нсимущимъ  не  милостыню,  а  возможность  трудиться.  Тюрго 
рекомендуетъ  сл'Ьдовать  въ  этомъ  отношеп1и  прим-йру  жителей 
Байэ  (Вауеих ),  которые  добровольно  обложили  себя  сборомъ  съ 
ц'Ьлью  искоренить  нищенство  въ  своей  сред^Ь.  Для  всЬхъ  спо- 
собныхъ  къ  труду  они  устроили  систему  общественныхъ  ра- 
ботъ,  что,  прибавляетъ  Тюрго,  не  м'Ьитало  бы  сд1Ьлать  и  дру- 
гимъ  городамъ  *). 

Тюрго  не  остановился  на  одномъ  теоретическомт,  развит1и 
мысли  о  недостаточности  добровольной  общественной  помощи  и 
собственнымъ  прим'Ьромъ  доказалъ  необходимость  приб'Ьгнуть, 
въ  случать  временной  нужды,  къ  благотворительности  прину- 
дительной. Въ  бытность  свою  интендантомъ  Лимузена  онъ  до- 
бился издан1я  бордоскимъ  парламентомъ  приказа,  которымъ 
вс^Ьмъ  безъ  различ1я,  какч.  привилегированнымъ,  такъ  и  не- 
лривилегированнымъ,  вм'Ьнялось  въ  обязанность  прити  на  по- 
мощь потерп1эВ1иимъ  отъ  неурожая  1769  года.  Перваго  марта 
сл-Ьдующаго  года  самъ  Тюрго  обнародовалъ  распоряж(Ч11е.  въ 
силу  котораго  на  собственниковъ  и  постоянныхъ  обывателей 
лиможскаго  генералитета  возложена  была  повинность  содер- 
жан1Я  неимущихъ  до  ближайиюй  уборки.  Устроенныя  на  част- 
ныя  средства  публичный  мастерск1я  ввели  у  себя  систему  вы- 
дачи рабочимъ  лгожаныхъ  жетоновъ,  обм'Ьпиваемыхъ  на  хл^бъ 
и  похлебку.  Кто  трудился  больите  другихъ  и  могъ  предъявить 
больии^  й?етоновъ,  ч1Ьмъ  требовалось  для  пок1)ыт1я  запроса  на 
продовольств1е,  обм'Ьнивалъ  излии1екъ  на  деньги.  Мужчины  и 
женщины  одинаково  находили  запят1е  въ  этихъ  вновь  устроен- 
ныхъ  рабочих},  домахъ,  такъ  какъ  администраторы  ихъ  охотно 
затрачивали  деньги  на  пр1обр'Ьтеи1е  орудит  производства  и 
сырья,  наприм'Ьръ  веретенъ,  льна,  хлопка,  июрсти,  и  на  оплату 
т'Ьх'ь,  кто  брался  обучить  тканью  крестьянских^1>  женщинъ  и 
д'Ьвуиюкъ.  Въ  общественный  мастерск1я  поступали  только  т'Ь, 
кого  п(^  соглаигались  принять  на  работу  частнььч  лица  подъ 
услов1емъ  пропитап1я  и  небольиюй  денежный  платы.  Мат(*- 
рямЧ)  и  д'Ьтямч.   дозволялось    б[1ить   отъ   администрации  заказы 


1)  См.  А1Ггес1  Хеутагск.  Тиг§о1  е^  8С8  с1ос11мпе8,  Т.  I,  р.  397. 
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ш  выполнить  11X1.  па  дому,  ие  покидая  гомьи,  Тюрго  но  скрыва- 
•^тъ  желан1я  ооратить  времонпыя  бюро  благотворительности 
въ  постоянныя  ((1е8  Ьигеаих  (1е  с11аг11ё  регша11е1118);  онъ  хочотч> 
затратить  па  нихь  доходь.  получаемый  церковными  копгрега- 
хцями  ^). 

Вь  1775  году  ему  удается  оклоиить  правительство  къ  устрой- 
ству повеем  Ьстныхь  и  постоянных!.  «п[)Иказовъ  общественнаго 
прнз|гЬн1я»-  Эдикт  I.  2  мая  этого  года  содержитъ  въ  себ'Ь  сл-Ьду- 
ющее  об'Ьщан1е:  ежегодно  Его  Величество  ассигнует ъ  отдЬльнымъ 
пров1Ш1иямъ  особый  фондъ  ДЛЯ  ПОМОЩИ  неимущимъ  въ  форм'Ь 
доставлен1Я  пмъ  труда  (еп  1еиг  о1Тгап1  (1и  1гауа!1).  Съ  этою  ц'Ьлью 
Его  Величество  остановился  на  мысли  объ  устройств'Ь  обще- 
ственныхъ  мастерскихъ  (а1еИег8  (1е  сЬагКё)  ^). 

Такимь  образомъ  дано  было  впервые  оффиьцальное  признан1е 
тому,  что,  начиная  съ  революц1и,  привыкли  называть  «правомъ 
на  трудъ».  Въ  указ'Ь,  отм'Ьняющемъ  цеховое  устройство,  Тюрго 
объявляетъ  право  трудиться — «первымъ,  священн'Ьйшимъ  и  не- 
отчуждаемымъ  видомъ  собственности»  ^)  и  возлагаетъ'^на  прави- 
^тельство  обязанность  особой  заботливости  о  томъ  класс^Ь  обще- 
ства, «члены  котораго  лишены  всякого  иного  достоян1я,  кром'Ё 
личнаго  труда  и  промысла,  и  потому  самому  им'Ёют^.  преиму- 
щественно передъ  другими  необходимость  и  право  пользоваться 
атимн  средствами  заработка  во  всемъ  ихъ  разм'Ьр^Ь»  ^). 


1)  См.  Гп51гис11оп  8иг  1ез  Ьигеаих  йе  сЪа'йё  (1770),  Оеиугез,  т.  II, 
стр.  1—20. 

2)  Тиг§о1  е^  зез  (1ос1:г1пе8  раг  АИгес!  Кеутагск.  Т.  I,  стр.  418. 

3)  Серепс1ап1;  В1еи,  еп  (1оппап1;  а  ГЬотте  (1е8  Ье8о1п8,  еп  1и1  гепс1ап^ 
11ёсе88а1ге  1а  геззоигсе  с1и  1гауа11,  а  ШЬ  с1и  (1го11:  йе  1:гауаШег  1а  рго- 
рг1ё1ё  йе  1;ои1;  Ьотте  е!  сеИе  ргорпё1ё  681;  1а  ргет1ёге,  1а  р1из  заогёе  е!; 
1а  р1и8  1тргезспр1;1Ые  ^е  1ои1е8.  (Е&И  зпррптап!  1е8  ]игап(1е8  е!  сот- 
типаи1ез).  —  Единомышленникъ  и  сотрудникъ  Тюрго,  Дюпонъ  де- 
Немуръ,  высказыва.лъ  т-Ь  же  мысли  въ  редактированномъ  имъ 
экономическомъ  журнал-Ь,  ЕрЬётёп(1е8  (1и  с11оуеп;  а  1777.  Т.  XI. 
(ЗсЬеИе.  Ви  Роп1  с1е  Кетоигз  е!  Гёсо1е  рЬ8у8^осга1^^ие.  Рапз.  1888, 
стр.  118). 

*)  Ье  5ои\'ега1п  йоН  зиг1ои1;  сеИе  рго^есИоп  а  сеие    с]а88е   (1''Ьотте8 
Х1Ш  п"'ауап1;  (1е  ргорг1е1ё    ^ие  сеПе  Ае  1еиг  1гауа11  е!   йе  1еиг  1п(1и81пе, 
-оп!  ^'аи^ап!  р1из  1е  Ьезо1п    е!  1е  с1го11  с1'етр1оуег  (1ап8  1;ои1е  1еиг  е1еп- 
<1ие  1ез  8еи1ез  гезоигсез  ^и''^^з  ахеп!  роиг  8иЬз181ег. 


-  38  - 

Прямьвгь  отголоскомъ  этихъ  воззр1Ьн1й,  прямымъ  воспроиз- 
веден1емъ  мыслей  Тюрго  объ  устройств'Ё  нагцональныхъ  мас- 
терских ъ  II  недостаточности  существующихъ  богад-Ёлень,  явля- 
ются отд'Ьльныя  статьи  наказовъ  и  т'Ь  безчисленныя  сочинен1я 
и  брошюры,  которыя,  начиная  съ  1789  года,  стремятся  поста- 
вить на  новую  ногу  систему  помощи  неимущимъ. 

«Въ  каждой  провинц1и  должны  быть  установлены  а4еИег8  йе 
еЬагИё,  читаемъ  мы  въ  наказ1>  дворянства  Артуа.  Они  обезпе- 
чутъ  возможность  одновременнаго  получен1я  двухъ  выгодъ — 
устранен1я  праздности  и  затрату  на  пользу  общества  пособ1Й, 
заслуженныхъ  трудомъ»  ^).  Городъ  Бордо,  требуя  возложен1я 
на  приходы  обязанности  содержать  нищихъ,  стоитъ  за  устрой- 
ство съ  этою  ц'Ьлью  такихъ  же  а^еИегз  (1е  сЬап^е  для  всЬхъ, 
кто  в'ь  состоян1и  трудиться;  издержки  по  ихъ  устройству  и  со- 
держан1ю  покрываются  налогомъ  на  б'Ьдныхъ  (<ахе  с1е8  раиугез), 
распоряжен1е  суммами  котораго  вв-Ьрено  особому  приказу  обще- 
ственнаго  призр'Ьн1я.  Въ  виду  возможной  недостаточности  со- 
ставленнаго  такимъ  образомъ  фонда,  четвертая  часть  церков- 
ныхъ  доходовъ  отчисляется  на  благотворительность.  Той  же 
ц-Ёли  должны  служить  штрафы  и  конфискац1и,  которымъ  под- 
вергаются лица,  виновныя  въ  вымогательствахъ  и  обман'Ь»  ^). 
Трудно  не  вид'Ьть  въ  приведенномъ  отрывк'Ь  почти  буквальваго 
повторен1я  того,  что  высказано  было  двадцать  пять  л^тъ  ран^^е 
министромъ-реформаторомъ. 

Задачу  приказовъ  общественнаго  призр1&н1я  духовенство  Бу- 
лоне  видитъ  прежде  всего  въ  доставлен1и  частной  работы  неи- 
мущимь.  Только  Т'Ь,  чье  существован1е  не  было  бы  обезпечено 
этимъ  путемъ,  въ  прав-Ь  расчитывать  на  помощь  деньгами  или 
продуктами  ^). 

Духовенство  Шатонефъ  (СЬа^еаппеиГ  еп  Т1птега18)  также  счи- 
таетъ  устройство  мастерскихъ  для  лицъ,  не  находящихъ  работы, 
лучшимъ  средствомъ  борьбы  съ  нищетою  и  бродяи.'ничествомъ.. 
Зав'Ьдующ1е  ими  приказы  общественнаго  призр'Ьн1я  раздаютъ  да- 


1)  АгсЫуоз  РагЬ,  т.  П,  стр.  83. 

2)  1Ы(1.,  стр.  404. 

3)  1Ы(1.,  стр.  421. 
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ромь  ра(м>чим[.  исиь'л'у.  лень,  хлопок!,  и  шорсть  для  ВЫД'ЬЛКИ 
ткан»м1  на  дому,  а  нто  доставли<*т'1>  уапит1о  жсвщипам!.  и  дТ.- 
тямъ  ').  Дворипство  топ  жо  провпшип.  за  одно  сь  грсднпмъ 
('Ослов1ем1-.  рекомендуй  еекули11паац1ю  монастырских'!,  имущсств'!., 
желаетъ.  чтобы  на  пр01и'нты.  получаемые  ежегодно  съ  обра- 
зовавшагося  такпм!.  оГфаапм !.  капитала,  государство  содержало 
не  только  це1)ковнып  причетт,.  но  п  нуждающихся  т>  труд'Ь  ра- 
Гм!Ч11Х1..  Ст.  эток)  ц-^лью  С'.кегодно  отчисляется  В'!,  пользу  при- 
казов!. обществ(^ниаго  П[)пзр^.н1я  пзв1^стная  сумма  на  помощь 
заказами  и  продуктами. 

Духовенство  Шателеро.  отвергая  в'!>  принцип'Г.  мысль  о  секу- 
ляриза1ии.  счита(*т'ь  В1.  то  же  время  возможньпгь  производство 
В!,  пользу  б'Ьдныхъ  елчсгоднаго  вычета  изъ  дохода  церковныхъ 
3(^мель  2).  С})еднее  сослов1е  Кондомъ  желало  бы  достигнуть  того 
же,  пр1у|)очивъ  четвертую  часть  дохода  ст.  церковной  Д(^сятины  на 
устройство  приказовъ  общественнаго  пр1ьзр'Ьн1я  и  мастерскихъ 
для  незанятых'!,  рабочихъ  ^).  Городъ  Б1(^нн'ь  в'ь  Дофинэ  выска- 
зываетъ  общее  требован1е,  говоря,  что  законодательство  о  б'Ьд- 
нь1хъ  должно  положить  вь  основу  сл'1^дующ1е  П[)ипципы:  гото- 
В(1Й  трудится  нищет'Ь  надо  доставлять  работу,  старости  и  бо- 
г1^зни^ — помощь  вь  нужд!^.  Праздности  же  презр'1^Н1е  и  строг1п 
П'.'лицейск1й  надзоръ  ■')• 

Но  къ  чему  умножать  цитаты?  Погоня  за  полнотой  заставила 
бы  привести  отрыв!;и  изъ  боль1ппнства  общихь  наказовъ  сред- 
няго  С0СЛ0В1Я  ^),  дворянских'!,  и  духовных'ь;  но  это  не  позво- 
лило бы  еще  утверждать,  что  устройство  нац1ональныхъ  мастер- 


1;  Ша.,  стр.  63!)  н  653. 

2)  1Ыс1.,  стр  688. 

3)  1Ы(1..  т.  Ш,  стр.  39. 

4)  1Ыс1.,  стр.  86. 

•'')  Дюпонъ  де-Немуръ  въ  составленномъ  и.мъ  въ  1789  году 
„ТаЫеаа  сотрагаНГ  с1е8  Йетапс1е8  соп1-епие8  йапз  16*5  саЬхегз  с1е8  1го18 
огч1ге8",  говоря  объ  а1еИег8  (1е  сЬагНё,  за>гЬчаетъ,  что  ихъ  устрой- 
ства потребовали  среднее  сословхе  Калэ,  Ренна,  дворянство  Дур- 
дана,  Шартра,  Монтаржиса,  Верманду,  Сенъ-Кантена  и  Кверси. 
Дворянск1я  кайе  обыкновенно  выговариваютъ,  что  содержимымъ 
на  счетъ  общества  ннщимъ  будет]>  поручена  работа  по  постройк'Ь 
и  содержан1ю  большихъ  дорогь  (см.  стр.   126  и  127). 
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скихъ  11  система  помощи  нуждающимся  въ  формТ,  доставления 
имъ  труда  предлагаются  избирателями  подъ  непосредственнымь 
вл1ян1емъ  Тюрго  и  физ1ократической  школы.  Что  ручается  намь 
за  то.  что  это  требовапхе  не  есть  самопроизвольное  выражен1е 
народныхъ  нужд'ь  и  желани!?  Приходскчя  каЙ!\  отв-Ьтимъ  мы. 
составленныя  въ  селахъ.  нер^Ьдко  полуг})амотными  писцами, 
подъ  прямымъ  внуи1ен1емъ  собраннагона  сходку  крестьянства, 
капе,  которыя  поэтому  несравненно  бол'Ье.  ч'Ьмъ  общ1я,  вво- 
дятъ  насъ  въ  реальную  обстановку  деревенской  жизни.  Правда,  и 
въ  ихъ  редакции  подчасъ  участвовали  лица  высшаго  обществен- 
наго  состоян1я.  адвокаты,  священники  и  даже  литераторы,  въ 
род'Ё  женевца  Дюмона  и  англичанина  Ромильи  ^).  Нер-Ьдки  были 
также  случаи  составлен1я  сельскихъ  наказовъ  по  нрисланнымь 
изъ  сосЬдняго  города  или  столицы  образцамъ.  Флери  присоеди- 
нилъ  къ  сборнику  м'Ьстныхъ  кайе  Верманду'  дв'Ь  различный 
редакц1и  подобныхъ  образцовъ,  въ  которыхъ,  между  прочим!», 
встр'Ьчается  упоминан1е  о  налог^Ь  на  б'Ьдныхъ.  возложенномъ  вч» 
каждомъ  приход'Ь  на  собственниковъ,  о  пр()винц1альныхъ  кассахь 
общественнаго  п})ИЗр'Ьн1Я  и  т.  п.  ^).  Мног1Я  приходск1я  кайе  вос- 
произвели подобные  запросы  ^).  но  боль1пинство  ограничилось 
или  неопред'Ьленнымъ  ходатайствомъ  обь  упразднен1и  нищен- 
ства, или  указан1емъ  на  необходимость  принять  строг1я  м1'з1)Ы 
противъ  бродягъ,  воспретить  имъ  хожден1е  парт1ями,  сборь 
павшихъ  колосьевъ  (§1ап(1а§е)  и  т.  п.  ^).  Оть  этого  до  системы 


1)  Дюмонъ  разсказываетъ  въ  своихъ  „Воспоминан1яхь",  что  ио 
дорог-Ь  въ  ТТарижъ  ему  и  его  спутнику,  Ромильи,  поручено  было 
составлен1е  одного  изъ  приходскихъ  кайе. 

2)  Р1еигу.  Ва111аде  йе  Уегтап(1о18.  Е1ес110П8  аих  Е1а18  §епёгаих  (]е 
1789,  стр.  118,  120  и  123. 

=^)  Такъ,  напр.,  кайе  Кателэ  въ  Ву.лоне  говоритъ  о  „Са1^;80  с1е 
сЬагИе,  с1о111;  1е8  Гопс18  801еп1  8иррог1;е8  раг  1ои8  1е8  рагИсиНегз  е!  рго- 
рпе1а1ге8  йе  1а  раго]88е".  Ьог1яие1,  т.  II  стр.  19  '  и  207,  Зо8;  т.  I,  стр. 
317,  181. 

4)  Са111сг  г]о  Бегп'юиПез  еп  Вои1опа)8,  ст.  14.  Ьо8  с1ери^ё8  аих  еЫ8 
дёпегаих  с1етапс1огоп1  цие  1е8  огс1оппапсе8  роиг  1е  дЬапа^е  801еп1;  ехе- 
си1ёе8,  ^\1'^^  зоИ  тй'ще  йез  ре^пез  Г18оигеи8е8  соп1ге  1е8  регзоппез  еп 
ёШ  с1е  ^гагаШег  пи!  8'аУ1зеп1}  с1е  81апег  еЬ  пиП1  зоИ  еп]о1п1  аих  сага- 
Пегз  (1е  тагесЬаиззбе  сГу  уеШег  ехас1етеп1,  ст.  16.118  с1ешап{1огоп1  пи'11 
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госуда|1отв«шн(»п  помощи  неимущим!,  и  п|)и;шаи1Я  права  па 
трудъ,  еще  далеко.  так1.  далеко,  что  можн(»  ем'Ьло  утверждать, 
что  безъ  гуманнаго  во;{Д'1>петв1Я  ходичихъ  въ  ооществ'Ь  доктрипь, 
задачи  П11изр1шит,  как'1.  ихт.  понимало  больишнство  крестьян- 
етва,  не  вьиили  бы  и;г1.  сферы  полицейекихь  предписан1й  про- 
тивъ  лицъ.  добывающих'!.  пропитаи1е  милост1Лней,  наепльствен- 
наго  выеелен1я  их!»  на  {юдииу  и  скор'Ье  упразднен1я,  нежели 
развит1я  еущеетвующеп  системы  богад'Ьлень,  которыя  многими 
кайе  признаются  очагами  праздност!!  и  пьянства  \). 

Но  если  В'!.  сел1.ск1!хь  наказахъ,  вы1и(^д1пихъ непосредственно 
ИЗ!,  рукъ  землевлад'Ьльцев'1.  и  фермеровъ,  и  безъ  того  обременне- 
ныхъ  налогами  и  потому  враждебныхъ  всякому  проекту  новой 
подати  въ  пользу  нищихь,  р'Ьдко  когда  заходитъ  р'Ьчь  о  прав'Ь 
на  трудь.  то  того  же  отнюдь  нельзя  сказать  о  предшествующей 
революцп!  памфлетной  литератур'Ь.  Выдавая  себя  за  сторонни- 
ковъ  непредставленнаго  вь  избирательныхъ  собран1яхъ  класса 
рабочихь  (зоигпаИег8,  тапоеиугсз,  ]аЬо11геиг8,  ^иа^^^ёте  оМге,  раи- 
угез).  французск1е  публицисты  1788  и  1789  годовъ  сплошь  и 
рядомъ  прпзываютъ  государство  кь  «организац1И  общественной 
помощи  не  находящимъ  работы  труженикамъ».  Фавръ,  Жане  и 
Эспипасъ  2)  не  прочь  вид11ть  въ  этомъ  проявление  идей,  близкихъ 
кь  современному  соц1ализму.  Я  не  могу  присоединиться  къ ихъ 
мн'Ьн1Ю.  и  вот  ь  по  какой  причинЬ.  Основу  теорхй,  отрицающихъ 
разумность  и  справедливость  существующаго  общественнаго 
уклада,  составляетъ.  какъ  известно,  учен1е  о  непримиримости 
интересовъ  влад'Ьтельныхъ  и  невлад-Ьтельныхъ  классовъ.  Но  об  ь 
этомъ  въ  1789  году  еще  н'Ьтъ  и  помину.  Будущп!  жирондисть 
Еондорсэ,  этотъ.  можно  сказать,  единственный  посл^Ьдователь 
фнз1ократической  доктрины  въ  ])ядаХъ  Конвента,  еще  пропов^Ь- 
дуетъ  «теор1ю  экономическаго  соглас1я»,  такъ  горячо  проводи- 
мую всей  П1К0Л0Й  Кэне.  Въ  особомъ  трактат'Ь,  озаглавленномь 


Ь 


8011  Ы'Л  (]еГеп8е  аих  тепсИап^з  (1^а11ег  еп  1гоире8  е^  а  р1и8  йе  ^иа1;ге 
епзетЫе.  (^ог^^ие1:,  т.  И,  стр.  187  и  188;  см.  также  СаЫег  6.е  Вёсоиг!, 
ст.  6,  1Ь1(1.,    стр.    179    СаЫег   (1'Аи1п    еп  Вои1оппа18,    ст.  8    стр.   159). 

»)  1Ь1с1.,  т.  II,  стр.  139. 

2)  Е8р1па8.  Ьа  хЛПозорЫе  80С1а1е  (1и  XVIII  81ес1е  еЬ  1а  гёУо1и1;10п.  VI 
рагИе.  Ье  50С1аИ8те  е!  1а  геуо1и11оп. 
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«О  единств'Ь  интересовъ»,  онъ  ставитъ  себ-Ь  ту  самую  задачу, 
какую  со  временемъ  будутъ  преследовать  Баст1а  и  его  школа  ^). 

Ту  же  мысль  мы  находимъ  одновременно  у  Ламберта,  автора 
мемуара,  представленнаго  сперва  талонской  академ1и,  а  зат11мъ 
провинц1альнымъ  штатамъ,  и  озаглавленнаго  въ  его  оконча- 
тельной редакц1и  «СаМег  йез  раиугез».  «Интересы  богатыхъ  и 
б-^дныхТ)  тождественны,  пип1етъ  онъ.  и  неразрывны.  Доказать 
ихъ  соглас1е — такова  избранная  мною  задача.  Я  ув1Ьренъ,  что 
тамъ,  гд1з  ни  во  что  не  ставятъ  б-Ьдияка,  н^тъ  достаточной 
безопасности»  ^).  Какъ  членъ  избирательнаго  собран1я  прихода 
Сентъ-Эт1еннъ  дю-Монъ  въ  Париж'Ь,  Ламбертъ  приступаетъ  къ 
редакции  «Тетради  жалобъ  неимущихъ»  и  вноситъ  въ  нее  сл'Ьду- 
ющее  требован1е:  надо  создать  особую  систему  помощи  и  по- 
печительства по  отношен1ю  ко  вс15мъ  б^днякамъ,  найти  имъ 
занят1е,  предупредить  необходимость  ихъ  эмиграц1и  и  бродяж- 
ничества и  воспрепятствовать  ихъ  скоплен1Ю  въ  столиц-Ь.  Лам- 
бертъ  подвергаетъ  критик'Ь  существующую  систему  обществен- 
наго  призр'Ьн1я.  По  его  словамъ,  она  гр'Ьшитъ  совершеннымъ 
непониман1емъ  той  истины,  что  недостатокъ  средствъ  не  дол- 
женъ  быть  причиною  заточен1я  ^).  Онъ  желалъ  бы  поэтому, 
чтобы  такъ  называемые  (1еро18  (1е  теп(11с116 — родъ  французскихъ 
рабочихъ  домовъ,  съ  бол'Ье  суровой  дисциплиной,  ч-Ьмъ  ихъ 
англ1йск1е  образцы,  были  пр1урочены  впредь  исключительно 
къ  содержан1ю  лицъ,  грозящихъ  общественной  безопасности; 
чтобы  для  бродягъ  и  проститутокъ  были  устроены  исправи- 
теньныя  КОЛОНН!.  ВсЬм'ь  же  способнымъ  трудиться  государство 
должно  обезиечить  возможность  заработка. 

Друг1е  одновременные  писатели  идутъ  зпач1гг(\1ьно  дал'Ье  въ 
своихъ  требован1ях'ь.  Кормите  неимущих!^,  откройте  для  нихъ 


^)  См.  Сопс1огсе^,  Осилтез,  у.  ХУ1И,  стр.45.  Ле  уа^з  сззауег  {1е  ргои- 
усг  дие  сез  рге1еп(1ие8  ор|)0811шп8  сГш1бге18  п'ех181сп^  раз.  Въ  дру- 
гомъ  сочипегпи  У1е  (1е  Тиг§о1  (а  1786,  т.  5,  Осиугез,  стр.  175)  Кон- 
дорсе  указывает!)  на  Тюрго,  какъ  на  ближар"1шаго  виновника  все- 
го движеп1'я  въ  пользу  реформы  общественпаго  прпзр'1^н1я. 

2)  См.  СЬазЗ!!!,  Е1ес11оп8  е!  саЫегз  с1е  Раг18,  т.  II,   стр.  579. 

3)  „^ие  1е  с1епиетсп1  йи  раиуго  пе  8о11;  р1и8  роиг  ]и1  ип  Шге  (1с  гб- 
с1и81оп". 
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масте{)0к1я.  наделите  ихь  землею  для  корчовап1я  —  таковы  тЬ 
сов'Ьты.  каьче  даеть  правительству  авторъ  памфлета:  «0,па1ге 
сп'8  (1'ип  ра(г1о(е  а  1а  паНоп».  Еще  опред'Ьленн'Ье  высказывается 
въ  пользу  государственной  помощи  пролетар1ямъ  и  организа1ии 
труда  С(Н'тавитель  другой  0[)0шюры  «Аг^итеп!  (1е8  раштез  аих 
ё(а18  ^епёгаих».  «Ваню  Величество,  пипютъ  опъ  въ  оГ)ращен1и 
къ  королю,  создайте  за-одно  съ  нац1ей  на  протяжен1и  церков- 
ныхъ  земель  приказы  общественнаго  призр'Ьн1я  для  всЬхъб'Ьд- 
ных'ь.  живущих!»  согласно  правиламъ  чести.  Почему  бы  не  пре- 
доставить имъ  всего  дохода  отъ  монастырскихъ  земель?  Спо- 
собные къ  работ-Ь  нашли  бы  ее  въ  устроенныхъ  для  этой  ц-Ьли 
мастерскихъ.  неспособные  им^ли  бы  пенсаю,  отв'Ьчающую 
ихъ  общественному  положен1Ю.  и  жилище  въ  монастыряхъ  *)». 
Настаивать  на  томъ.  что  всЬ  эти  требован1я  не  бол^Ье,  какъ 
воспроизведен1е  мыслей  Тюрго  о  прав^  на  трудъ,  н'Ьтъ,  кажет- 
ся, необходимости.  Границы  государственнаго  вм'Ьшательства 
в'ь  сферу  общественнаго  призр'Ьн1я  выражены  совершенно  въ 
дух-Ё  Монтескье,  Руссо  и  физ1ократической  школы  въ  сл-Ьдую- 
щемъ  положен1и,  заимствуемомъ  нами  изъ  «Проекта  кайе  сред- 
няго  сослов1я  Парижа»,  проекта,  которому  не  суждено  было 
сд'Ьлаться  оффиц1альнымъ  выраж,ен1емъ  взглядовъ  столичной 
буржуаз1и:  «каждый  разъ,  когда  общество  доставило  работу 
способному  трудиться  и  помощь  неспособному,  оно  ^исполнило 
свою  обязанность  по  отн(1П1еп1ю  къ  т-Ьмъ,  кто  живетъ  въ  его 
сред^Ь»  ^). 

Вл1ян1е,  какое  физ1ократы  им'1^ли  на  установленхе  такъ  назы- 
ваемаго  права  на  трудъ,  наглядно  выступаетъ  въ  самый  годъ 
революц1и  въ  факт'Ь  обнародован1Я  еднномышленникомъ  Тюрго — 
Бонсерфомъ.  изв'Ьстнымъ  авторомъ  предлон^енхя  объ  упраздне- 
НП1  феодальныхъ  правъ,  проекта  организац1и  общественныхъ 
работъ  съ  ц'Ьлью  доставлен1я  помощи  неимущимъ  ^).  Бонсерфъ, 
заодно   съ  Тюрго,  утверждаетъ,  что  «каждый  человЬкъ  пм^^етъ 


1)  См.  СЬа881п,  т.  II,  стр.  159. 

■2)  Рго]е1  {1е  СсаЫег  роиг  1е  Т1ег8  ё\з^^  с1е  Рапз.  СЬа881п.  Ье  ^ёп1е  (1е 
1а  гёУо1и1:10п,  т.  I,  стр.  288. 

^)  Брошюра  Бонсерфа  носитъ  следующее  заглав1е:  „Ве  1а  песе8- 
8116  е^  с1е8  тоуеп8  с1'осс11рег  атап+адеизетеп!;  1ои8    1е8  ёго8    оиуг1ег8". 
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право  на  существован1е,  но  это  право,  зайгЬчаетъ  онъ,  пред- 
полагаетъ  соотв'Ьтственную  обязанность,  которая  лен^итъ  ни 
въ  чемъ  иномъ,  какъ  въ  труд'Ь.  Общество  должно  поэтому 
обезпечить  средства  къ  жизни  т'Ьвгь  изъ  своихъ  членовъ,  ко- 
торые лишены  ихъ;  оно  можетъ  осуществить  свои  обязатель- 
ства по  отно1иен1ю  къ  нимъ  двоякизгь  образомъ:  или  позволяя 
имъ  обрабатывать  нац1ональныя  земли,  или  раздавая  невозд'Ь- 
ланные  участки  въ  ихъ  пользован1е.  Бонсерфъ  предлагаетъ 
утилизировать  силы  не  находящихъ  труда  рабочихъ  для  осу- 
шения болотъ,  посадки  л'Ьсовъ,  проведен1я  и  исправленгя  дорогъ, 
и  т.  п.  Эти  разнообразный  предпр1ят1я  осуществляются  частью 
государствомь,  частью  общинами.  Оставить  нуждающихся  на 
произволъ  судьбы,  значило  бы  создавать  серьезную  опасность 
для  внутренняго  мира  и  спокойств1я.  «Число  не  им'Ьющихъ 
работы  возрастаетъ  съ  каждымъ  днемъ.  Необходимо  привлечь 
ихъ  къ  полезнымъ  занят1ямъ,  необходимо  также  воспрепятство- 
вать ихъ  соединенш  въ  группы,  такъ  какъ  въ  этомъ  случа-Ь 
они  становятся  опасными  и  въ  состоян1и  внести  смуту  въ 
умы  массъ,  расположить  ихъ  къ  преступлен[ямъ».  Я  не  безъ 
ц'Ьли  привелъ  эти  посл'Ьдн1Я  слова.  Они  какъ  нельзя  лучше 
доказывають,  что  въ  лицЬ  Бонсерфа  мы  не  им'Ьемъ  д-Ьла  съ 
соц1алистомъ,  которому  дорога  организац1я  рабочаго  класса  для 
бол1^е  усп'Ёшной  борьбы  съ  капитализмомъ.  Наоборотъ,  онъ 
врагъ  всякой  идеи  ассоц1ац1и,  всякаго  езргИ  (1е  согрз.  И  въ 
этомъ  отношенш,  какъ  мы  вскоре  увидимъ,  онъ  является 
вполнЬ  челов'Ьу^омъ  своего  времени,  выражаетъ  его  мысли  и 
предуб'Ёжденш. 

Угрозы  Бонсерфа  но  отношен1ю  къ  государству,  не  сознаю- 
щему своей  обязанности  обезпечить  неимущимъ  трудъ  или  сред- 
ства къ  пропитанию,  повторяются  годъ  спустя  Ле-Квиню,  авто- 
ромъ  сочинен1Я,  озаглаваеннаго  «Школа  землед'Ьльцевъ»  ^).  Обя- 


Библ10тека  британскаго  музея  въ  ЛондонЪ  владЪетъ  одыимъ  эк- 
земпляромъ  этой  рЪдкой  брошюры,  которая  иомЪчена  въ  катало- 
ге №  479—431.  В1Ы.  йе  1а  геуо1ииоп  Сгап5а18е. 

1)  Полное  ;заглав1е:  Есо1е  с1е8  1аЬоигеиг8,    оиугаде  (1ап8    1е  ^ие^  он 
еxр^^^ие    аих  с11оусп8    йез  сатра^пез    се   ^ие    с'су!  ^ие    1а  КёУо1и110п 
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з;шп(И'ть  доставлять  работу  нуждающимся  признается  на  втотъ 

раЗ'Ь     ПС     за    государство^!!.,      а      за     ПрОТ111Ш1!!^'аМ1!      р('!50ЛЮ1иИ — 

аристократами  и  сл1^дующими  их'1.  прим'Ь1)у  зажиточными  бур- 
жуа М-  Обращаяс!.  1п,  оПоим!).  авторъ  заявлястъ:  «Неужели 
совЬст!.  НС  подсказываетъ  вамъ  вап!его  долга,  не  говоритъ 
вам'ь  о  нсобход!!Мо<п11  оОезпечить  заработокъ  т1>мъ,  кого  изъ 
мирпь1хь  землед'кльцевъ  вы  обратили  въ  челядь  и  потянули  за 
собой  вь  города?  Теперь  вы  хо[)оните  ваши  сокровища  и  вызы- 
ваете забастовку  въ' производств'Ь.  Какая  вопшщая  несправед- 
ливость, еще  бол'Ье  ужасная,  ч'Ьмъ  убШство  въ  порыв^Ь*  гн'Ьва! 
БЬдь  это  чистый  разбой  и  кража  (саг  с'е81  а88а881пег  1е  риЬИс 
ауес  1о181г  е!  геПесИоп  е1  1е  Уо1ег  (1е  тёте)». — Таковъ  крайн1Й 
выводъ.  какой  сторонники  права  на  трудъ  д-Ьлаютъ  из^ь  про- 
возглашаемаго  ими  начала.  Авторъ  чувствуетъ  противор1^ч1е,  въ 
какомъ  его  взгляды  стоятъ  съ  признап1емъ  принципа  частной 
собственности.  «Мн1Ь  возразятъ.  пип1етъ  онъ,  что  доходъ,  полу- 
чаемый к'Ьмъ  либо  съ  имущества,  составляетъ  его  достоян1е. 
И  ато  правда...  Но  это  не  значитъ,  чтобы  онъ  могъ  хоронить 
его  въ  сундукахъ,  ибо  золото  и  серебро,  какъ  средства  обм'Ёна, 
нрияадлежатъ  не  ему  одному,  но  и  государству,  всей  нац1и». 
Несмотря  на  слабость  аргументац1и  и  внутреннее  противор15ч1е, 
сочинен1е  Ле-Квинш  заслуживаетъ  быть  отм1^ченнымъ,  какъ 
первое,  еще  смутное  выражен1е  мысли  о  томъ.  что  оруд1Я  про- 
изводства и  обм']^на  должны  состоять  въ  общемъ  обладай!!!. 
Авторъ,  повидимому.  самъ  сознаетъ  трудность  установить  по- 
добное положен'1е,  не  занося  руки  на  право  собственности.  Чтобы 
пояснить  свою  мысль,  онь  прнб'1;гаетъ  къ  аналог1и  капитала 
и  денегъ  съ  колодцемъ,  изъ  котораго  всЬ  въ  прав'Ь  черпать 
воду,  но    ни!?то   не   должень  отводить,  въ    сторону.   Аналог1я 


Ггап9а18е  ои  1е11ге  ГатШеге  аих  1аЬоигеиг8  йе  Вге1а§пе  раг  ДозерЬ  Ма- 
г1е  1е  ^и^п^о,  с11оуеп  с1е  Ггапсе  е!  ауоса!  а  Уаппез,  Уаппез  20  Ди11- 
Ы.  1790 

1)  Аргез  Уо8  8е!§пеиг8  е^  1еиг8  §еп8  (З^ай'атгез,  Ме881еиг5  1е8  Ъоиг- 
^6018  {1е5  уП1е8,  регс1из  раг  РатЫНоп  (1е  8'еёа1ег  а  сеих  ^и^  1еиг  е1а1еп1 
зирепеигз  е!  раг  1еиг  таиуа18  ехетр1е,  8е  топ1а1еп1  аи(1е88П8  йе 
Уоиз  (оил'пегз  с1е8  сатра^пез)  еЬ  зо  сг^уа^еп1  аизз!  с1ез  ё1гез  р1и5 
1трог1ап1:з   ^ие  Уоиз. 
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эта.  разум'Ёется.  не  устраняетъ  недоразум'ЁН1я  и  интересна 
только  т'Ьмъ.  что  въ  ней  наглядп'Ье  обрисовывается  взглядъ 
автора  на  общность  оруд1Й  производства.  Но  если  такъ,  то  гд'Ь 
же  м'Ьсто  для  собственности,  съ  которой  авторъ,  повидимому, 
не  хочетъ  разорвать  вполн'Ь.  Сочинен1е  Ле-Евин10  знаменуетъ 
собою  переходъ  отъ  теор1и  Тюрго  о  прав1>  на  трудъ  къ  бол-Ье 
радикальнымъ  учен1ямъ  новаго  времени.  Внутреннее  про- 
тивор'Ьч1е  автора  достаточно  объясняютъ  намъ  причину  его 
неуспеха.  Въ  течен1е  всей  революц1и  мы  ни  разу  не  встр-Ь- 
тимъ  практической  попытки  осуществить  идеалы  Ле-Квин1о. 
Регулируя  рыночный  ц'1^ны  на  продукты,  запрещая  оптовую 
ихъ  закупку  и  содержан1е  въ  складахъ,  наконецъ,  установляя 
максимумъ  ц'Ёнъ  на  хл'Ьбъ,  конвентъ  ни  въ  чемъ  не  дастъ 
вырая?ен1Я  той  мысли,  что  капиталъ  и  деньги — общее  достоя- 
н1е  на1ци  или  что  предприниматели  должны  доставлять  ра- 
боту даже  въ  ущербъ  себ'Ь.  Теор1я  Ле-Евин10  не  даетъ  ни 
практическихъ,  ни  теоретическихъ  ростковъ.  Во  все  время  ре- 
В0ЛЮ1ЦИ  коммунистическ1я  учен1я  вращаются  почти  исключи- 
тельно въ  сфер1Ь  аграрныхъ  вопросовъ.  Революц1я,  направлен- 
ная противъ  аристократ1и  землевлад^]зН1Я  и  осуществленная  не 
безъ  сод'Ёйств1я  аристократ1и  капитала,  не  видитъ  расчета  въ 
возстановлен1и  противъ  себя  буржуаз1и  см-Ьлой  пропов-Ьдью 
на1Цонализац1и  движимыхъ  имуществъ.  Въ  ея  рядахъ  встр1^ча- 
ются  люди,  которые  готовы  указать  и  на  опасность,  какой 
общественная  благотворительность  можетъ  грозить  народному 
благосостоянпо,  поощряя  праздность  и  увеличивая  заработную 
плату.  Въ  чнсл'Ь  ихъ  особеннаго  внимания  заслуживаетъ  Пел- 
летье  авторъ  брошюры:  <(Возрождеи1е  Фраиц1и»  ^).  Если  бы,  го- 
воритъ  авторъ,  богад1^льни  и  влад^Ьли  достаточнымъ  капита- 
Л0М1),  дозволяющимъ  имъ  приходить  на  помощь  неимущимъ, 
общество  т1^мъ  пе  мен'Ье  понесло  бы  въ  ц1>ломъ  существенный 
уроиъ  отъ  ихъ  размножен1Я.  Простой  народе),  который  не  ищетъ 
ничего,  кром1;  возможности  беззаботнаго  существован1я  и  празд- 


но Ьа  ге^епегаНоп  с1е  1а  Кгапсе  раг  М.  Ре11е11ег  а,  1789.  (Т.  ЪХХУГ. 
Собран1е  брошюръ,  относящихся  К7^  французской  роволющи  въ  би- 
блютек'Ь  британскаго  музея  въ  Лондоне). 
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ности.  толпою  устремился  бы  вь  ;^Т11  уч1)ождоп1я.  хозяйства 
осталис].  бы  бозъ  нужпаго  числа  рукъ,  земли  —  безъ  возд1>лы- 
вателей,  мастерсьчя  —  безъ  рабочихъ,  плата  за  трудъ  возрасла 
бы  неимов1^рпо.  а  вм'Ьст'Ь  съ  нею  и  цЬна  па  мануфактура- 
ты;  иностранцы  пр1обр'1^ли  бы  надъ  нами  р'Ьиттельный  пере- 
в'Ьсъ  въ  торговле,  натъ  вывозъ  прекратился  бы  вовсе,  зо- 
лото и  серебро  отлили  бы  за-границу  и  государство  впало  бы 
въ  совершенное  изнемож(^П1е.  По,  скажутъ  намъ,  возможно 
устроить  такъ.  чтобы  принятые  въ  богад'Ьльню  проводили  время 
въ  труд-Ь;  для  этого  надо  только  обезпечить  имъ  сверхъ  содер- 
жан1я  незначительный  заработокъ  (намекъ  на  проекты  Тюрго). 
На  это  мы  отв-Ьтимъ,  что  разъ  потребности  существован1я  бу- 
дутъ  покрыты,  никто  не  захочетъ  трудиться.  По  природ-Ь  своей 
челов'Ькъ  л'Ьнивъ  и.  чтобы  привязать  его  къ  повседневному 
занят1ю.  необходимъ  стимулъ  нужды  ^).  Пеллетье  полагаетъ, 
что  въ  настоящемъ  ихъ  вид'Ь  учрежден1Я'  общественнаго  при- 
зр'Ьн1я  служатъ  только  интересамъ  черни.  Онъ  хот-Ьлъ  бы  пр1- 
урочить  ихъ  также  къ  потребностямъ  об'Ьдп'Ьвшаго  дворянства 
и  буржуаз1н.  Соотв-Ьтственно  онъ  требуетъ  установлен1я  въ 
нихъ  трехъ  различныхъ  видовъ  труда:  грубой  работы  (§го8 
опуга^'^з)  для  призр'Ьваемыхъ  изъ  народа,  ремеслъ  (аг^з  теска- 
п^^ие8)  для  средняго  сослов1Я,  искусствъ  (аг18  Ь'Ьёгаих)  для  дво- 
рянъ.  Продукты  работы  продаются  годъ  спустя  посл'Ь  ихъ  вы- 
д1^лки;  этимъ  Пеллетье  думаетъ  изб'Ьжать  справедливыхъ  жа- 
лобъ  рабочаго  люда  на  конкуренц1ю  общественныхъ  мастер- 
скихъ.  Чтобы  породить  въ  лицахъ,  находящихъ  въ  нихъ  пр1ютъ 
и  занят1е,  необходимое  рвен1е,  онъ  предлагаетъ  заинтересо- 
вать ихъ  имущественно,  сд'Ьлавъ  ихъ  участниками  въ  д^Ёлеж'Ь 
выручки.  По  истечении  года  со  времени  поступлен1Я  въ  бога- 
д1^льню.  каждый  работникъ  становится  полноправнымъ  ея  чле- 
номъ.  своего  рода  акц1онеромъ.  Для  покрыт1я  издержекъ  по 
устройству  рабочихъ  домовъ  и  ихъ  содержан1ю,  а  также  для 
закупки  сырья  должны  служить  одинаково  общинный  и  церков- 
ныя  имущества.  Части  ихъ  ежегодной  выручки  достаточно  для 
этой  ц11ли;  придется  пустить  въ  продажу  Т'Ь  изъ  «соттипаих»,  ко- 


1)  1Ыа.,  стр.  218. 
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торые  приногят'ь  наимен'Ье  дохода,  и  обложить  земли  церквей 
и  аббатствъ  годовымъ  сборомъ.  Въ  отлич1е  от ъ  существующихъ 
учреждени!  общественнаго  призр'Ьн1я,  зат'Ьваемыя  Пеллетье  бо- 
гад'Ьльни-мастерск1я  им'Ьютъ  еще  ту  особенность,  что  въ  нихъ 
находятъ  уб-Ьжище  ц^^лыя  семьи  нуждающихся.  Т']Ьмъ  самымъ 
устраняются  препятств1я,  как1я  богад'Ьльни  ставят'ь  естествен- 
ному росту  населения. —  Таи'овь  въ  немногих'ь  словахъ  одинъ 
изъ  первыхъ  проектовъ  устройства  чего-то  подобнаго  будущимъ 
фаланстерамъ  Фурье.  Не  трудно  схватить  связь,  какую  неосу- 
шествившееся  предложенге  11сллет1>е  им-Ьетъ  съ  общимъ  учень 
емъ  философовъ  и  экономистовъ  XVIII  вЬка  объ  обязанности 
государства  обезпечить  работу  нуж1дающимся.  Основу  всЛ,хъ  со- 
1цальныхъ  теор1й  {1еволюц1и  неизм'Ьнно  составляютъ,  съ  одной 
стороны,  стремлен1е  воскресить  н'Ькоторыя  преимущества  пред- 
шествовавшаго  собственности  комунизма,  а  съ  другой — пропо- 
в'Ьдуемое  Тюрго  и  его  школой  право  на  трудъ. 

Большинство  писателей  и  политическихъ  д'Ьятелей  революц1и 
выдвигаетъ,  впрочемъ,  только  последнее.  Въ  этомъ  легко  уб'Ё- 
диться,  читая  дебаты,  поводь  къ  которымъ  въ  клуб'Ь  якобий- 
цевъ  подалъ  вопросъ  о  назначение,  какое  сл'Ьдуетъ  дать  нац10- 
нальнымъ  имуществамъ,  образовавшимся  благодаря  секуляризац1и 
церковныхъ  земель.  Еъ  чему  сводятся  обязанности  государства 
по  отноп1ен1Ю  къ  неимущимъ,  —  спраишваетъ  себя  одинъ  изъ 
ораторовъ  этого  клуба,  Польверель?  Еъ  тому,  чтобы  доставить 
работу  всякому,  кто  можетъ  и  хочетъ  трудиться,  принудить  къ 
ней  вс'Ьхъ  уклоняющихся  отъ  нея,  наконецъ,  обезпечить  даро- 
вую помощь  т'Ьмъ,  кто,  н(3  въ  силахъ  бол^е  зарабатывать  про- 
питан1я  собственннымъ  трудомъ.  Говоря  это  Польверель,  оче- 
видно, повторяетъ  Тюрго,  точно  также,  какъ  и  тогда,  когда 
предлагаетъ  установит),  общественный  мастерск1я  (а1(еИег8  (1е 
^гауаих  риЬИсз)  для  всЁХ'ь  возрастовъи  полов'1,  и  выдавать  слу- 
жащим'!, в'ь  них'ь  опр(^д'Ьленную  заработную  плату,  —  плату, 
мен'Ье  значительную  ч'Г>мъ  та,  какую  рабочи'  получаютъ  отч> 
частныхъ  предпринимателей,  по  достаточную  для  сод(^ржан1я 
их'ь  с'ь  семьей  '). 


1)  Орш10п  6с  М.  (1о  РоЬеге!  зиг  ГаИспаНоп  с1  ]'етр1о1  с1с8  Ыепз  па- 
Попаих,  25  ^1пп,  1790.  (Ли1аг(1.  8ос1б(6    (1с8    ЛасоЫпз.  Т.  I,    стр.    161}- 
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Мы  вид'Ьлп.  въ  какоо  протнвор'Ьч1о  впадаютъ  физ1ократы, 
треоуя  полной  экопомической  свободы  и  деспот1и,  неприкосно- 
вонностн  11мущ(ч^тва  и  права  на  трудъ,  т.  е.  обязанности  соб- 
«•твенниковъ  содержать  работающихъ.  Къ  числу  т-Ьхъ  же  про- 
тивор'Ьч1П,  повторяемых!»  всл'Ьдъ  за  физ10кратами  и  составите- 
лями наказовъ.  надо  отнести  утверждеше,  что  собственность 
возможна  только  для  лицъ  физическихъ,  отнюдь  не  для  корпора- 
Ц1П.  и  что.  не  нарушая  ея  принципа,  правительство  можетъ  отнять 
землю  у  монастырей.  Эта  мысль  высказана  была  французской 
публицистикой  прошлаго  в-Ька  при  сл^Ьдующихъ  обстоятель- 
ствахъ.  Когда  генеральный  контролеръ  Машо,  въ  ма-Ь  1749 
года,  добился  установлен1я  подоходнаго  налога  въ  форм-Ь  у1п§^1ёте, 
духовенство  отказалось  платить  его  и  посп-Ьшило  откупиться. 
Председатель  общаго  собран1я  (аззетЫёе  §епёга1е  (1и  с1ег§ё)  вы- 
разилъ  его  основную  точку  зр'Ьн1я  на  церковные  иммунитеты, 
говоря:  «мы  никогда  не  согласимся,  чтобы  то  приношен1е,  ко- 
торое мы  д1Ьлаемъ  государству  и  въ  которомъ  можно  вид-Ьть 
только  доказательство  нашей  любви  и  уважешя  къ  правитель- 
ству, сд'Ёлалось  печатью  нашего  подчинен1я  его  податнымъ 
требовашямъ».  Чтобы  изб'Ьжать  дальн'Ьйшей  оппозиц1и,  прави- 
тельство отступило,  согласившись  на  полученхе  взам-йнъ  по- 
стояннаго  обложешя  десятимилл1оннаго  взноса  изъ  церковной 
казны. 

Но  эта  настойчивость  духовенства  въ  охранен1и  своихъ  имму- 
нитетовъ.  по  словамъ  Барбье  ^),  возстановила  противъ  него 
общественное  мн'ЁН1е.  Вольтеръ  выразилъ  всеобщее  недоволь- 
ство, говоря:  «достойно  готтентотовъ  правительство,  допускаю- 
щее изъят1е  отъ  податей  богатыхъ  и  дозволяющее  имъ  сказать 
бедному:  ты  одинъ  долженъ  платить,  такъ  какъ  ты  одинъ 
трудишься;  мы  же  праздны  и  потому  свободны  отъ  налоговъ»  ^). 
Ц-Ёлый  рядъ  однохарактерныхъ  брошюръ  высказывалъ  то  же 
недовольство.  Подъ  вл1ян1емъ  этого  раздражен1я  отпечатана 
была  въ  энциклопедш  Дидро  изв-Ьстная  статья  Тюрго,  подъ 
словомъ  «Ропйайоп».  Въ   ней  впервые    провозглашалось    право 


1)  ВагЫег,  ^оигпа1,  томъ  У,стр.  332. 

2)  \оИа.1те,  Ьа  уо1х  (1и  за^е  е!  (1и  реир1е. 
Происхожд.  совреи.  демокр.  Ч.  III 
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гражданской  власти  «располагать  фондами,  издревле  пр1урочен- 
ными  къ  изв-Ьетнымъ  церковнымъ  или  благотворительнымъ  Ц'Ь- 
лямъ,  изм'Ёнять  назначен1е  этихъ  фондовь  и  даже  совершенно 
упразднять  ихъ».  «Общественная  польза,  писалъ  Тюрго,  есть 
ВЫС1ШЙ  законъ,  противъ  котораго  нельзя  привести  нп  перво- 
начальнаго  нам'Ьрен1я  тМъ,  кто  создалъ  эти  фонды,  ни  опа- 
сен1я  зад-Ьть  мпимыя  права  корпорац1й.  Частныя  лица,  подчасъ 
нев'Ьжественныя  или  ограниченныя,  не  могутъ  связывать  своими 
капризными  вел-Ьнхями  грядущихъ  иокол-Ёньй.  У  корпорац1й  н-Ьтъ 
никакихъ  правъ  по  отношешю  къ  государству.  Так1я  права 
могутъ  принадлежать  только  частпымъ  лицамъ.  такъ  какъ  они 
существуютъ  независимо  отъ  государственнаго  общества  и  слу- 
жатъ  для  него  составными  элементами.  Государство  должно 
охранять  ихъ  свободу  и  собственность.  Другое  д-Ьло  корпора- 
щи — он-Ь  не  им-Ьютъ  жизни  сами  по  себ-Ь  и  въ  собственныхъ 
интересахъ;  он'Ь  созданы  обществомъ  и  въ  интересахъ  общества; 
он'Ь  должны  поэтому  прекратить  свое  существован1е,  какъ  скоро 
перестанутъ  быть  полезными.  Ни  сдно  д'Ёян1е  рукъ  челов-Ьче- 
скихъ  не  создано  для  безсмерт1я.  Постоянно  умпожаемыя  подъ 
вл1ян1емъ  тщеслав1я,  корпорац1м  поглотили  бы  въ  конц'Ь-кон- 
цовъ  всЬ  капиталы  государства,  всякую  частную  собственность. 
Необходимо  поэтому  сохранить  возможность  ихъ  упразднен1Я 
(11  Гаи!  Ыеп,  ди*оп  рш88е  а  1а  Гш  1е8  (1ё1гшге).  И  Тюрго  иллюст- 
рируетъ  свою  мысль,  говоря:  «если  бы  всЬ  и  каждый  изъ  жив- 
шихъ  им-Ьлъ  свою  могилу,  скоро  не  нашлось  бы  земли  для 
обработки»  ^). 

Когда  возникла  мысль  о  д-Ьятельной  помощи  американцамъ 
и  возможности  ближайщей  войны  съ  Англ1ей,  на  сцену  вы- 
ступилъ  и  вопросъ  о  томъ,  нельзя  ли  утилизировать  церков- 
ный имущества  для  этой  ц^Ьли.  Въ  мемуарахъ  Башомона  отъ 
26  марта  1775  года  значится:  «им'Ьется  въ  виду  проектъ  про- 
дажи церковныхъ  имуществъ  и  обращен1я  полученныхъ  отъ 
нея  суммъ  на  нужды  государства.  Это  не  извратило  бы  ихъ 
назначеп1я.  В'Ёдь  они  насл-Ьдствепное  достоян1е  б-Ьдныхъ  и  ничто 
не  м'Ьшаетъ  государству  обезпечить  членамъ  духовенства  доста- 

1)  Статья  эта  перепечатана  въ  сборник-Ь  Дэра.  Сочинен1я  Тюрго, 
томъ  I,  стр.  308. 
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точный,  хотя  11  ограпичонный  доходч.»  1).  Подч»  вл1яи10мч,  та- 
кихъ  мыслей  возникли  порвыо  планы  гекуля1)иза1ци  ц(»рковныхъ 
имуществъ.  Авторч>  броипоры.  озаглавленной  «Виды  и  желан1я 
гражданина  или  средство  пр1Йти  на  помощь  народу»,  говоря, 
что  роскчипь  монаховъ  составляетъ  скандалч,  для  общества, 
требовалъ.  чтобы  ихь  имущества  обращены  были  1п>  первона- 
чальному назначенш— помощи  б'Ьднымъ  и  устройству  богад'Ь- 
лепь;  и  то.  и  другое,  было  бы  согласно  съ  волею  дарителей. 
Съ  какнмъ  негодован1емъ  узнали  бы  они  о  томъ  употреблен1и, 
какое  монахи  дають  своимъ  сокровищамъ».  Авторч>  другой  бро- 
пшры  «Новый  проектъ  реформы  релипозныхъ  орденовъ»  вы- 
ставляет'ь  мотивомъ  къ  *секуляризац1и,  что  данныя  королями 
разр'Ьшен1я  на  легаты  и  дарешя  церквамъ  и  монастырямъ  на- 
д-Ьлили  духовенство  только  правомъ  нользован1я.  Им'Ья  въ  виду 
благо  нодданныхъ  и  необходимость  свободнаго  обращен1я  земель 
на  рынк'Ь.  король  долженъ  отм'Ьнить  неотчуждаемость  церков- 
ныхъ  имуществъ  и  предписать  продажу  т'Ьхъ  изъ  нихъ,  кото- 
рый принадлежатъ  монастырямъ  ^).  Въ  1780  году  обществен- 
ное мн'Ьн1е  настолько  уже  было  проникнуто  мыслью  о  необхо- 
димости секуляризац1и  для  покрыт1я  государственнаго  долга, 
что  Метра  въ  своихъ  мемуарахъ  говоритъ  о  ней,  какъ  объ 
одномъ  изъ  средствъ.  которыя  позволили  бы  министерству 
Неккера  выйти  изъ  финансовыхъ  затруднен1й.  «Сл'Ьдуетъ.  ни- 
шетъ  онъ.  приступить  къ  отчужденш  доменовъ  и  къ  присво- 
^н1ю  казн'Ё  церковныхъ  имуществъ»  ^). 

Едва  ли  нужно  подвергать  серьезной  критик'Ь  т'Ь  положен1я, 
которыми  старались  оправдать  секуляризац1ю;  едва  ли  нужно 
доказывать,  что  церковная  собственность  по  своему  источнику 
нич1;мъ  не  отличается  отъ  другихъ;  что  трудъ  въ  форм'Ь  кор- 
чеван1Я  ник'Ьмъ  незанятыхъ  земель,  добровольная  уступка  своихъ 
над'Ёловъ  лицами,  ищущими  покровительства  и  защиты  у  мо- 
гущественнаго  аббата,  дарен1я,  зав'Ьщашя,  королевск1я  пожало- 


1)  Мешохгез  8есге1;8  (1е  ВасЬаитоп!;,  XXX,  189. 

2)  Содержап1е  этихъ  брошюръ,  црипадлелсащихъ  1776  и  1779  го- 
дамъ,  передано  СЬаг1е8  Соте!  (Ьез  саазез  йпапс1ёге8  с1е  1а  гёУо1и- 
^1оп),  стр.  460  у  463. 

^)  Согге8роп(1апсе  8есге1е.  Ме1га,  X,  20. 
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вашя  лежатъ  въ  основ'Ь  т-Ёхъ  латифунд1й,  как1я  сосредоточи- 
лись въ  рукахъ  галликанской  церкви  въ  конц'Ь  ХУШ  в-Ька. 
Сд1Ьланныя  въ  ея  пользу  распоряжен1я  говорили  не  о  времен- 
ныхъ  и  переходящихъ  преимуществахъ,  а  о  насл'Ьдственномъ 
влад'Ьн1и.  Становясь  на  точку  зр'Ьн1я  историческаго  права,  такъ 
же  трудно  было  бы  отрицать  неприкосновенность  церковной 
собственности,  какъ  и  неприкосновенность  собственности  фео- 
дальной. Эта  собственность  не  была  условной,  не  завис/Ьла  отъ 
исполнен1я  т-Ьхъ  или  другихъ  обязательствъ  по  отношенш  къ 
неимущимъ.  Можно  было  сожал'Ьть,  разулгЬется,  о  несоблюденп! 
въ  конц'Ь  ХУШ  в^Ька  т-Ьхъ  старинныхъ  каноновъ,  которыми 
треть  ежегоднаго  дохода  церкви  пр1урочивалась  къ  задачамъ 
общественнаго  призр'Ён1я.  Но  нельзя  было  видеть  въ  немъ  юри- 
дическаго  основан1я  къ  отнятш  собственности  у  духовенства 
Правда,  т-Ь  ближайш1е  мотивы,  которые  въ  средше  в'Ька  вызы- 
вали щедрую  раздачу  имуществъ  въ  его  пользу,  исчезли;  цер- 
ковь перестала  осуществлять  мног1я  изъ  т-Ьхъ  задачъ  общежи- 
т1я,  публичной  защиты  и  покровительства,  как1я  н'Ькогда  она 
разд-Ьляла  съ  государствомъ.  Но  т-Ь  же  мотивы  можно  было 
выдвинуть  и  противъ  феодальной  собственности,  историческое 
оправдан1е  которой  также  лежало  въ  осуществлеп1и  н'Ькогда 
ленными  влад'Ьльцами  многихъ  общественныхъ  функц1й,  совер- 
п1енно  утраченныхъ  ими  за  посл'Ьдн1я  стол^Ьт1я.  Такимъ  обра- 
зомъ,  противъ  церковной  собственности,  какъ  и  противъ  фео- 
дальной, нельзя  было  выставить  строгаго  юридическаго  осно- 
ван1я;  но  та  и  другая  требовали  если  не  отм'Ьны,  то  реформы, 
такъ  какъ  перестали  отв^Ьчать  тому  верховному  изъ  вс^хъ 
правъ,  какимъ  еще  римск1е  юристы  провозгласили  8а1и8  рориИ. 
Реформ'Ь  предпочли  упразднен1е.  Блинашшей  причиной  тому  было, 
что  неотчуждаемость  земель  церкви  сд'Ьлалась  преградой  1гь 
удовлетворен1ю  того  естественнаго  запроса  на  землю,  какой 
высказывала  разбогат'Ьвшая  буржуаз1Я,  сп'Ьтивп1ая  разд'клить 
съ  дворянствомъ  преимущества  влад'Ьтельнаго  класса.  Во  Ф1)аи- 
ц1и  конца  ХУШ  в'Ька  повторилось  такимъ  образом^ь  то  же 
явлен1е,  какое  сказалось  въ  Германш  въ  эпоху  реформац1и  и  въ 
Англ1и  во  времена  Генриха  У111.  То|)жество  с|)едняго  сослов1я 
тамъ  и  зд'Ьсь   требовало  одинаково    свободнаго   обращ(ш1я  цер- 
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ковныхь  земель  ца  рынк'!^.  а  этого  можно  было  достигнуть 
нутемъ  11хь  оекулярнзацп!.  Этотъ,  такъ  сказать  экоцомическ1й 
мотивь  церковнаго  обозземелен1я  сь  наглядностью  выступаетъ 
въ  наказахь  1789  года,  независимо  отъ  того,  воспроизводятъ 
ли  ихъ  редакторы  теор1ю  Тюрго  о  конечности  всякихъ  корпо- 
рац!!!  и  принадлежности  права  собственности  исключительно 
частным!»  лицам'ь.  Правда,  изъ  приходскихъ  наказовъ  р-Ьдко 
какой  говорить  о  необходимости  упразднять  церковный  имуще- 
ства. Мног1е  желаютъ  только  сок})ащеи1я  ихъ  района,  продажи 
въ  пользу  государства  земель  т-Ьхъ  аббатствъ,  которыя  подвер- 
гнутся закрыт1ю.  Но  въ  т'Ьхъ  немногихъ  кайе,  въ  которыхъ 
требуется  безусловное  отчул?ден1е  всЬхъ  духовныхъ  влад'Ьн1й, 
сплошь  и  рядомъ  высказывается  желан1е  чтобы  они  т'Ьмъ  са- 
мымъ  сд'Ьлались  предметомъ  обращеп1я  на  рынк'Ь.  Одно  мень- 
шинство наказовъ  средняго  сослов1я  высказывается  въ  пользу 
сохранен1я  за  церковью  ея  доман1альнаго  фонда;  эти  наказы  хо- 
тятъ.  чтобы  духовенству  обезнечена  была  возможность  покры- 
вать доходомъ  съ  него  необходимыя  издеря?ки  культа,  а  также 
и  т-Ь.  какихъ  требуетъ  общественное  положен1е  церковныхъ 
1ерарховъ  (1е  пёсе88а1ге  геИ^хеих  е1  80с1а1)  ^).  Но  чего  историки 
секуляризац1и  церковныхъ  имуществъ  обыкновенно  не  отм-Ь- 
чаютъ. — это  нолнаго  несоотв'Ьтств1Я  того  употреблен1я,  какое 
дано  было  отнятымъ  у  церкви  землямъ,  съ  т'Ьмъ  назначен1емъ, 
какое  желали  придать  имъ  французск1е  избиратели.  Идетъ  ли 
д-Ьло  въ  сельскихъ  наказахъ  о  полной  или  частичной  конфи- 
скац1и  монастырской  собственности,  одинаково  высказывается 
требован1е.  чтобы  эта  конфискац1я  пошла  на  пользу  народному 
образг)ван1ю  и  общественному  призр'Ьшю.  Составители  сель- 
скихъ кайе  ходатайствуютъ  объ  основан1и  на  созданный  та- 
кимъ  образомъ  фондъ  стипенд1Й  въ  пользу  неимущихъ  семина- 
ристовъ,  о  выдач-Ь  дененшой  помощи  ученикамъ-ремесленникамъ, 
лишеннымъ  возможности  покрыть  издержки,  связанный  съ  полу- 
чен1емъ  мастерства  '-'),  а  также  всЬмъ  нуждающимся  въ  работ-Ь  или 
пособи!  нищимъ  ^),    объ  основан1и   госпиталей,  приказовъ   об- 


1)  Ье8  саЫегз  (1е8  сигез  раг  СЬа881п.  Стр.  344. 

2)  Ьопдие!,  СаЫег8  е1и  Ра8-йе-Са1а18,  стр.  93,  томъ  I. 
^)  1Ь1(1.,  стр.  46  и  63,  тома  I. 
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щественнаго  приз[)'Ьн1я  (Ьигеаих  йе  с11ап1ё),  сиротскихъ  домовъ 
и  богад-Ьдень  ^).  Только  изр^Ьдка  высказывается  желан1е,  чтобы 
часть  этого  фонда  была  затрачена  на  покрыт1е  налоговъ,  пла- 
тимыхъ  провинщей,  или  пошла  на  ногашен1е  государственнаго 
долга  ^).  Иногда  составители  наказа  сопровождаютъ  требован1е 
о  тоз1ъ  или  другомъ  употреблен1и  церковныхъ  имуществъ  ка- 
тегорическимъ  заявлен1емъ,  что  за  конфискац1ей  должно  посл'Ё- 
довать  упразднен1е  и  самихъ  обителей.  Въ  наказ'Ь  прихода  Сасси 
въ  бальяж'Ь  Окзеры  мы  читаемъ,  наприм'Ьръ:  «аббатства  и  жен- 
ск1е  мопастыри  должны  подвергнуться  закрыт1ю  въ  виду  ихъ 
безполезности  и  далеко  не  прим-Ьриой  жизни  ихъ  обитателей. 
Принадлежащ1е  имъ  здан1я  и  доходы  сл-Ьдуетъ  обратить  на 
госпитали»  ^). 

Въ  одномъ  изъ  анонимныхъ  кайе,  въ  редакщи  котораго  за- 
м'Ьтно  вл1яше  янсенистовъ,  въ  пользу  секуляризац1и  приво- 
дятся сл'Ьдующ1е  мотивы:  духовенство  д'Ьлаетъ  дурное  употреб- 
лен1е  изъ  имуществъ,  которыхъ  оно  призвано  быть  экономомъ; 
оно  даетъ  имъ  иное  назначенхе,  ч^Ьмъ  то,  для  котораго  они 
были  созданы;  нащя  должна  поэтому  вступить  въ  пользован1е 
ими,  помня,  что  въ  собственность  они  не  принадлежатъ  никому, 
какъ  ей.  Пора  положить  конецъ  чрезм-Ьрнымъ  богатствамъ  ду- 
ховенства, пора  оживить  въ  его  сред'Ь  духъ  первыхъ  христ1ан- 
скихъ  обществъ.  Не  съ  соглас1я  церкви  возникли  чудовищныя 
латифунд1и  епископовъ  и  другихъ  высшихъ  прелатовъ  *). 

Вообще  нельзя  сказать,  чтобы  приходское  духовенство  шло 
заодно  съ  высишмъ  въ  отстаиван1и  неприкосновенности  цер- 
ковной собственности.  Тогда  какъ  продиктованный  епископомъ 
шартрскимъ  наказъ  гласитъ  о  необходимости  не  допускать  ни 
подъ  какимъ    видомъ    отчужден1я  церковныхъ   имуществъ,   во 


I 


1)  1Ыа.,  стр.  88,  120,  129,  298.  -  Оиуа1.  СаЫегз  (1и  ЬаШа^е  а'А1еп{;011.. 
Стр.  124.  См.  также  АгсЬ.  Раг1.,  VI,  21. 

2)  ^ог^^ие^,  т.  I,  стр.  243.  —  Оиуа1.  СаЫегз  (1и  ЬаШаде  й^Л1еп50п 
стр.  П. 

3)  Ветау.  СаЫег8  с1е8  раго188С8  (1и  ЬаШа^е  й'Аихегге  1789.  ВиИеПп 
(1е  1а  80С1ё1е  (1е8  8с1епсе8  Ы81ог1цие8  е1;  па1игеИе8  (1е  ГУоппе,  а  1885^. 
томъ  XXXIX,  стр.  46. 

^^)  СЬа881п,  Ье8  б1ес11оп8  е!  саЫегз  (1е  Рап8,  томъ  II,  стр.  114. 
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МНОГИХ!,  (чмьских'ь  кайе,  въ  составлен!!!  1чОторыхъ  участвовало 
главн!>1М'!.  ооразом!.    п!1;и!1ее   духовенство,  ни   словомъ  не  упо- 
минается о  непри!{основенности    «священнаго   фонда»  ((1ота1пе 
8асгё)  М.  Въ   деревенс11ихъ    наказахъ   Прованса   наприм'Ьръ  не 
разъ  высказывается  н1)отестъ  противъ  несправедливаго  распре- 
д'Ьлен1я  церковнаго   дохода  между    низ!иимъ   и  высшимъ  духо- 
венствомъ.  Обычныя    жалобы  на    роско1пь   аббатовъ  и  еписко- 
повъ  и  на  упадокъ  нравственности  между   монахами  часто  со- 
провождаются  предложен1емъ:   отнять   у   церкви   имущества  и 
упразднит!!  духовн!>!я  об!!тели  2).  Къ  религ1ознымъ  и  нравствен- 
нымъ  соображен1ямъ  присоединяется  при  этомъ  чисто  экономи- 
ческое— польза  пустить  въ  обращен1е  церковный  земли  (тейг^ 
1е8  Ыеп8-Гоп(18  йи   с1ег§ё  йап8  1е    соттегсе).  Нескрываемый  при- 
ходским!! наказами,  этотъ  мотивъ  съ  меньшей  откровенностью 
выступаетъ    въ  общихъ    кайе  бальяжей.    Въ  нихъ   въ  пользу 
секуляризац1и  приводятся   обыкновенно  нравственные   мотивы: 
необходимость  поднять  положеше  низшаго    духовенства  увели- 
чен1емъ  его  содержан1Я,  вернуть  б1Ьднымъ  имущества,  которыя 
дарители  частью  предназначили  въ   ихъ  пользу,  пр1йти  на  по- 
мощь государству  въ  его  финансовыхъ  затруднен1яхъ  ^).  Но  и 
въ  этихъ  кайе  не  разъ   выступаетъ   указанный   выше  доводъ. 
Когда  среднее  сослов1е  Экса  ставитъ  въ  обязанность  генераль- 
нымъ  штатамъ  обсудить  м-Ьры,  при  помощи  которыхъ  церков- 
ныя  земли  могутъ  сд-блаться  предметомъ  обращен1я  на  рыпк'Ь, 
оно  высказываетъ  общую    мысль  всего  вновь   образовавшагося 
класса  капиталистовъ:  онъ    стремился  къ  пр1обр'Ётен1ю  недви- 
жимой собственности   и  не  скрывалъ  желан1я  ниспровергнуть 
преграды.  стоявш1я  ему  на  пути,  какъ-то:  неотчуждаемость  зе- 
мель духовенства  и  доман1альнаго  фонда. 
Враждебность  къ  церковнымъ  имуществамъ  стоитъ  въ  пря- 


1)  СЬаз81п,  Ьез  саЫегз  йез  сигёз,  стр.  344. 

2)  АгсЬ.  Раг1.,  томъ  У1,  СаЫег  йе  1а  соттипаи^ё  (1е  Си§ег,  Ргоуепсв'^ 
стр.  278:  см.  также  стр.  305. 

^)  СаЫег  (1и  Иегз  йе  Роп1;  ^^ЕVе^ие.  (Агс11.  Раг1.,  томъ  У,  стр.  684, 
стр.  408:  смотри  также  томъ  1,  стр.  697,  718;  томъ  И,  стр.  8,  39,101^ 
146,  154,  302,  328,  341,  387,  493,  501,  533,  590,  614,  693;  томъ  ш'. 
Стр.  61,  263,  181,  184,  596,  629,  669,  685,   757;  томъ  1У,  стр.  8,  259). 
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мой  связи  съ  однимъ  изъ  изумительн'Ьйшихъ  противор^Ьч1й  об- 
щественной теор1и  прошлаго  в-Ька — пресл'Ёдовапхемъ  ею  такъ 
называемаго  «езрп!;  (1е  согрз»,  другими  словами,  всякой  попытки 
установить  солидарность  между  лицами,  связанными  единствомъ 
интересовъ  и  образующими  изъ  себя  самостоятельную,  отлич- 
ную отъ  другихъ  общественную  группу.  Полагая  въ  основу 
своей  системы  широкую  нропов'Ьдь  свободы,  какъ  экономической, 
такъ  и  политической,  энциклопедисты  и  физ1ократы  признавали 
ее  только  за  частными  лицами,  отнюдь  не  за  корпорац1ями. 
Посл'Ьднихъ,  по  ихъ  мн'Ьнш,  вовсе  не  доляшо  существовать. 
Между  государствомъ  и  индивидомъ  н'Ьтъ  м-Ьста  ни  для  ка- 
кой второстепенной  общественной  силы,  если  не  говорить  о 
той,  какую  представляетъ  собою  семья;  да  и  та  должна  допу- 
стить значительное  ограничен1е  своей  сферы  д'Ьятельности  и 
вл1ян1я,  благодаря  развит1ю  системы  публичнаго  образован1Я, 
отм'Ьн^Ь  майоратовъ  и  субституции  и  ограничен1ю  свободы 
зав'Ьщан1Й. 

Чтобы  понять  причину  того  антогонизма,  въ  какой  филосо- 
ф1я  прошлаго  в-Ька  вступила  съ  т'Ьми  свободными  союзами,  ко- 
торые позволяютъ  общими  усил1ями  отстаивать  общ1е  интересы, 
надо  принять  въ  разсчетъ  препятств1я,  как1я  ставила  экономиче- 
скому и  политическому  возрожден1Ю  Франц1и  существующая  въ 
ХУШ  в-Ьк-Ь  сословная  организац1я,  податныя  изъят1я  дворянства  и 
духовенства,  монополизац1я  промысловъ  цехами,  а  торговли  ком- 
пан1ями.  Борясь  съ  ними,  писатели  прошлаго  в^ка  ошибочно 
обобщали  причину  существующихъ  нестроен1Й  и  думали  найти 
ее  въ  томъ  дух-Ь  исключительности  и  неравенства,  который  въ 
ихъ  глазахъ  присущъ  вообще  корпорацш.  Отправляясь  отъ  той 
мысли,  что  общая  воля  всегда  пресл^Ьдуетъ  пользу  всЬхъ,  тог- 
да какъ  частный  союзъ  можетъ  им^Ьть  ц1^ли,  противный  обще- 
му благу,  Руссо  предупреждалъ  французовъ  противъ  опасности 
чрезм^Ьрнаго  развит1Я  «е8рп^  рагисиИег»,  свойственнаго,  по  его 
мн'Ьн1ю,  всякимъ  сообществамъ  и  отв^чающаго  вь  нашихъ 
представлен1яхъ  понятию  корпоротивнаго  духа  ^). 


1)  Ма.Шеигеизетеп!;   Г1п1еге^  регзоппе!    зе  1гоиуе  1ои]оиг8    еп  га18оп 
шуегзе  с1и  с1еУ01г  е!  аидтеп1е  а  тезиге  ^ие    Ра880С1а110п  с1еу1еп1  р1и8 
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Все.  что  Саэйсъ  пишетъ  противъ  прпвилеги!  и  необходимо- 
<^тн  отм'Ьпить  сословЬ!  не  бол'Ье,  какъ  развшче  этого  основнаго 
взгляда  Руссо  па  противоположение  1п1ёгё1  рагисиИег,  вырази- 
телемъ  котораго  являются  корпорацп!,  и  1п1ёгё1  §ёпёга1,  вопло- 
щеннаго  въ  государств-^  ^).  Тюрго  разд'Ьляетъ  тЬ  же  опасен1я, 
какъ  впдно  нзъ  факта  внесен1Я  имъ  въ  текстъ  декрета  1776  г. 
ооъ  отм1ш'Ь  цеховаго  устройства  сл'Ьдующаго  постановлен1я: 
запрещается  всЬмъ  ученикамт»  и  рабочимтз  вступать  въ  ассотц- 
атии  или  устраивать  между  собою  сообщества  подъ  какимъ  бы 
то  ни  было  предлогом^»  ^). 

Самъ  Адамъ  Смитъ  не  чуждъ  т'Ьхъ  же  предуб'Ьжден1й.  Не  за- 
прещая прямо  союзовъ  между  рабочими,  что  кажется  ему  нео- 
существимымь.  авторъ  «Богатства  народовъ»  не  скрываетъ  къ 
нимъ  своей  враждебности:  когда  рабоч1е  одного  ремесла,  гово- 
рилъ  онъ.  сходятся  между  осбою  хотя  бы  съ  ц'Ьлью  развлечь- 
ся, ихъ  бесЬды  почти  всегда  оканчиваются  или  заговоромъ  про- 
тивъ общества,  или  какой-нибудь  интригой  къ  повышенш 
заработной  платы.  Смитъ  сов'Ьтуетъ  законодателю  воздержать- 


ё1го11е...  ргеиуе  1пу1пс1Ые  ^ие  1а  уо1оп1ё  1а  р1и8  §ёпёга1е  ез!  аизз!  1а 
р1и8  зи81е  е!  ^ие  1а  Уо1оп1;ё  с1и  реир1е  ез!  еп  еЙРе!  1а  уо1х  йе  В1еи  (018- 
соигз  зиг  Гёсопот1е  ро1Ш^ие.  Оеиугез,  т.  УП,  стр.  268).  —  СопЬгаЬ 
8осга1:  „II  1трог1е  роиг  ауо1г  Ыеп  Гёпопсё  (1е  1а  Уо1оп1е  §ё11ёга1е, 
^и'^^  п'у  аИ  раз  (Не  80С1ё1:ё  раг<;1е11е  йапз  Vё^а,Ь  е!  ^ие  сЬа^ие  сИоуеп 
п^ор1пе  ^ие  с1'аргёз  Ы!"  (глава  III). 

1)  См.  трактатъ  Зхеуез.  Езза!  зиг  1е8  рпуНёдез.— 81  (1апз  Уо1ге  ё1;го11е 
ро1^^^^^ие  уоиз  сИзИп^иег  ип  согрз  (1е  С11;оуеп8  роиг  1е  тейге  еп1^ге 
1е  §оиуегпетеп1;  е!  1е  реир1е,  ои  се  согрз  раг*а§ега  ]ез  ГопсИопз 
(1и  §оиуегпетеп1  е1  а1ог8  се  пе  зега  раз  1а  с1а88е  рпу11ё§1ёе  йоп1  поиз 
раг1опз,  ои  Ыеп  11  п^аррагИепйга  раз  апх  1'опс1;1оп8  еззепНеИез  йи 
роиуо1г  риЪИс,  е1;  а1ог8  яи'оп  т'еxр1^^ие  се  дие  реи!  е1ге  ип  согрз  т1ег- 
тёс11а1ге  81се  п'ез!  ипе  таззе  е1гап§ёге  пи181Ь1е,  8011;  еп  1п1егсер1ап1 
1е8  гаррог18  (11гес1,з  еп^ге  1ез  §оиуегпапз  е!  1ез  доиуегпез,  зоИ  еп  ргеззап! 
8иг  1е8  ге880г1;8  с1е  1а  гаасЫпе  риЫ^^ие,  зо!!  епГш  еп  (1еуепап1;  раг1;ои1  се 
Яи1  1е  (11811п§ие  йи  ^гап(1  согрз  (1ез  с11;оуепз,  ип  1'агйеаи  (1е  р1и8 
роиг  1а  соттипаи1:е. 

'^)  „Е&а  (1е  Геупег  1776,  аг1  14.  Вё^'епйопз  рагеШетеп!  а  1;ои8  та!- 
1ге8  сотрадпопз  е!  арргепИз  йезйИз  согрз  е^  соттш1аи1ёз  (1е  1'огтег 
аисипе  аззосхаНоп  п1  аззетЫёе  еп1;ге  еих  зоиз  яие1япе  ргё1ех1е  яие  се 
_ри18зе  ё1ге". 
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ся  отъ  всякнхъ  м^ръ.  сод^йствующнхъ  упроченш  рабочихь 
союзовъ»  ^). 

Современникн  революц1и  очень  определенно  высказываютъ  то 
же  воззрен1е.  Первой  задачей  правительства  при  регулирован1и 
отношен1Й  предпринимателей  и  рабочихъ — воспротивиться  воз- 
никновенш  какихъ-либо  ассоц1ац1й.  «Братства  между  козгмер- 
сантамн  или  ремеслинниками.  а  также  между  рабочими  от- 
нюдь нежелательны»  ^).  Таково  мн'Ьше  автора  «Регенерацш 
Франц1и».  уже  цитированнаго  мною  Пелетье. 

Н'Ёкоторые  наказы  1789  г.  высказываются  въ  томъ  же  смы- 
сле; такъ.  наприм^ръ.  наказы  средняго  сослов1я  Нима  и  Мон- 
пелье  ^).  Когда  въ  1791  г..  н:Ькоторые  ремесленники  обнару- 
жили нам'Ьрен1е  сплотиться  съ  ц-ёлью  повышен1я  платы  за  трудъ, 
докладчикъ  закона,  запрещавшаго  всякаго  рода  союзы.  Шапелье, 
въ  сл-Ёдующихъ  словахъ  выразилъ  точку  зр'Ён1я.  на  какую,  за- 
одно съ  публицистами  и  экономистами  прошлаго  в^ка.  стано- 
вились члены  учредительнаго  собран1я  въ  отношен1и  къ  праву 
ассоц1ац1Й.  «Не  сл^дуетъ.  сказалъ  онъ.  допускать  никакой  ор- 
ганизап1и  между  членами  той  или  другой  професс1п  подъ  пред- 
логомъ  защиты  ими  сообща  какихъ-то  общихъ  выгодъ.  Въ  го- 
сударстве н^тъ  больше  корпорац1п.  Въ  немъ  не  существуетъ 
другихъ  интересовъ,  кроме  личнаго.  всякаго  гражданина  въ  от- 
дельности, и  общагм.  всего  гражданства.  Нельзя  терять  изъ 
виду  того  п[1инпипа.  что  одному  частному  соглашенш  долж- 
но быть  предоставлено  установлеше  размера  заработковъ...  06- 


^)  Сравни  ГегЛпапс!  ВёсЪагс!:  Ьез  КёГогтез  йо  Тигдо!.  Кегие  йе  1а 
К1'\-о1Ш10п.  1883.  стр.  196.  Хеутагск.  Тиг§ог  е!  зез  йосгппез.  I.  стр. 
541  II  452. 

2)  Оп  (11га  ^и'^I  &и1  ипе  роИсе  рагт!  1е8  соттег^аШз  е!  рагга!  1е5 
оиуг1ег8.  Ои1,  запз  йои^е;  1а  ргет1ёге  1о1  с1е  роИсе  ез!  й'етрёсЬег.  аи- 
тап1;  яи'11  ез!  розз1Ые,  ^и'^1  пе  зе  1аз8е  аисипе  а88ос1а11оп.  ^и'^1  п'у 
а11  аисипе  соп1га1егп11е  рагт!  1ез  сотшегдап^з  е!  рагга!  1е8  оитпея  (Ьа 
Кё^ёпёгаНоп  (1е  1а  Ггапсе  раг  М.  РеИеНег  а  1789.  стр.  210). 

'^)  См.  СЬаг1е8  СЬаЪо^  Ьа  гёУо1и11оп  й-ап^а18е  е!  1а  ^иез1:^оп  оиупёг& 
(КёУоЫНоп  1гап<;а15е  раг  В1(1е  е!  Аи1агс1,  ^  V,  ЛшИе1-ВёсетЬге  1883, 
стр.  488).  Ьез  саЫегз  соп^хеппеп!  йез  йетап(1е8  сотте  се11е-С1  с1е  рго- 
Ь^Ьег  1е8  а88ос1а110п8  с1е  сотра^попа^ез,  йешапйез  1'огти1ёе8  раз  Иегз- 
ёШ  де  Х1те8  е!  (1е  Моп^реШег. 
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щества,  к'ь  уст|)анон1Ю  которыхъ  направленъ  проектъ  п])едла- 
гаемаго  нами  закона,  приоавнлъ  Шапелье,  поставили  себ-Ь  ц^Ьлью 
общую  помощь  въ  пред'Ьлахъ  опред'Ьленной  профессии,  помощь 
б(1льным'ь.  не  им'кющим'ь  |)аботы.  Они  признали  удобнымъ  соз- 
дать вь  своей  сред!',  кассы  для  сосредоточен!!!  пона^ртвован1й  и 
раздачи  пособ1п.  Но,  поступая  такимъ  образомъ,  они  потеряли 
изъ  виду,  что  забота  о  доставлен1и  труда  нуждающимся  по  праву 
принадлежитъ  одной  нац!!!  и  ея  органамъ — публичнымъ  вла- 
стямъ.  точно  также,  какъ  ей  одной  выпадаетъ  въ  уд'Ьлъ  прини- 
мать м-Ьры  къ  общественному  призр'1^п1ю  неспособныхъ  тру- 
диться неимущихъ»  ^).  Предложенный  коммисс1ей  законъ  про- 
П1елъ  единогласно;  ассоц1ац1и  были  воспрещены  и  учредительное 
собран1е  доказало  т-Ьмъ  самымч^  полную  солидарность  своихъ 
взглядовъ  въ  этомъ  вопросЁ  съ  ходячей  въ  XVIII  в-ёк-Ь  обще- 
ственной доктриной. 

Враждебность  физ10кратовъ  къ  частнымъ  корпорац1ямъ  и  под- 
держиваемому ими  е8рп1  йе  согрз  непосредственно  вытекала  изъ 
ихъ  представлен1я  объ  экономической  солидарности,  будто  бы 
существующей  мёл;ду  всЬми  классами  общества.  Согласно  ихъ 
ученш,  все  населен1е  государства  распадается  на  дв^  группы — 
производительную  и  непроизводительную  (81ёп1е).  Устами  абба- 
та Бодо  они  старались  выяснить,  что  посл'Ьдняя  квалификац1я 
вовсе  не  тождественна  признан1ю  безполезности  обнимаемыхъ 
ею  лицъ,  а  означаетъ  только  то,  что  эти  лица  не  являются 
производителями  богатствъ,  даютъ  имъ  лишь  новую  форму  или 
сод-Ёйствуютъ   обращен1ю   ихъ   въ  обществ'Ь  ^).  Не  признавая 


1)  См.  Мош^еиг  15  1юня  1791  года. 

2)  Ьа  р1ираг1:  (1е8  оЬ^е^8  ргоргез  аих  ]ои188а11се8  (1е8  Ьотте8  пе  8оп1; 
раз  изёз  е1  сопзоттез  1е18  ^ие1апа^иге  1е8  а  рго(1и118,  п!  8иг1е8  Ь'еих 
(1е  1еиг  па188апсе;  та18  Из  оп1  Ье8о1п  с1"ё1;ге  Гадоппёз,  1;гап8рог1ё  е^ 
тёте  зоитеп!  (1^ё<;ге  пе^осхёз.  II  у  а  йопс  {1ап8  ип  §гапй  ёШ  йез  Ьот- 
тез  а§г1со1ез  ^ш  Гоп1  йез  (1ёре11зез  е!  (1ез  1гауаих  роиг  ^а1ге  рго(1и1ге 
сез  оЬ]е1з  а  1а  1егге:  11  у  еп  а  (1'аи1ге8  ^и^  1ез  годохуеп!  епсоге  Ьги18 
е!  1пГогте8  йе  1а  гаа1п  (1ез  сии1уа1еигз  е1  ^и^  1е8  Гадоппеп!,  ^и^  1еиг 
{1оппеп1  1а  1огте;  епйп  11  еп  ез!  (1'аи1;гез  ^и^  1е8  асЬё1;еп1  ёапз  ип  Ней.,.. 
Яи1  1е8  1гапярог1еп1  йапз  ип  аи1ге,  е!  ди1  1е8  геуеп(1еп1,  еп  §го8  е!  еп 
(1ё1а11,  с'ез!  а  (11ге  ^и^  1ез  пё80С1еп1...  Сег1е8  се  зоп!  1го18  сЬозез  1гё8. 
иШез...  та18  сез  1го18  сЬозез  пе    зоп!    раз  1е8  тётез...  Ьа   ргоёисИоа 
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подобно  Адаму  Смиту  и  созданной  имъ  школ'Ь,  что  источника- 
ми богатства  являются  одновременно  земля,  трудъ  и  капиталъ; 
приписывая  исключительно  производительнымъ  силамъ  почвы 
и  утилизирующей  ихь  сельскохозяйственной  работ'Ь  честь  обра- 
зован1я  ценностей,  думая,  что  промышленность  и  торговля  не 
увеличиваютъ  ихъ  путемъ  модификацп!  и  перем'Ёщен1я  продук- 
товъ,  физ10краты  посл'Ьдовательно  приходили  къ  заключенш, 
что  всЬ  классы  общества  живутъ  исключительно  доходомъ  съ 
землед'Ьл1я.  Правда,  уже  современникъ  Тюрго  и  Дюпона,  изв-Ь- 
стный  моралистъ  Кондильякъ,  отказывался  признать  в1Ьрность 
положен1я,  будто  обрабатывающая  промышленность  и  обм1шъ 
не  увеличиваютъ  суммы  народнаго  богатства,  и  старался  уста- 
новить тотъ  взглядъ,  что  безъ  нихъ  мног1е  изъ  произведенныхъ 
землею  продуктовъ  пропали  бы  даромъ  и  никогда  не  сд-^лались 
бы  ц^Ьнностями  ^).   Тотъ  же   писатель   старался   опереть   свой 


681:  1е  1егте  йе  (11у1810п  еп1ге  йеих  8ог1:е8  с1е  (1ереп8е8  е1  д.е  катаих; 
1е8  с1ёреп8е8  вЬ  1ев  1гауаих  а§псо1е8  оп!  роиг  Ьи1,  ропг  йп  1а  ргойис- 
Поп  ..  Аи  сопка1ге  ]е8  1гауаих,  1е8  (1ёре118е8  с! 68  тапи1ас1ипег8  е!;  пё- 
§0С1ап18  8'ё1бп(1бп1  с1брп18  1а  рго(1ис1;10п,  та18  ехс1и81Уетеп1  ]П8ди'а  1а 
соп8отта11оп  ои  Гапёа111188етбп1.  ^и^оп  поиз  (1186  а  ргёзеп!  соттеп! 
с1ап8  по<;гб  1ап§ие  оп  роил^аИ  еЬ  оп  йеуаН  сагас*ёп8ег  йез  1;гауаих,-  йез 
с1ёреп8е8,  ди1  оп*  роиг  Ьи!;,  роиг  йп,  роиг  с1бгп1ег  1егте  1а  рго(1пс11оп, 
аи1гетеп1  ^ие  раг  1б  то*  ргойисШз.  Соттеп*  роигга1*-оп  сагас1ёг18ег 
(1е8  *гауаих,  йез  {1ереп8б8,  ^и^  пе  соттепсеп*  ди'аргёз  1а  рго(1ис*10п, 
^и^  оп*  роиг  Ьи*,  роиг  йп,  роиг  йегшег  *егтб  Гапёап*188бтеп*  аи*ге- 
теп*  дие  раг  1б  *егте  поп  рго(1ис*1?8  ои  8*ёп1е8?...  С1а88е  8*ёг11б,  йё- 
рбпзе  8*ёп1е,  *гауаих  8*ёг11е8,  8е  (118бп*  йопс,  поп  ра8  соттб  пи]81Ыб8; 
п1  тёте  сотте  1пи*11б8;  *ои*  аи  соп*га1ге,  г1еп  п'б8*  р1и8  и*11е  ^ие  1е8 
*а90п8  е*  1б  пё^осе,  та18,  с"'б8*  аих  ^ои188апсе8  (1е5  Ьоттез,  а  1а  соп- 
8отта*10п  ^и'^18  зегуеп*,  ^ош88апсе8  е*  соп8отта*юп8  ^и^  апёап*188еп* 
сЬаяие  ргос1ис*1оп  па*иге11е  ^и^  еп  ез*  1а  та*1еге.  (Ехр11са*1ои  8иг  1е 
уга1  8еп8  йи  то*  8*ёп1б  аррИяиё  а  Гтс1и8*г1е,  въ  сборник'Ь  Еи^ёпе 
Ва1ге.  РЬу81осга*б8,  т.  И,  стр.  868,  86У  и  870). 

^)  0^68*  1е  со1оп,  писалъ  Кондильякъ,  ^и^  *"оигп1*  *ои*б8  1б8  та*1ёге8 
ргет1ёге8;  та18  *еие  та*1ёге  ргет1ёге,  ^и^  еп*ге  868  та1п8  8ега1*  1пи' 
*11о  6*  8ап8  уа1еиг  ёеу1еп*  и*11е  е*  асяи^ег*  ипе  уа1еиг,  1ог8^ие  Гаг*1*ап 
а  *гоиуё  1е  тоуеп  (1б  1а  *'а1ге  8егу1г  аих  иза^ез  (1е  1а  80С1ё*ё.  А  с11а^и6 
аг*  ^и^  соттепсе,  а  сЬа^ие  ргодгез  яи^Л  *а1*  1е  со1оп  асяи1ег*  йопс 
ипе  псЬеззе  поиуеПе,  ри18яиМ1  *гоиУб  ипе  уа1еиг  (1ап8  ипе  ргос1ис*1оп 
•^и^  аи  рагауап*  п''еп    ауа*!    раз.  Се**е    ргос1ис*1оп    т18б    еп  уа1биг  раг 
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кзглядъ  и  на  оо.тКе  епорнолгь  положени!,  говоря,  что  при  вся- 
кой продаж!'.  цКиност!)  отчуждаемаго  больше  ц-Ьниости  получа- 
омаго  взам'Ьпъ,  почему  торговля  и  ведетъ  необходимо  къ  уве- 
личен1ю  масеы  богатствъ  \).  Но  оба  о('нован1я  одинаково  отвер- 
гаемы были  физ10кратомъ  Ле-Троном1.,  обвинявпшмъ  Коидильяка 
въ  см'Ь1пен1и  П(»нят1Й,  «вь  принят1и  издерн^екъ  за  продукты  и 
раеходовъ  за  п[1И|1ащеп1я»,  въ  непониман1и  того,  «что  ц'Ьниость 
мануфактуратовь  составляется  изъ  ценности  сырья  и  издер- 
жек'ь  обработки»,  что  при  продаж1Ь  всякаго  рода  предметовъ 
р'Ьшающим'ь  моментомъ  является  величина  спроса  на  одно  сырье 
и  что  обмениваемый  ц-Ьниости  всегда  равны  ме1кду  собою  и 
потому  не  даютъ  прироста  ни  одной  изъ  сторонъ  ^). 

Разъ  было  допущено,  что  доходъ,  доставляемый  землед'Ёл1емъ, 
одинъ  покрываетъ  издержки  потреблен1я  вс^хъ  безъ  различ1Я 
классовъ  общества, — немудрено  было  вывести  то  заключен1е, 
что  вс'Ь  одинаково  должны  желать  его  увеличешя,  другими  сло- 
вами, что  промышленники,  разум'Ёя  подъ  ними  предпринимате- 
лей и  рабочихъ,  а  также  торговцы  заинтересованы  во  всемъ 
что  можетъ  поднять  уровень  сельскаго  хозяйства,  а  сл-Ьдова- 
тельно    и   въ  матер1альномъ  благосостоян1и    собственниковъ  и 


ГагИзап  ЫИ  ргепйге  ип  поиуе!  еззог!  аи  соттегсе  рагсе  ди'еПе  ез!; 
ип  поиуеаи  1оп(18  е{  еПе  с1еу1еп1  роиг  1е  со1о11  ипе  поиуеИе  80г1е  (1е  г1- 
сЬезяез,  рагссяи^а  с}1а^ие  ргойис^оп  ^и^  ас^и^е1Ч  ипе  уа1еиг,  11  зе  Ы1 
ипе  поиуеИе  сопзогатаНоп.  Сез!  атпз!  ^ие  1ои8,  со1оп8,  тагсЬапс18, 
агИзапз,  сопсоигеп^  а  аи§теп1ег  1а  таззе  {1е8  псЬеззез  (см.  СопсИИас. 
Ви  соттегсе  е!  йи  ^оитегпетеп!,  сЬ.  VII.  Ьез  аг18  аи§теп1еп1  1а  таззе 
(168  псЬеззез,  въ  В^Ы^о^11ё^ие  (1ез  рг1пс1раих  ёсопот181е8,  стр.   270). 

1)  1Ыс1.,  глава  VI, 

2)  Ъе  Тгозпе.  Ве  ]''1п1ёгё1  зос1а1.  Вступлен1е.  „Оп  а  ге§аг(1ё  сотте 
ргойисШз  1е8  1гауаих  с1и  соттегее  е1  йе  Гш(1из1;пе  с'ез!  а  (11ге  ^и'оп  а 
рг1з  йез  й*а1з  роиг  с1ез  рго(Зш1;з,  е!  йез  (1ёрепзез  роиг  ип  ассго1ззетеп1  йез 
г1сЬеззез...  Глава  I,  §  VI.  ^иап^  аих  оиугадез  (1е  та1п-(1'оеиуге,  1е  рпх 
ез!  согарозё  (1е  1а  таНёге  ргет1ёге  е1  Аез  Гга18  йе  ГаЪпсаНоп;  глава  I, 
§  X.  Сотте  се  зоп*  1е8  рго(1ис1-1оп8  еИез-тетез,  ди!  зоп1;  1а  8еи1е  та1;1ёге 
ёез  есЬап^ез,  И  з'епзиН  ^и'оп  реи!  (Иге  ехас^етеп!  дие  с'ез!  1а  1егге 
^и^  рго(1и11;  поп  8еи1етеп1 1ои8  1ез  Ыепз,  та18  1ои1е8  1е8  псЬеззез;  гла- 
ва II,  §  I.  Ь'ёсЬапде  ез!  (1е  за  па^иге  ип  соп!га1;  с1'ё§а111б  ^и^  зе  1а11  (1е 
уа1еиг  роиг  уа1еиг  ё^а1е.  (Еп§ёпе  Оа1ге.  РЬузюсга^ез,  т.  II,  стр.  885,. 
593,  896,  903). 
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землед'Ьльцевъ,  все  равно — будутъ  ли  посл'Ьдними  фермеры, 
половники  или  батраки.  Но  если  тахъ  называемыя  с1а88е8  81е- 
гИез,  которыхъ  Тюрго  переименовываетъ  въ  с1а88е8  8а1апёе8, 
заинтересованы  въ  большей  доходности  землед1^л1я,  оплачи- 
вающаго  ихъ  услуги  изъ  той  части  валовой  прибыли,  кото- 
рая идетъ  ежегодно  на  предварительныя  затраты  по  хозяйству, 
то.  въ  свою  очередь,  и  классы  производительные  (собственники 
31  землед-Ёльцы)  находятъ  выгоду  въблагосостоян1и  остальныхъ  и 
и  въ  частности  т'Ьхъ,  кого  Кенэ  называетъ  «последними  клас- 
сами общества».  Ихъ  об'Ьдн'Ьн1е,  учитъ  онъ,  повело  бы  къ  со- 
кращен1ю  разм-ЬроБъ  иотреблен1я,  а  сл'Ьдовательно,  и  спроса  на 
продукты  земли,  что  въ  конечномъ  результат'Ь  вызвало  бы  умень- 
шен1е  общаго  дохода  нахци  ^).  Общество,  пииштъ  въ  свою  оче- 
редь Ле-Мерсье  де-Ла-Ривьеръ,  распадаесся  на  два  главныхъ  клас- 
са Т'Ьхъ,  которые  являются  первыми  собственниками  доста- 
вляемыхъ  землею  сырых1,  продуксовъ,  и  т^хъ.  къ  которымь 
переходитъ  часть  этихъ  продуктовъ  въ  обм'Ьнъ  на  затраченный 
ими  трудъ.  ВсЬ  доходы  этого  посл'Ьдпяго  класса  не  бол^е,  какъ 
заработки  (ёез  е8р^се8  (1е  8а1а1гв8).  уплачиваемые  имъ  первыми 
собственниками  земельныхъ  продуктовъ  или  сырья  по  м^р'Ь 
того,  какъ  у  нихъ  является  запросъ  на  чуж1я  услуги  ^). 

Всего  дал^е  идетъ  въ  анализе  различпыхъ  экономическихъ 
группъ  и  ихъ  взаимоотношен1я  Тюрго  въ  своемъ  трактате  «О 
распред'Ьлен1и  богатствъ».  Въ  отлич1е  отъ  предшествовавшихъ 
ему  экономистовъ,  онъ  различаетъ  уже  не  только  собственни- 
ковъ  и  арендаторовъ,  землед'Ьльцевъ  и  промышленниковъ.  цои 
предпринимателей  и  рабочихъ.  Это  даетъ  ему  въ  общемъ,  не- 
зависимо отъ  торговцевъ,  пять  различпыхъ  по  характеру  ихъ 
дохода  общественныхъ  классовъ,  изъ  которыхъ  одни  участвуютъ 
въ  разд1',л'Ь  валовой,  а  друг1е — чистой  выручки. 


^)  ^ие8пау.  Махшез  дёжтаХея  Ли  доиюегпетеп1.  20  тах1те.  ^а''оп  пе 
^1пипие  раз  Га^запсе  йез  с1егп1ёге8  сЬаззез  с1е  С1^оуепз.  саг  еИез  пе  роиг- 
гоп1  раз  аззег  соп1г1Ьиег  Л  1а  сопзоттаНоп  (1ез  с1епгее8  ^и^  пе  реигеп! 
ё1ге  сопзоттёез  ^ие  йапз  ]е  рауз,  се  ^и^  зегаИ  сИтхпиег  1а  гергос1ис- 
^^оп  е!  1е  гегепи  йе  1а  паПоп.  (ИесиеП  Ва1ге,  т.  1,  стр.  90).  В1а1о8ие 
зиг  1е8  11'ауаих  с1е8  аг11зап8,  стр.  211.  Р1118  уоиз  1е8  рауегег  сЬег.  р1из 
сЬасип  (]"еих  роигга  аи8теп1ег  за  сопзоттаНоп. 

2)  Ь'ог(^ге  па1иге1  дез  80С1е1е8  роI^1^^ие8.  Сборы.  Ва1ге,  стр.  479. 
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Рядомь  съ  сооственпикомъ,  въ  пользу  котораго  идетъ  та 
ча(^ть  «рго111Й1  пеЬ).  ь-оторая  не  поглащаетоя  налогомъ,  мы 
встр-Ьчаомь  въ  сфер-Ь  сельскаго  хозяйства  какъ  землед'Ьльцевь, 
такъ  и  ферморовъ — капиталнотовъ,  а  въ  сфор-Ь  промышленности 
простыхь  исполнителей,  рабочихъ  или  ремесленниковъ,  и  пред- 
приниматей.  По  мн'Ьн1ю  Тюрго,  ремесленники  и  батраки,  мы 
скажемъ,  сельск1е  и  городск1е  рабоч1е,  представляютъ  между 
собою  много  общаго,  прежде  всего  то,  что  живутъ  одинаково 
одной  заработной  платой  (заЫгез).  выплачиваемой  имъ  изъ 
суммы  доставляемыхъ  землею  продуктовъ.  Эта  заработная 
плата  приблизительно  та  же  въ  обоихъ  классахъ;  и  все  же  они 
различны:  тогда  какъ  землед11льцы,  сверхъ  платы  за  трудъ,  до- 
■ставляютъ  еще  своей  работой  доходъ  собственнику,  ремеслен- 
ники не  норождаютъ,  помимо  личнаго  заработка,  ничего,  ни  для 
себя,  ни  для  другихъ  *). 

Это  обстоятельство  даетъ.  по  словамъ  Тюрго,  право  отнести 
землед'Ьльцевъ  въ  классъ  производительный,  а  рабочихъ  въ 
классъ  «салар1ата»  (закпёз).  Фермеръ  и  предприниматель  им^Ьютъ 
между  собою  то  общее,  что  одинаково  вкладываютъ  въ  д-Ьло 
капиталъ,безъ  котораго  не  можетъ  преусп'Ьть  ни  землед'Ьл1е,  ни 
промышленность.  Доходъ  каждаго  изъ  нихъ  составляется  изъ 
ироцента  на  капиталъ,  оплаты  ихъ  личнаго  труда  и  предпр1им- 
чивости  и  погашеп1я  той  части  капитала,  которая  подлежитъ 
ежегодной  потери,  какъ-то:  падающаго  скота,  портящихся  ору- 
д1й  и  т.  п.  Все  это  выплачивается  фермеру  изъ  валоваго  про- 
дукта земель,  а  предпринимателю  въ  ц-Ьн-Ь  поставляемыхъ  ршъ 
мапуфактуратовъ.  Собственнику  достается  только  чистый  доходъ, 
въ  форм-Ь  платимой  ему  фермеромъ  ренты.  Изъ  этого  дохода 
опь.  помимо  налога,  оплачиваетъ  трудъ  если  не  сельскихъ  ра- 
бочихъ (эти  издержки  всец'Ьло  падаютъ  на  фермеровъ),  то 
ремесленниковъ  и  предпринимателей,  мануфактураты  которыхъ 
необходимы  ему  въ  такой  же  м'Ьр'Ё,  какъ  и  фермеру.  Ч-Ьмъ 
больше  валовой  доходъ,  т-Ьмъ  легче  фермеръ  уплачиваетъ  са- 
мому себ-Ь  ожидаемый  процентъ  на  капиталъ   и   издержки  его 


М  Тюрго    еще   далекъ    отъ    мысли,  что    часть  продуктовъ  труда 
идетъ  въ  пользу  капиталиста-предпринимателя. 
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погашен1я,  заработную  плату  себ'Ь  и  привлеченнымъ  имъ  къ^ 
труду  землед'Ёльцамъ,  ренту  собственнику  и  вознагражден1е  за 
услуги  лицамъ,  заиятымъ  въ  обработывающей  промышленности 
и  торговле.  Поэтому  вс']Ь  классы  общества  одинаково  въ  вы- 
игрыт-Ь  при  возрастан1и  валовой  выручки  земель  и,  наоборотъ, 
одинаково  терпятъ  отъ  ея  понижен1я.  Тюрго  является  такимъ 
образомъ  сторонникомъ  гармон1и  интересовъ,  хотя  въ  меньшей 
степени,  нежели  чистые  физ1ократы.  Д'ёло  въ  томъ,  что  онъ 
уже  сознаетъ  «жел^Ьзный  законъ  заработной  платы»,  ея  тя- 
гот'Ьн1е  къ  уровню  затратъ,  пеобходимыхъ  для  поддержан1Я 
жизни,  что,  впрочемъ,  не  м'Ьшаетъ  ему  въ  другомъ  м-Ьст-Ь  го- 
воритъ  о  возможности  для  рабочихъ  откладывать  часть  своихъ 
заработковъ  и  образовывать  такимъ  образомъ  запасы,  позволя- 
ющ1е  имъ  рано  или  поздно  перейти  въ  ряды  собственниковъ  ^). 

Но  это  противор1;ч1е  разр-Ьшается  т1^мъ,  что  для  Тюрго  эта 
превышающая  издержки  существован1я  добавочная  плата,  къ 
раздач'Ь  которой  онъ  самъпобуждалъ  предпринимателей,  даже  въ 
голодные  годы  является  скор'Ье  ч'Ьмъ-то  желаемымъ,  нежели 
въ  д'Ьйствительности  существующимъ. 

Въ  р^шительномъ  противор'Ьч1и  съ  физ1ократами  стоитъ  по 
вопросу  объ  экономической  солидарности  школа  -Руссо  въ  лиц-Ь 
ея  главнаго  выразителя — Мабли.  Для  него  не  можетъ  быть 
сомн'Ьн1я,  что  современныя  общества  разделены  на  классы,  ко- 
торые, благодаря  собственности  на  землю,  алчности  и  чван- 
ству, им-Ьютъ  не  только  разные,  но  и  противор1Ьчащ1е  другъ 
другу  интересы.  Надо  быть  крайне  ув'Ьреннымъ  въ  собствен- 
номъ  краснор'Ьч1и  и  ум'Ьн1и  орудовать  софизмами,  говоритъонъ 
по  адресу  Ле-Мерсье  де-Ла-Ривьеръ  и  его  единомышленниковъ, 
чтобы  в'Ьрить  въ  возможность  уб^^дить  рабочаго,  яп1вущаго 
своимъ  трудомъ,  что  онъ  въ  наилучп1ихъ  услов1ЯХъ,  что  за- 
хватъ  земли  немногими  собственниками,  утопающими  въ  изо- 
бил1и  и  удовольств1яхъ,  представляетъ  собою  общественное 
благо  и  что  землед'Ьльцу  лучп1е  оставаться  чужимъ  фермеромъ, 
нежели  собственным'ь  хозяипомъ.  Всего  же  трудн^Ье  кажется 
ему  доказать  людямъ,  ничего  не  им'Ьющимъ,  что   они   живутъ 


1)  Сравни  Ксутагск,  Тигдо^  с1  зез  (1ос1г1пе8,  Т.  1,  стр.  430. 
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въ  услов1яхъ.  обезпечпвающихъ  наибольшую  сумму  «радостей 
уо1П88а11се8)  и  счаст1я,  (ЬопЬ^иг)»  ^). 

Руссо  высказывалъ  ту  же  мысль,  говоря  о  взаимной  нена- 
висти граждань  (Ьа1пе  пш^ивПе  йез  сИоуепз)  и  связывая  ее  съ 
существован1ем'ь  бокь  о  бокъ  б'Ьдности  (пнзёге)  и  богатства 
(ориЬпсе)  2). 

Къ  числу  сторонниковъ  теор1и  экономической  гармоши  нельзя 
отнесть  также  ни  аббата  Еондильяка,  ни  изв'Ьстнаго  против- 
ника всей  физ1ократической  доктрины — Форбонне.  Для  перваго 
все  общество  распадается  исключительно  на  классъ  собствен- 
никовъ  и  классъ  салар1ата.  Первымъ  принадлажатъ  вс'Ь  земли 
и  всЬ  продукты;  вторые  нич-Ьмъ  не  влад'Ьютъ  и  живутъ  только 
платою  за  трудъ.  Этотъ  заработокъ  (заЫге)  доведенный  кон- 
курренц1ей  до  минимума,  едва  достаточенъ  для  покрыт1я  из- 
держекъ  существован1я  ^).  Форбонне  не  только  разд-Ьляетъ  это 
последнее  мн'Ьн1е,  но  еще  допускаетъ  возможность  паден1я  за- 
работной платы  ниже  того,  что  необходимо  для  жизни.  «До- 
ходъ,  доставляемый  трудомъ,  пишетъ  онъ,  р-Ьдко  превышаетъ 
издержки  существован1я;  онъ  падаетъ  даже  въ  изв^стныхъ 
случаяхъ  ниже  этого  уровня»  *).  Но  всего  р-Ьзче,  если  не  го- 
ворить о  Мабли,  выступаетъ  противъ  мнимаго  соглас1я  инте- 
ресовъ  Лингэ,  авторъ  изв-Ьстнаго  трактата  «Теор1я  граждан- 
скихъ  правь,  или  руководящ1е  принципы  общежит1я»^). 

Насл'Ьдственность  имуществъ,  пишетъ  онъ,  ув'Ьков^чила  на- 


1)  Вои1е8  зиг  Гог(1ге  па^иге!  (1е8  80С1ё1;ё8  роИ*1дие8  (Оеиугез,  т.  XI, 
стр.  38  и  39). 

2)  В18соиг8  зиг  Гёсопошхе  роИИдие,  стр.  396.  Сравни  съ  этимъ  по- 
ложеше  Мабли.  Ьа  ргорг1ё1ё  пои8  раг1а^е  еп  йеих  с1а88е8,  еп  гхсЬез  е^ 
еп  раиугез.  Ьез  ргетхегз  рге^егегоп!  1;оп]оигз  1еиг  йг1ипе  (^оте8^^^ие  а 
сеПе  (1е  1^ёШ,  е!  1е8  8есоп(18  п'а1тегоп1:  ]ата18  ип  ^оиуегпетеп!  е^  йев 
1о18  ди1  регтеиеп!;  ^и''^1з  8о1еп1;  таШепгеих.  (Ве  1а  1ё§181а11оп  ои  ргш- 
схрез  йез  1о1х,  Оеиугез,  т.  IX,  стр.  90). 

3)  СопсИНас,  с1и  Соттегсе  е^  (1и  Ооиуегпетеп!;,  часть  первая,  глава 

ххлаи. 

*)  Р'огЬоппа18,  Рппс1рез  ёсопот^^иез.  (КесиеН  йез  рппс1раих  есопот!- 
81ез),  стр.  207. 

•^)  ТЬеог1е  (1ез  1о1х  схуНез  ои  ргшс1рез  ^'оп(1атеп1;аих  йе  1а  8ос1ё^ё. 
Ьопагег,  1767,  2  т. 

Происхожд.  соврем,  демокр.  Ч.  III.  5 
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с.тЬдственность  лишен1й.  Само  общество  основано  на  этомъ 
изумптельномъ  извращен1и  естественныхъ  правъ  ^).  Чтобы  из- 
бавить богатаго  отъ  необходимости  трудиться,  общество  сочло 
нужнымъ  создать  особые  органы,  на  которые  и  падаетъ  все 
бремя  труда,  тогда  какъ  богатые  присвоиваютъ  себ'Ь  резуль- 
таты его.  ЭтоР!  ц'Ьли  отв-Ьчало  прежде  рабство,  теперь — са- 
лар1атъ.  Отм-Ьняя  личную  свободу,  общество  ни  мало  не  за- 
давалось мыслью  о  возстановлен1и  прирожденнаго  равенства 
людей.  Отречен1е  богатыхъ  отъ  принадлежащихъ  имъ  преиму- 
ществъ  было  только  видимымъ.  Все  осталось  приблизительно 
въ  томъ  же  положен1и,  что  и  прежде;  изм-Ьнилось  только  имя. 
Большинство  продолжаегъ  жить  на  жалован1и  и  въ  зависимости 
отъ  меньшинства,  присвоивавшаго  себ'Ь  всЬ  имущества. 

Рабство  уц-Ьл^Ьло,  но  подъ  мен-Ье  грубымъ  прозвищемъ.  Оно 
украсило  себя  титуломъ  «служительства»  ((1оте8ис11ё}.  Это  имя 
лучше  звучитъ,  оно  возбуждаетъ  въ  ум'Ьмысль  о  чемъ-то  мен^е 
скорбномъ  и  тяжеломъ.  Но  при  ближайшемъ  разсмотр'Ёнри  то, 
что  разум'Ьется  имъ,  заключаетъ  въ  себ'Ь  еще  большую  обиду 
для  челов-Ьческаго  достоинства  ^).  Говоря  о  «служительства»,  мы 
бы  сказали  салар1ат'Ь,  Лингэ  не  им-Ьетъ  въ  виду  «тотъ  празд- 
ный классъ  добровольныхъ  рабовъ,  какой  представляетъ  собою 
многочисленная  свита  сильныхъ  м1ра  сего»,  а  т'Ь  массы  поден- 
щиковъ  и  батраковъ  (]оигпаИег8,  тапоеиугез  е1с.),  которыми  одина- 
ково кишатъ  села  и  города.  Вотъ  какими  красками  описываетъ 
онъ  услов1я  ихъбыта.  «Они  стонутъ  подъ  грязнымъ  рубищемъ 
и  не  причастны  къ  изобил1ю,  порождаемому  ихъ  трудомъ.  Съ 
выходомъ  изъ  рабства  они  пр1обр^Ьли  только  возможность  еже- 
часной голодной  смерти.  Отъ  этого  б^дств1я,  по  крайней  м'Ёр'Ь, 
избавлены  были  содержимые  собственникомъ  невольники;  сво- 
бодный рабоч1й,  всегда  плохо  оплачиваемый,  при  забастовк'Ь  не 
находитъ  ни  въ  комъ  заботы  о  себ'Ь.  Кому  нужда  спасать  его 
отъ  гибели.  Но  за  то  онъ  свободенъ,  скажете  вы.  Въ  этомъ  то 
и  кроется  его  горе.  Он'ь,  правда,  ни  отъ  кого  не  зависитъ,  но 
никто  также  и  Н(»  дорожитъ  имъ. 


1)  1Ы(1.,  т.  II,  стр.  267. 

2)  1Ы(1.,  стр.   462. 
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ВсЬ  гта|)аются  нанять  ого  иодоиювле;  заработной  платы  ому 
^два  хватаотъ  на  пропптан1о,  а  можду  т'Ьмъ  онъ  работаотъ  безъ 
устали.  Его  торопить  веячоски,  изъ  боязни,  чтобы  жолан1о 
сохранить  подольпю  заработокъ  но  парализовало  ого  энорг1и. 
Скароднная  расчотливооть  ни  на  минуту  но  торяотъ  рабочаго 
11зъ  виду  и  обоыпаотъ  ого  упроками  при  мал'Ьйпюмъ  порорыв1Ь 
занят1Й;  стоитъ  ому  вздохнуть  минуту,  и  ого  обвиняютъ  въ 
краж-Ь  хозяйокихъ  доногъ.  Но  разъ  работа  кончона,  ого  отсы- 
лаютъ  соворшонно  хладнокровно,  и  никто  но  задаотся  вопро- 
сом!,, хватить  ли  ому  20  или  30  су,  получонныхъ  за  донь, 
чт»|бы  прокормить  собя  и  сомью  до  новой  работы.  Онъ  свобо- 
донъ;  да,  на  гибель  соб'Ь;  потому-то  и  щадятъ  ого  такъ  мало, 
жортвуютъ  ого  здоровьомъ  и  жизнью. 

Рабъ  дорогъ  былъ  хозяину,  такъ  какъ  за  него  заплачены  были 
деньги.  Другое  д'Ьло  подонщикъ:  его  обучен1е  не  стоитъ  ничего 
тому,  кто  пользуется  его  работой.  Легкость,  съ  которой  вы- 
бывш1о  изъ  строя  зам'Ьняются  другими,  поддержйваотъ  полн'Ьй- 
шее  равнодуийо  хозяовъ  къ  ихъ  участи.  Самая  смерть  ихъ  про- 
ходитъ  незам'Ьтно.  Рабоч1е  свободны!  Но  если  эта  свобода  не 
всегда  стоитъ  имъ  жизни,  то  она  во  всякомъ  случа'Ь  отравляетъ 
имъ  существован1е,  д'Ьлаетъ  богатаго  жестокимъ  и  неумолимымъ 
и  ставитъ  б'Ьднаго  въ  невозможность  расчитывать  на  сострадан10». 
«Рабъ.  по  крайней  м'Ьр'Ь,  былъ  всегда  на  глазахъ,  и,  когда  онъ 
стоналъ.  его  вопли  доходили  до  хозяовъ;  поденщика  же  видятъ 
мимоходомъ.  Онъ  страдаетъ  и  гибнетъ  одиноко  въ  своей  хи- 
жин'Ь.  Какъ  но  сказать,  посл-Ь  этого,  что  участь  раба  несрав- 
ненно лучию  участи  поденщика.  Говорятъ,  носл'Ьдн1й  не  им^Ьотъ 
господина.  Но  утверждать  это,  не  значитъ  ли  злоупотреблять 
словами?  Разв^Ь  нужда  но  самый  стропи,  самый  жосток1й  повели- 
тель! Нужда  влечетъ  рабочихъ  въ  кабалу.  Благодаря  ей,  они 
подчинены  приказамъ  не  одного,  а  множества  хозяовъ.  Они  слуги 
всякаго.  у  кого  есть  деньги.  Но,  скажутъ  намъ:  «если  они  не 
довольны  однимъ  хозяиномъ,  они  могутъ  выбрать  00615  друго- 
го. Рабы  не  им-Ёли  этой  свободы  и  потому  были  несчастны». 
Какой  софизмъ!  Какъ  не  принять  во  вниман1е,  что  число  пред- 
принимат<мой  ограничено,  а  число  рабочихъ — громадно.  Рабо- 
ч1е  живутъ  только  наймомъ  своихъ  рукъ:  имъ  надо  найти  лицъ, 
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готовыхъ  купить  ихъ  услуги,  иначе  имъ  грознтъ  голодная 
смерть.  Значитъ  ли  это  быть  свободнымъ?  Приходится  просить, 
умолять  прежде,  ч'Ьмъ  получишь  заработокъ.  Еакъ  же  называть 
независимыми  т-Ьхъ,  кто  въ  самомъ  существован1и  своемъ  за- 
виситъ  отъ  доброй  воли  богатаго? 

Лингэ  посвящаетъ  ц'Ьлую  гляву  развит1ю  того  положения,  что 
рабство  было  бол'Ье  благопр1ятно  росту  насел ен1я  и  всеобщему 
благосостоянш,  нежели  см'Ьнивш1й  его  салар1атъ.  «Поражаешься, 
пишетъ  онъ,  быстрымъ  исчезновен1емъ  населен1я  въ  пред'Ёлахъ 
Европы.  Его  приписываютъ  упадку  землед'Ёл1я;  но  самъ  этотъ 
упадокъ  ч^мъ  вызванъ?  Говорятъ,  плохой  администрац1ей,  на- 
логами. Все  это  такъ;  но  гд'Ь  корень  всЬхъ  этихъ  обществен- 
ныхъ  бол'Ьзней?» 

Лингэ  не  боится  заявить,  что  онъ  лежитъ  въ  отм'Ьн'Ь 
рабства.  И  одинъ  уже  этотъ  фактъ  доказываетъ,  что  въ  его 
лиц-Ь  мы  им^^емъ  д-Ьло  не  со  сторонникомъ  новыхъ  соц1алисти- 
ческихъ  вМшй,  а  съ  апологетомъ  старыхъ  порядковъ.  Онъ 
самъ  откровенно  высказываетъ  свою  точку  зрЬн1я,  говоря:  «въ 
обществ-Ь  необходимы  различ1я,  необходимы  классы;  оставьте 
м1ръ,  каковъ  онъ  есть,  и  не  набрасывайте  ненавистной  т-Ьни 
на  принципы  вашихъ  предковъ,  отъ  которыхъ  вы  уклонились 
только  на  бумаг'Ь.  Не  задавайтесь  вопросомъ  о  справедливости 
этихъ  принциповъ;  довольствуйтесь  ихъ  необходимостью.  Граж- 
данская несвобода  возникла  вм-Ьст-Ь  съ  обществомъ  и  нужна 
для  его  существован1я». 

Такимъ  образомъ,  учен1е  Лингэ  не  заключаетъ  въ  себ-Ь  въ 
сущности  ничего  революхцоннаго,  если  не  считать,  что  рас- 
крыт1е  общественныхъ  язвъ,  безъ  всякаго  призыва  къ  ихъ 
искорененш,  само  уже  является  нротестомъ  противъ  суще- 
ствующаго.  Въ  этомъ  отношен1и  едва  ли  какой  писатель  ХУ111 
в'Ька  пошелъ  дал^Ье  Лингэ,  р'1^зче  и  опред'Ьленн'Ье  высказался 
на  счетъ  безвыходности  того  положен1я,  въ  какое  ставитъ  ра- 
бочаго  капиталистическое  производство.  Едва -ли  что  новаго 
прибавлено  современной  критикой  экономическихъ  порядковъ  къ 
сл'Ьдующей  картин'Ь  взаимоотношен1Й  рабочаго  и  предп[)инима- 
теля:  «Предприниматель  сберегаетъ  на  всЬхъ  затратахъ  рабо- 
чаго; если  посл'Ьдн1й  вздумаетъ  что-либо  отложить  В1>  сторону. 
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^му  приходится  урвать  не  отъ  излишка,  а  отъ  необходимаго. 
Кровью,  жизнью  расплачивается  онь  за  свои  с6ережеп1я.  Вся- 
кое увеличен1е  издержекь  дЬлаетъ  его  заработокъ  недостаточ- 
нымъ.  и  это  же  обстоятельство  ставитъ  его  въ  необходимость 
согласиться  на  уменьи1ен1е  платы.  Вотъ  почему  посл^Ьдняя  и 
падаетъ  со  дня  на  день». 

Помимо  Живаго  изображен1я  т'кхъ  посл'Ьдств1й,  къ  какимъ 
ведет ь  «желкзпый  законъ  заработной  платы»,  взгляды  Лингэ, 
разум-Ьется.  не  представляютъ  собою  ничего  новаго  сравнитель- 
но съ  т'Ьм'ь.  что  раньше  было  сказано  физ1ократами  и  въ  ча- 
стности Тюрго  и  на  ВСЁ  лады  повторено  противниками  физ1о- 
кратической  школы,  какъ  меркантилистами  въ  род^Ь  Форбоннэ, 
такъ  и  посл-Ьдователями  Руссо,  Мабли  и  Кондильяка.  Но  большая 
р'1^зкость  формы  причина  тому,  что  при  самомъ  начал'Ь  рево- 
люц1и  сторонники  теор1и  экономическихъ  противор1Ьч1й  съ  осо- 
бенной охотой  останавливались  на  воспроизведен1и  взглядовъ 
челов-Ёка.  идеалы  котораго  принадлежали,  однако,  скор-Ье  про- 
шедшему. ч'Ьмъ  настоящему  или  будущему.  Рядъ  брошюръ, 
озаглавленныхъ  то  «Наказомъ  б'Ёдныхъ»,  то  «Первымъ  воплемъ 
нищеты»,  то  «Тетрадью  жалобъ  четвертаго  сослов1я»,  то  «Хода- 
тайствами и  донесен1Ями  неимущихъ  въ  генеральные  штаты», 
всячески  развиваютъ  мысль,  что  вн^  трехъ  признанныхъ  за- 
кономъ  сослов1й  существуетъ  еще  четвертое,  которое  прави- 
тельство почему-то  не  сочло  нужнымъ  призвать  въ  ряды  на- 
роднаго  представительства;  у  этого  сослов1я  н^Ьтъ  другой  соб- 
ственности, кром^  личнаго  труда,  но  оно  заинтересовано  бол-Ье 
всЬхъ  другихъ  въ  р-Ьшенхи  такихъ  вопросовъ,  какъ  причина 
дороговизны  хл-Ьба,  упразднен1е  монопол1й,  зам^Ьна  налога  на 
личность  пропорц1ональнымъ  обложен1емъ,  устройство  обще- 
ственныхъ  мастерскихъ,  над'Ьлен1е  свободными  землями  нуж- 
дающихся и  тому  подобное. 

Авторъ  одной  изъ  названныхъ  брошюръ  опред'Ьлаетъ  числен- 
ность этого  класса,  заявляя,  что  дороговизна  хл-Ьба  обратила 
ц^лыхъ  28  милл1оновъ  въ  нищету  ^).  Другой,  говоря  о  томъ. 


^)  См.  Езза!  (1"ип    сИоуеп  зпг  1е8  саизез  йе  1а  Гат]пе.  (СЬаззхп,  Ьез 
ё1ес11оп8  е!  саЫегг  с1е  Рапз,  т.  II,  стр.  574). 
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что  4  фунта  хл-Ьба,  необходимые  для  пропитан1я  поденщика^ 
обходятся  ему  въ  1472  су,  доказываетъ,  что  большая  половина 
заработка  идетъ  исключтельно  на  пнщу  ^).  Трет1й  ходатай- 
ствуетъ  о  сложен1н  съ  неимущихъ  всякаго  налога  и  объ  обло- 
?кен1и  богатыхъ  сообразно  ихъ  платежной  способности  (Га- 
си! ^ё)  ^).  Четвертый  желаетъ  образован1Я  кассы  для  раздачи 
пособ1й  «инвалидамъ  труда».  Пятый  идетъ  еще  дал'Ье  въ  сво- 
ихъ  требован1яхъ,  говоря:  «кормите  нищихъ,  над1Ьлите  ихъ 
землями  для  обработки»  ^).  Шестой  требуетъ  особаго  пред- 
ставительства для  защиты  интересовъ  т-Ьхъ,  кто  не  им'Ьетъ 
собственности,  и  устаповлен1я  въ  ихъ  пользу  государственнаго 
налога,  падающаго  не  на  землю,  а  на  движимый  имущества,  и 
потому  зад'Ьвающаго  главнымъ  образомъ  интересы  богатыхъ, 
капиталистовъ  *).  Въ  изображен1и  б'Ьдств1й  рабочаго  класса 
авторы  пазванныхъ  брошюръ  придерживаются  т'Ьхъ  же  тем- 
ныхъ  красокъ,  какими  такъ  богата  начертанная  «Нингэ  картина. 
«Откуда,  читаемъ  мы  въ  наказ'Ь  четвертаго  сослов1я,  взялся 
этотъ  громадный  классъ  поденщиковъ,  людей  на  жалованьи, 
людей,  на  судьб^Ь  которыхъ  отражаются  всЬ  внезапный  пере- 
м-Ьны  какъ  вь  природ-Ь,  такъ  и  въ  обществ^^,  всЬ  физическ1я 
и  политическ1я  революц1и?  Алчность,  въ  связи  съ  дурной  поли- 
тикой, отв^Ьчаетъ  авторъ,  причина  тому,  что  собственность  и 
богатство,  сосредоточившись  въ  немногихъ  рукахъ,  поставили 
большинство  въ  положен1е  лицъ,  всец'Ьло  зависящихъ  отъ  того, 
есть  или  н-Ьтъ  у  нихъ  работы.  Не  находя  защиты  въ  обще- 
ств-Ё,  они  поставлены  въ  необходимость  отдавать  время,  силы 
и  здоровье  въ  обм'Ьпъ  за  плату,  едва  обезпечивающую  имъ  жилье 
и  пищу  •'''). 


*)  Ье  ргет1ег  раз  а  Ыге  ои  1е  сг1е  с1е  Г1П(11§епсе. 

2)  См.  СаЫег  (1и  ^иа1;^^ёте  ог(1ге. 

^)  ^иа1ге  сг18  (1"'ип  ра1:по1е. 

*)  А  1а  соттипе  йе  1а  У1Пе  6.е  Раг18,  СЬа881п,  т.  II,  стр.  595;  смотри 
также  РёШ'юп  (1с  150,000  оиуг10Г8  е!  агИзапз  (1е  Раг18,  стр.  592. 

й)  СаЬ1ег  (1и  ^иа1;г^ете  огйге,  се1и1  йез  раиугсз  ^оигпаНегз,  йез  зпПг- 
тез,  йез  1п(И5еп8  е1с.  1'ог(1ге  засге  с1с8  1пГог1ипе8,  роиг  зиррГеег  аи  (Ь'оИ 
с1е  (1ёри1ег  с11гес1етеп1,  аих  е1а18  §епегаих,  се  яи!  аррагНеп!  а  1ои1  Ггап- 
9а18,  1па1з  се  с1оп1  се*  огйге  пе  зоиН  раз  епсоге,  раг  М.  (1и  Тоигпу  с1е 
У1И1ег8,  1101е1  С1ипу,  гие  NеиVе  (1е8  МаИшппз,  25  АугИ  1789. 
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Мы  просл'Ьдили  параллельное  развит1е  двухъ  р-Ьзко  противо- 
положных!, точекь  зр'кн1и  на  взаимное  отнои1ен1е  классовъ, 
участвующих  ь  в'1,  на|)()дпом'1)  п|)оизводств'Ь;  мы  показали,  что 
противь  выдвинутой  физ1ократами  теор1и  экономической  гар- 
мон1и  ишола  Руссо  выставила  рядъ  серьезныхъ  возражен1Й, 
которыя  побудили  ученика  и  посл'Ьдователя  Еенэ,  Тюрго,  вы- 
сказать едва  ли  не  впервые  мысль  о  томъ,  что  заработная 
плата  опред'Ьляется  суммою  необходимыхъ  средствъ  существо- 
ван1я. 

Отправляясь  отъ  этого  положен1я,  публицистика  второй  по- 
ловины Х\*111  в'Ька  не  замедлила  выставить  въ  противность 
учен1ю  о  гармон1и  интересовъ  теор1ю  экономическихъ  контра- 
стовъ  и  экономической  розни.  Это  обстоятельство  необходимо 
должно  было  отразиться  и  на  судьб'Ь  основнаго  тезиса  физ10- 
крат1и — свобод'Ь  экономическихъ  сд-Ьлокъ.  И  она  должна  была 
встр'Ьтить  возражен1я  и  критику,  вл1ян1е  которыхъ  заметно  въ 
наказахъ  1789  г.  Отправляясь  отъ  той  мысли,  что  непроизво- 
дительные классы,  къ  числу  которыхъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  Кенэ 
относитъ  одинаково  всЬхъ  занятыхъ  промыслами  и  торговлей, 
получаютъ  свой  заработокъ  изъ  чистаго  дохода  собственни- 
ковъ  и  что  «земля  такимъ  образомъ  является  и  для  нихъедин- 
ственнымъ  источннкомъ  богатствъ,  а  землед'Ьл1е  средствомъ 
къ  ихъ  умножен1Ю».  глава  физ1ократовъ  естественно  прихо- 
дилъ  къ  тому  заключенш,  что  дешевизна  земельныхъ  продук- 
товъ  и  въ  частности  хл']Ьба  отнюдь  не  въ  интересахъ  даже 
низшихъ  классовъ  общества.  Дешевизна  предметовъ  первой  не- 
обходимости, разсуждалъ  онъ,  ведетъ  къ  пониженш  заработной 
платы,  уменьшаетъ  поэтому  благосостоян1е  трудящагося  люда, 
сокращаетъ  районъ  землед'Ьл1я,  а  сл-Ьдовательно,  уменьшаетъ 
общую  сумму  труда  и  возможность  найти  занят1е,  наконецъ, 
она  уничтожаетъ  или  умаляетъ  получаемый  государствомъ 
доходъ  съ  земель.  Отсюда  совер1пенно  естественнымъ  явля- 
лось со  стороны  физ1ократовъ  требование  —  не  препятствовать 
вывозу  хл'Ьба  за  -  границу.  Въ  число  «правилъ»,  которыхъ 
должно  держаться  государство   въ  своей   экономической   поли- 
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тик-Ь.  Кенэ  включалъ  требован1е  абсолютной  свободы  торговли. 
«Полшця  торговли,  какъ  внутренней,  такъ  и  вп'Ьшней.  наи- 
бол-Ье  надежная,  наибол^Ье  в-Ьриая  и  наибол-Ье  доходная  для  на- 
ц1и  и  государства,  писалъ  онъ,  состоитъ  въ  полной  свобод'Ь 
конкурренц1и»  ^). 

Тогда  какъ  Кенэ  приходилъ  къ  пропов'Ьди  свободной  тор- 
говли, отправляясь  отъ  интересовъ  землед'Ёл1я,  другой  родона- 
чаль  никъ  физюкрат1и,  Гурнэ,  основывалъ  то  же  положен1е 
на  критик'Ь  французскаго  меркантилизма.  Далеко  не  отли- 
чаясь односторонностью  Кенэ,  признавая,  что  на-ряду  съ  земле- 
д'Ьл1емъ,  промышленность  и  торговля  являются  «постояннымъ 
источникомъ  государственнаго  благосостоян1я»  ^),  Гурнэ  по 
€ловамъ  Тюрго.  клалъ  въ  основу  своей  доктрины  ту  напрост'Ьй- 
шую  истину,  что  «ВСЯК1Й  сознаетъ  свои  интересы  лучше  по- 
стороннихъ,  которымъ  эти  интересы  безразличны».  Отсюда,  го- 
воритъ  Тюрго,  Гурнэ  д^Ьлалъ  тотъ  выводъ,  что  всяк1й  разъ, 
когда  интересъ  частнаго  лица  не  расходится  съ  интересомъ  го- 
сударства, надо  предоставить  каждому  полный  просторъ  д'Ё- 
лать  что  ему  угодно.  Въ  сфер'Ь  торговли,  думалъ  онъ,  н'Ьтъ 
противор'Ьч1я   частныхъ   интересовъ  съ  общимъ;  свобода  поку- 


1)  См.  Мах1те8  §епега1е8    (1и  ^оиуегпетеп!.  Положешя;  16,  18  и  19 

2)  Эта  сторона  въ  ученш  Гурнэ  почему-то  ускользнула  отъ  вни- 
ман1я  историковъ  политической  эконом1и,  а  между  т'Ьмъ  она  ясно 
высказана  въ  предислов1и  къ  сд-^ланному  имъ  переводу  тракта- 
товъ  Джоз1а  Чайлдъ  и  Томаса  Кульпеперъ,  единственнаго  печат- 
наго  труда,  дошедшаго  до  насъ  отъ  друга  и  учителя  Тюрго.  (Это 
довольно  р-Ьдкое  сочинеше  им'Ьется  въ  нацюнальной  библштек'Ь 
въ  Париж'Ь.  Оно  не  носитъ  имени  автора  и  озаглавлено  сл-Ьдую- 
щимъ  образомъ:  Тга11ё  зиг  1е  сотгаегсе  е^  1е8  атап^а^ез  ^и^  гёзи!- 
1еп1  (1е  1а  гес1исиоп  (1е  ПШетёЬ  йе  Гаг§еп1.  Раг  Ло81а11  СЫМ  (1669), 
ауес  ип  ре111;  ХсаИё  соп1ге  Гизиге  раг  Тотаз  Си1ререг  (1621)  Атз1ег- 
(1ат  е^;  ВегЬп  сЬег  ^еаI1  Кеап1иге).  Тюрго  в'Ьрно  передаеть  поэтому 
мысль  Гурнэ,  когда  говоритъ,  что  доходы  государства  составляются 
изъ  ежегодныхъ  продуктовъ  земель  и  чистой  выручки  индустр1н. 
(Е1оёе  с1е  Ооигпеу,  стр.  273).  ЗамЬтимь  при  этомъ,  что  встр-Ьчаю- 
щ1йся  у  Гурнэ  терминъ  соттегсе  вполне  покрывается  употребляе- 
мымъ  Тюрго  терминомъ  1пс1и81г1е,  и  что  оба  выражаютъ  собою  вс'Ь 
виды  производительной  деятельности,  за  исключен1емъ  землед'Ьл1я 
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иокъ  н  отчуждони1 — одинственное  средство  обезпечить,  съ  одной 
стороны,  11[юдавиу  ц1шу.  спосооную  поощрить  производство,  а 
€ъ  другой  —  потрсоителю  наилучиий  и  возмолшо  доиювый  то- 
варъ  *).  Вт,  нгомъ  отношенп!  теор'1Я  оОоихъ  родоиачальниковъ 
школы,  Гурнн  и  Кенэ.  является  развит1емъ  мыслей,  высказан- 
ныхъ  полув'ккомь  ран'Ье  БуагнльПеромъ.  И  для  него,  какъ  для 
Гурна,  «сосцами  государства  являются  одновременно  землед1^л1е 
н  промыиыенность»;  и  для  него  интересы  государственнаго 
дохода  т^сно  связаны  съ  интересами  потреГ)лен1я  ^).  Съ  другой 
стороны,  подооно  Кенэ,  Буагильберъ  доказываетъ  непосл-Ьдова- 
тельность  т'Ьхъ.  кто  высказывается  въ  пользу  постоянной  де- 
П1евнзны  хл'Ьба.  Посл'Ьдст1емч,  такой  дешевивзны,  думаетъ  онъ, 
было  бы  сокращен1е  производства  и  безработица  '^З.  За-одно  съ 
Кенэ  и  Гурнэ,  наконецъ,  Буагильберъ  думаетъ,  что  «личная 
выгода  должна  быть  душою  всякихъ  торговыхъ  сд^Ьлокъ,  что 
она  одна  устанавливаетъ  равнов'Ьс1е  менаду  интересами  продав- 
Ц(»въ  и  покупателей,  что  мал'Ьйшее  вм'Ьшательство  въ  ту  или 
другую  сторону  немедленно  все  испортитъ».  «Надо  предоста- 
вить полную  свободу  природ^Ь;  нарушая  ежедневно,  какъ  мы 
это  д'Ьлаемъ,  ея  операц1и.  вызываешь  неурядицу  и  б1^дств1я»  *). 
Въ  этихъ  посл'Ёднихъ  словахъ  заключалось  не  только  рго^е881оп 
(1е  Ы  новой  И1К0ЛЫ,  но  и  критика  ею  существующей  меркан- 
тильной политики, — политики,  посл^Ьдств1емъ  которой  являлась 
МОН0П0Л1Я  отд'Ьльныхъ  видовъ  ремесленной  и  торговой  д'^^ятель- 
ности,  ихъ  правительственная  регламентац1я,  искусственное 
развит1е  обрабатывающей  промышленности  въ  ущербъ  землед'Ь- 
лш.  ограничен1е  внутреннаго  и  вн1^шияго  рынка. 
Въ  эпоху  появлен1я  физюкратической   школы  Франц1я  начи- 


1)  Е1одв  с1е  Соигпеу,  Тиг^о!,  Оеиугез,  томъ  I,  стр.  270  и  272. 

2)  „Ьа  ги1пе  с1е  1а  соп8ота1;10п  ез!;  1а  гише  с1и  гетепи",  гоБорптъ 
опъ.  (Ое^аИ  с1е  1а  Егапсе,  рагИе  И,  сЬар.  IX). 

3)  Тга11е  йез  §га1п8,  вышедш1й  посл-ё  17;>7  года.  Оеиугез  йе  Во18- 
^иЛЬег!  въ  КесиеН  (1е8  рг1пс1раих  есопот181ес,  стр.  358. 

4)  Гаи!  епсоге  ипе  ^[з  ди'оп  Ыззе  Шге  1а  па1;иге;  аизз!  п'ез!  се  ^ие 
рагсеяи'оп  1а  (1есопсег1е  еЬ  ди'оп  (1егап§е  1ои8  1е8  ]оиг8  зез  орёгаНопз 
^ие  1е  таШеиг  агпуе.  (018зег1аиоп  зиг  1а  па1;иге  (1е8  г1сЬезе8,  йе  Гаг- 
§еп1  е^  (1е8  1г1Ьи1з,  1Ь1(1,  стр.  409). 
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нала  испытывать  па  себ-Ь  вс^  неудобства  искусственнаго  раз- 
вит1я  мануфактуръ  съ  помощью  высокаго  тарифа  «Еольберъ, 
пишетъ  аббатъ  Шуази  въ  своихъ  мемуарах7>,  считалъ  возмож- 
нымъ  обойтись  безъ  леванскихъ  шелковъ,  безъ  испанской  шер- 
сти и  голландскихъ  суконъ,  безъ  фландрскихъ  шитыхъ  обоевъ, 
безъ  лои1адей  англ1йской  и  арабской  крови.  Опъ  установилъ 
во  Франц1и  всЬ  соответственные  виды  производства;  посл'Ёднхе 
стоили  стран'Ь  большихъ  издержекъ,  часть  которыхъ  осталась 
не  покрытой»  ^).  Самъ  Еольберъ  сл-Ьдующимъ  образомъ  форму- 
лировалъ  задачи  системы,  неразрывно  связанной  съ  его  име- 
немъ:  «Понизить  до  крайняго  пред'Ьла  вывозныя  пошлины  па 
продукты  собственныхъ  мануфактуръ,  уменьшить  ввозныя  пош- 
лины на  необходимое  для  фабрикъ  сырье  и  закрыть  доступъ 
произведен1ямъ  иностранной  промышленности  поднят1емъ  до 
возможно  высокаго  уровня  взимаемыхъ  съ  нихъ  пошлинъ»  ^). 
Еольберъ  смотр'Ьлъ  на  предложенный  имъ  м^ры,  какъ  на 
«костыли»,  которыми  правительство  нам'Ьрено  толрлш  временно 
поддержать  плохо  стоящую  еще  на  ногахъ  туземную  промыш- 
ленность, но  преемники  его  въ  министерстве  продолжали  возвы- 
П1ать  тарифъ  въ  1687  и  1693  гг..  преследуя  при  этомъ  отчасти 
и  фискальный  ц^ли.  Протекц10низмъ  торжествовалъ  во  Фрапцп!. 
вызывая  къ  жизни  явлен1я,  довольно  близк1Я  къ  т^мъ,  съ  ко- 
торыми познакомила  насъ  истор1я  американской  и  русской  тор- 
говой политики.  Цена  на  местные  мануфактураты  возрастала 
даже  въ  более  быстрой  прогрессп!,  чемъ  увеличен1е  пошлинъ 
на  иноземные.  Ткани  Бове  и  сукна  Еаркассона  стоили  въ  Па- 
риже дороже  чемъ  заграницей.  Потребители,  такимъ  об[)азомъ, 
нисколько  не  выигрывали  отъ  искусственнаго  развит1Я  обраба- 
тывающей промыи1ленности.  Упадокъ  земледел1я,  отмеченный 
всеми  современниками  второй  половины  царствован1я  Людо- 
вика Х1У, — упадокъ,  вызванный  не  однеми  войнами,  но  и  со- 
С|)(^доточен1емъ  болыпаго  числа  рабочих!»  рук7.  па  фабрикахъ. 
лозволястъ  сомневаться  в'1>  томч»,  чтобы  па1)одпос  производство 


1)  С1етеп1,  11181о1ге  с1и  зуз^етс  рго1е81;еиг,  стр.  41. 

2)  1Ь1(1..  стр.  36.  Мемуар'ь,  поданный    Кольберомъ    королю  Людо- 
вику Х1У  и  отпечатанный  къ  сборнике  Клсмана. 
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много  выиграло  отъ  торжоства  кольбертнама.  Правительсугво  под- 
держивало фаорикаптовь.  угтрапля  въ  ихь  иптерееахъ  всякую 
коикуррешию.  запретам.  паиримЬрь,  частнымъ  лицам'ь  кустар- 
ное производство  кружевь  даже  дли  собствепнаго  потреблен1я  1). 
Обличительная  литература  уже  съ  третьей  четверти  ХУШ  в. 
доказывала,  что  рабочей^  сослов1е  далеко  не  получаетъ  отъ  про- 
текхцонизма  ожидаемыхл.  правительствомъ  выгодъ.  «Сплои1ь  и 
рядомъ.  жалуются  авторы  направленныхъ  противъ  Кольбера 
б|Ю1июрь.  фабриканты  пускаютъ  въ  ходъ  всякаго  рода  уловки, 
чтобы  заставить  выдЬлывающихь  кру?кева  д'Ьвушекъ  покинуть 
родительски  дом'ь  и  пром'Ьнять  свою  домап1НЮЮ  свободу  на  по- 
Л(гжен1е,  близкое  къ  рабству,  не  получая  при  этомъ  ничего, 
к^юм-Ь  хл'Ьба  и  воды».  Обогащались  одни  только  промышлен- 
ники, охотно  брави11е.  наприм'Ьръ,  съ  туземныхъ  кружевъ  боль- 
шую плату,  ч'Ьмъ  та,  какая  требовалась  еще  недавно  съ  вене- 
И1анскихъ.  Справедливо  указывали  на  то,  что  прим-Ёру  Фран- 
п1и  въ  д'Ьл-Ь  создан1я  запретнтельныхъ  тарифовъ  не  замедлятъ 
П(1СЛ'Ьдовать  друг1я  государства,  что  и  они  въ  свою  очередь 
П(1ставятъ  преграды  ея  ввозу. 

«Несомп'Ьнно.  значилось  еще  въ  1688  г.  въ  выходившихъ 
за-границей  памфлетахъ,  что  уже  въ  настоящее  время  иностран- 
ныя  государства  нашли  новые  пути  къ  снабл1ен1ю  себя  всЬмъ 
не(»бходимымъ.  всЬмъ  т'Ьмъ,  что  они  извлекали  прежде  изъ  на- 
шихъ  провинц1й.  Если  во  Франц1и  при  крайнемъ  изобил1и  хл'Ьба 
и  вина,  уже  чувствуется  недостатокъ  въ  деньгахъ,  то  не  по- 
тому ли.  что  голландцы  перестали  вывозить  изъ  нея  эти  то- 
вары?». 


^)  Д'АржансоЁъ  отм'Ьчаетъ  въ  свопхъ  мемуарахъ  усп-Ьшную 
борьбу  крупныхъ  промышленниковъ  съ  кустарями,  отчего,  гово- 
ритъ  онъ,  и  происходить  постепенное  приниженте  уровня  благосо- 
СТ0ЯН1Я  народныхъ  массъ.  Въ  квартал'Ь  святого  Антон1я  въ  Па- 
риж-Ь  им'Ьлось  не  мало  мелкпхтэ  ремесленпиковъ,  не  подчинен- 
ныхъ  мастерамъ,  НынЬ  ихъ  изд'Ьл1я  съ  трудомъ  выдерживаютъ- 
конкуррепщю  бол'Ье  совершенныхъ  фабричныхъ.  Изъ  самостоятель- 
ныхъ  производителей  они  постепенно  становятся  поэтому  подчи- 
ненными органами  крупнаго  производства.  „Ки18  ^татаШеигз  роиг 
801,  81П0П  сотте  тасЫпез  е!  аи^ота^ез".  (Мето1ге8,  ёсИИоп  КаШегу^ 
1.  XII,  стр.  390  и  391.  Сравни  Лихтенбергера,  стр.  97  по  99). 
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Не  замедлило  сказаться  и  другое  посл'Ьдств1е  международной 
войны  тарифами.  Голландцы  р-Ьшили  создать  у  себя  шелковое 
производство  и  выд^Ьлывать  французск1я  ткани,  а  это  обстоя- 
тельство, разум^Ьется,  отразилось  на  упадк'Ь  того  же  производ- 
ства во  Франц1и.  Въ  1690  году  появляется  въ  Голландш  бро- 
шюра, озаглавленная:  «Вздохи  и  жалобы  Франщи,  обращенной 
въ  рабство  и  взывающой  къ  свобод'Ь».  Въ  этомъ  сочинен1и 
говорится,  между  прочимъ:  «мы  желали  обойтись  безъ  шерстя- 
ныхъ  матер1й.  выд^Ьлываемыхъ  за-границей;  иностранцы  сочли 
возможнымъ  обойтись  безъ  нашихъ  пшлковъ.  Торговля  въ  пол- 
номъ  упадк^Ё;  изъ  7  и  8  тысячъ  станковъ,  работавшихъ  въ 
Тур'Ь,  д'Ьйствуетъ  въ  настоящее  время  не  бол-Ье  800  или  900». 

Въ  1701  году  делегаты  отъ  коммерсантовъ  представляютъ 
министру  мемуары,  въ  которыхъ  не  разъ  встр'Ьчается  воспро- 
изведен1е  мыслей,  близкихъ  къ  только  что  приведеннымъ.  Де- 
легатъ  отъ  Дюнкирхенскихъ  купцовъ  пишетъ.  наприм'Ьръ,  сл'Ь- 
дующее:  «Стремлен1е  защитить  м'ёстныя  мануфактуры  отъ  кон- 
курренц1и  англШскихъ  товаровъ  съ  помощью  высокихъ  пош- 
линъ  ведетъ  только  къ  обогащен1ю  небольшаго  числа  тузем- 
ныхъ  промыи[ленииковъ.  Всймъ  изв-Ьстно,  что  Франц1Я  въ  уро- 
жайные годы  изобилуетъ  виномъ  и  виноградными  водками,  что 
англичане  прежде  забирали  ихъ  у  насъ.  Съ  т^Ьхъ  поръ,  какъ 
созданъ  ВЫС0К1Й  тарифъ.  они  привыкли  запасаться  виномъ  въ 
Д1)угихъ  страпахъ  (Испан1и.  Португал1и)  и  обнаруживаютъ  даже 
готовность  прекратить  съ  нами  всякую  торговлю,  такъ  какъ 
ув'1^рены,  что  поставятъ  насъ  т'Ьмъ  въ  к})айне  затруднитель- 
ное поло2кен1е.  Очень  в1^роятно,  что  эта  уверенность  оправ- 
дается на  д1^л'Ь»  ^). 

Физ10кратическое  движен1е  вытекло  изъ  протеста  противъ 
кольбертизма.  Защита  имъ  землед'Ьльческихъ  интересовъ  про- 
тивъ промышленныхъ  и  торговыхъ  была  только  одной  изъ 
сторонЧ)  той  0ПП03ИЦ1И,  какую  встр'Ьтила  въ  его  |)ядахъ  мер- 
кантильная политика.  Я  не  скажу  даже,  чтобы  оригинальность 
новаго  направлен1я  лежала  главнымъ  образом'ь  въ  этомъ  одно- 
■о/гороинем'ь    пристраст1и   къ  сельскому   хозяйству,    такъ  какъ 


»)  1Ыа.,  стр.  39  и  52. 
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гораздо  ран'Ье  Кенэ  Кантильонъ  уже  нам'Ьтилъ  въ  этомъ  отно- 
шенп1  главныя  110ложен1Я  физ10крат1и.  Другой  родоначальникъ 
школы,  Гу[)нэ.  почти  не  касается  землед'Ьльческихъ  интересовъ; 
по  по  всей  его  д'Ьятельности,  какъ  и  у  Кенэ,  красною  нитью 
проходить  оорьба  С!,  протек1ионизмомъ.  Гурнэ,  котораго  до 
посл-Ьдвяго  врем(щи  мы  знали  почти  исключительно  по  отзы- 
вамъ  его  ученика.  Тю1)Го.  не  могь  понять,  «почему  государство 
беретъ  на  сеоя  поощ|)ен'1е  однихъ  видовь  производства  и  запре- 
щен1е  других'ь».  Опъ  видёлъ  въ  этихъ  «злоупотреблен1яхъ 
истатки  готическаго  варварства»  и  доказательство  тому,  что 
правительство  сд'Ьлалось  жертвою  монополизирующихъ  инстин- 
ктовъ,  допустило  торжество  частныхъ  интересовъ  надъ  об- 
щимъ»  ^).  По  словамъ  его  б10графа,  бывш1й  интендантъ  тор- 
говли считалъ  величайшимъ  заблужден1емъ  всякое  покровитель- 
ство мануфактурамъ  въ  ущербъ  землед'Ьл1Ю,  какъ-то:  запреще- 
Н1е  вывозить  сырье  и  въ  частности  хл-Ьбъ,  въ  надежд-Ь,  что 
дешевизна  нрипасовъ  доставитъ  предпринимателямъ  дешевыхъ 
рабочихъ.  Создавать  изв-Ёстныя  мануфактуры  на  счетъ  госу- 
дарственной казны,  над-Ьлять  ихъ  привиллег1ями,  милостями, 
изъят1ямн,  устранять  конкурренцш  со  стороны  всякаго  одно- 
характернаго  производства  въ  видахъ  обезпечен1Я  предприни- 
мателямъ прибыли,  которой  они  не  въ  состоян1и  добиться 
при  свободной  промышленности— все  это  въ  его  глазахъ  до- 
казывало только  непониман1е  правительствомъ  той  истины, 
что  торговая  сд'Ьлка  по  природ'Ь  своей  обоюдна  и  что  нельзя 
только  продавать  иностранцамъ,  не  покупая  у  нихъ  ничего  вза- 
м'Ьнъ»  2).  Всякое  производство,  которое  не  покрываетъ  съ  из- 
быткомъ  издержекъ,  училъ  онъ,  не  приноситъ  никакой  пользы, 
и  затрачиваемыя  на  него  суммы  не  иное  что,  какъ  налогъ, 
взыскиваемый  правительствомъ  съ  нац1и  и  пропадающ1й  для: 
нея  совершенно  безплодно  ^).  Благодаря  Шелю,  мы  ирхобр-Ьди 
возможность  узнать  мысли  Гурнэ  изъ  того  непосредственнаго 
источника,  какимъ  является  не  разъ  редактированные  имъ  до- 


1)  Е1оде  (1е  Соигпау  22  шля  1759  г.  (Тиг^о*,  Оеитгез,  т.  I,  стр.  267).. 
'^)  1Мс1.,  стр.  274. 
^)  1Ыа.,  стр.  275. 
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клады  по  текущимъ  вопросамъ  экономической  политики.  Назна- 
ченный въ  1751  году  интендантомъ  торговли.  Гурнэ  въ  т'Ь  не- 
мнопе  годы,  въ  которые  министерствомъ  финансовъ  (соп1го1е 
§ёпёга1  (1е8  йпапсез)  зав'Ьдывалъ  Моро  Де  Сешель  (съ  шля  1754 
по  шнь  1756  года),  пр1обр'Ёлъ  возможность  непосредственнаго 
возд^Ьйств1я  на  направлен1е  французской  промышленной  и  тор- 
говой политики.  Правда,  и  ран-Ье  этого  его  мн'Ьн1е  было  испра- 
шиваемо между  прочимъ  министромъ  Трюденъ,  но  всЬ  его  за- 
явлен1я  въ  смысл'Ь,  благопр1ятномъ  освобожден1Ю  хозяйственной 
д'Ьятельности  отъ  правительственной  опеки,  встр'Ьчали  р-Ьинь 
тельный  отпоръ  въ  благопр1ятномъ  регламентац1и  «торговомъ 
бюро»  и  его  прямомъ  начальник^Ь  государственномъ  контролер'^. 
Тщетно  Гурнэ  протестовалъ,  наприм'Ьръ,  въ  доклад'Ь  отъ  пер- 
ваго  сентября  1752,  противъ  создап1я  особой  кассы  для  раз- 
дачи денежныхъ  пособ1й  въ  интересахъ  поощрен1Я  т'Ьхъ  или 
другихъ  промышленниковъ,  кассы,  составленной  всец'Ьло  изъ 
штрафовъ  съ  лицъ,  виновныхъ  въ  нарушеп1и  промышленныхъ 
уставовъ;  тщетно  въ  томъ  же  году  высказывалъ  онъ  основной 
принципъ  современнаго  фритредерства,  говоря:  торговля  и  про- 
мышленность могутъ  быть  руководимы  правительствомъ  и  безъ 
сод'Ьйств1я  конфискац1й  и  денежныхъ  пенс1й,  скажу  бол'Ёе,  тор- 
говля и  мануфактуры  никогда  не  получатъ  надлежащаго  разви- 
т1я  пока  мы  будемъ  придерживаться  противоположнаго  взгля- 
да ^).  Не  съ  большимъ  усп'Ьхомъ  доказывалъ  Гурнэ  въ  другомъ 
мемуар1з,  поданномъ  въ  декабр-Ь  того  же  года,  безполезность 
налогать  нравительственныя  пломбы  на  м'Ьстные  мануфакту- 
раты  въ  удостов'Ьрен1е  ихъ  доброкачественности,  такъ  какь 
на  практик'^  наложен1е  такихь  пломбъ  происходитъ  обыкно- 
венно безъ  достаточнаго  контроля  въ  добро |;ач(М'твенпости  то- 
вара и  правительство  такимъ  образомъ  прииимаетъ  на  себя 
нич'Ьм'ь  нр  оправдываемое  ручат(М1ьство  перед'ь  потребителя- 
ми. «Пр♦'^^оставьте  фабриканту  свободное  распоряжен1е  своимъ 
товаром'!,,  освободите  его  отъ  всякихъ  игграфов'г.  за  несоблн)- 
деп1е  промьппленныхъ  р(Тламентовъ,  училъ  Гу[)нэ,  такъ  какъ, 
поступая   паоборотъ,   вы    только   разоряете   ихъ,    лишая    воз- 


1)  См.  8сЬе11е.  Ушсеп!  (1е  Соигпау.  1897  годъ,  стр.  53. 
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ножностн  11[)0113вод1т.,  паприм'Ьр'ь.  т-Ь  легк1я  матер1и,  как1я  изго- 
товляются за  границой  и  на  которыя  им1^ется  ужо  значитель- 
ный сироп,  во  Фраици!». 

Г)'ь  ад>1ипистративной  кореспондепцп!  интенданта  торговли 
еще  яснТ.е  выстуиаеть  его  враждебность  къ  законодательному 
опред'Ьлен1ю  в'Ьса  и  качества  фабрикатовъ,  будутъ-ли  ими  по- 
лотна или  сукна.  Такая  регламептатия.  говорите  онъ,  останав- 
ливаетъ  возможность  конкурренц1и.  Несомн'Ьнно.  что  ц'Ьна  нис- 
шаго  по  качеству  продукта  задерживаете  ростъ  ц'Ьнъ  на  то- 
вары высшаго  достоинства.  Оптовые  торговцы,  извещенные  о 
томъ.  что  та  или  другая  фаорика  можетъ  употреблять  только 
шерсть  нзв'Ьстнаго  качества,  произвольно  увеличиваютъ  ея  Ц'Ьиу. 
У  фабриканта  отнята  возможность  изб'Ьжать  посл1^дств1Й  этой 
искуственной  дороговизны  временнымъ  переходомъ  къ  произ- 
водству другихъ  тканей.  Чтобы  парализовать  вл1ЯН1е  дорого- 
визны, онъ  р'Ьп1ается  затрачивать  меньи1е  сырья  на  выд-Ёлку. 
Такимъ  образомъ  опред^Ьлен1е  правительствомъ  качества  фабри- 
катовъ ведетъ  въ  копц-Ь  концовъ  не  къ  тому  результату,  какой 
пресл-Ьдуется  имъ  ^).  Напрасно,  говорилъ  по  другому  поводу, 
тотъ  же  Гурнэ  (15-го  марта  1754  года)  въ  своемъ  обращен1И 
къ  Трюдену.  обвиняютъ  нашихъ  промышленниковъ  и  торгов- 
цевъ  въ  алчности;  это  стремлен1е  къ  большему  заработку  мо- 
жетъ им-Ыь  только  самыя  благотворный  посл'Ьдств1Я  для  госу- 
дарства, разъ  допущена  будетъ  между  ними  полная  свобода 
конкурренц1и.  Таже  свобода— лучшая  удержь  для  недобросов-Ьст- 
ности;  честный  негоц1антъ  ставитъ  тысячу  мошенниковъ  въ 
необходимость  торговать  честно»  ^). 

Защищая  свободу  торговли  вообще,  Гурнэ  требовалъ  ея  въ 
частности  и  для  торговли  хл'Ьбомъ.  Еще  въ  1752  году  онъ  го- 
ворилъ тому  же  Трюдену:  ст'Ьснен1Я,  которыми  обставлена  эта 
торговля,  производимые  у  крестьянъ  обыски  съ  ц^Ьлью  воспре- 
пятствовать образован"1Ю  ими  запасовъ  и  недостаточному  снаб- 
жен1Ю  рынковъ,  принужден1е  ставить  на  посл'ЬднШ  отъ  каждаго 
двора  столько  то  м-Ьшковъ  зерна  и  штрафован1е  лицъ,  винов- 


1)  1Ыа.,  стр.  60. 

2)  1Ы(1.,  стр.  68. 
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пыхъ  въ  нарушен1и  этихъ  регламентовъ,  можетъ  въ  конц'Ь 
концовъ  только  повести  и  къ  тому,  что  подданные  Его  Вели- 
чества запустятъ  занят1е  землед'Ьл1емъ,  такъ  какъ  это  занят1е 
ставитъ  ихъ  въ  так1е  тиски,  которыхъ  бы  они  изб^^жали,  отка- 
завшись вовсе  отъ  хл-Ьбопашества  *).  " 

Ревнитель  экономической  свободы  не  могъ  обойти  молчан1емъ 
того  вреда,  какой  усп-Ьху  промышленности  ставило  цеховое 
устройство.  Указывая  на  то,  что  срокъ  ученичества  продолжи- 
тельн^Ье  въ  Л^он'Ь,  чЬмъ  въ  Амстердам'Ё,  Гурнэ  ставилъ  въ  связь 
съ  этимъ  фактомъ  то  обстоятельство,  что  число  мастеровъ  въ 
Л1он'Ь  мен^Ье  значительно.  Промышленность  этого  города  страдала 
также,  по  его  мн'Ьнш,  и  отъ  неизв^Ьстнаго,  какъ  онъ  думалъ  за 
границей,  запрещен1я  мастеру  держать  бол-Ье  опред'Ёленнаго  числа 
станковъ  и  учениковъ,  наконецъ  от^^  того  обстоятельства,  что 
въ  Лк)Н'Ь  не  въ  прим'Ьръ  иностраннымъ  городамъ,  фабрикантъ 
не  могъ  продать  своего  товара,  не  пр1обр'Ьти1и  предварительно 
за  деньги  права  считаться  купцомъ.  Если  число  мастеровъ  огра- 
ничено только  что  указанными  постановлен1лми,  то  не  меньш1я 
ст'Ьснен1Я  существуютъ  и  по  отношению  къ  числу  рабочихъ. 
Съ  1744  года,  пишетъ  Гурнэ,  пропмю  черезъ  Л10нъ  не  мало 
иногородныхъ  тружениковъ,  но  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  могъ 
остаться  въ  Л[он'Ь,  такъ  какъ  чужеземцами  считаются  зд'Ьсь  даже 
подданые  короля,  разъ  они  не  принадлежатъ  къ  мЬстнымъ  жите- 
лямъ.  А  между  т-Ьмъ  ростъ  промышленности  и  торговли  обуслов- 
ливается умноженгемъ  населения.  Сои-ращая  число  лицъ,  участву- 
ющихъ  въ  обрабатывающей  промышленности,  необходимо  умень- 
пшютъ  ея  разм1фы;  удлинение  срока  ученичества,  увеличенье  из- 
держекъ,  связанныхъ  съ  пр1обр'Ьтеньемъ  правъ  мастера,  гибельны 
для  государства  и  города,  такъ  какъ  удаляютъ  изъ  него  лицч^, 
готовыхъ  предаться  промышленной  деятельности;  ими  об'ьясняет- 
ся,  въ  частности,  и  массовая  эмигра1ия  л1онскихъ  рабочихъ  '^). 

По  свид'Ьтельству  д'Аржансона,  эта  ироповЬдь  свободной  про- 
мьипленности  и  торговли  встр'Ьчала  сочуств1е  во  вновь  назна- 
ченномъ  государственномъ  контролер'Ё — Моро  де  Сешель.  Неудн 


1)  1Ь1(1.,  стр.  73 

2)  1Ы(1.,  стр,  94  но  99. 
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вительпо  11(1:^Т(»му.  если  годы.  ('л11дующ10  за  его  назиачон1емъ, 
озиамоновапы  появлен1ом'ь  во  Франц'ш  ряда  монографШ,  благо - 
пр1я1ныхъ  учен1ямь  фритредерства  и  бол'Ье  или  мен1^е  непо- 
средственно впутенных'ь  нптендапгомъ  торговли  Гурнэ.  Въ 
одномъ  пзъ  пихъ,  написанномъ  п'Ькчнмъ  Де  Лиль,  на  глазагь 
и  съ  совета  Гурнэ.  какт»  сообщаеть  Дюпопъ  де  Немуръ  ^),  но- 
вые принципы  экономической  политики  формулируются  сл-Ьду- 
ющимъ  образом'ь:  необходимо  обезпечить  свободу  промышлен- 
ности и  торговли,  сд-блать  посл'Ьднюю  выгодной  съ  нами  для 
иностранцевъ  и  умножить  число  рукъ,  занятыхъ  обработкой 
сы|)ья  и  обм-Ьномь.  Для  этого  ненужно  ни  монопол1й,  ни  ст-Ь- 
снени1.  нужно,  чтобы  рабоч1е  могли  перем'Ьщаться  и  не  прико- 
ваны были  къ  м-Ьсту,  чтобы  всЬ  им'Ьли  право  заниматься  ре- 
месломъ  и  принимать  учениковъ;  н'Ьтъ  необходимости  удлинять 
срокъ  ученичества  и  регулировать  его  продолжительность  зако- 
номъ.  Къ  чему  настаивать  на  прохожден1и  промежуточной  стадии 
подмастерьи,  къ  чему  требова  гь  образцовой  работы?  Разъ  челов-Ькъ 
не  способенъ  къ  ней,  сама  конкурренц1я  устранитъ  его  отъ 
труда,  для  котораго  онъ  не  созданъ.  ВсЬ  подданные  им^готъ 
право  на  равное  покровительство.  Нельзя  над-Ьлять  кого  либо 
привиллег1ями.  отказывая  въ  нихъ  другимъ.  Что  же  касается 
до  иностранцевъ,  то  къ  чему  отталкивать  ихъ?  Они  в-Ьдь  толь- 
ко зам'Ьщаютъ  т-Ьхъ,  въ  комъ  чувствуется  недостача  ^). 

Въ  своей  частной  нереписк'Ь,  съ  которой  впервые  знако- 
митъ  насъ  сочинен1е  Шеля,  Гурнэ  защищалъ  т'Ь  же  положе- 
Н1Я.  Попьгп.'п  правительства  нормировать  число  суконъ,  изго- 
товляемыхъ  въ  Лангедок-Ь  отд'Ьльными  мастерами  для  торговли 
съ  Левангомъ.  и  запретить  фабрикацш  ихъ  изъ  бол-Ье  деше- 
вой шерсти,  встр^Ьчали  со  стороны  интенданта  торговли  сл-Ь- 
дующую  критику:  всЬ  эти  ст'Ьнен1я  только  м'Ьшаютъ  росту 
нашей  промышленности  и  устраняютъ  конкурренц1Ю,  столь  не- 
обходимую для  того,  чтобы  воспрепятствовать  наводнен1ю  ле- 
вантскихъ  рынковъ  мен'Ье  ц^Ьнными  иностранными  сукнами  '*). 


^)  1Ь1а.,  стр,  122  и  126. 
2)  1Ы(1.,  стр.  128  и  129. 

^)  Письмо    Гурнэ    къ  интенданту    Лангедока    отъ   13-го  августа 
1751  года. 
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«Задача  мануфактуръ  съ  государственпой  точки  зр'Ьн1я,  пи- 
салъ  Гурнэ  въ  1753  году  арххепископу  Нарбонскому,  Ла  Рошъ 
Эймонъ,  лежить  не  въ  оГ)огащеи1и  того  или  другого  фабрикан- 
та, а  въ  томъ.  чтобы  доставить  заняпе  возможно  большему 
числу  людей  неимущихъ  или  праздныхъ.  Государство  несомн'Ьн- 
но  обогащается  тогда ^  когда  всяк1й  находить  въ  неыъ  возмож- 
ность трудиться.  11осл'Ьдств1емъ  свободы  является  также  отсут- 
ств1е  стачек  ь  и  заговоровъ  съ  ц^Ьлью  искусственнаго  поднят1я 
ц^нъ;  она  также  лучшее  средство  противъ  ревнивой  конкур- 
ренц1и  иностранныхъ  торговцевъ  ^), 

Одновременно  Гурнэ  отклонялъ  частныя  ходатайства  о  даро- 
ван1и  привиллег1Й  тому  или  другому  фабриканту,  говоря,  что 
опыть  уб'Ёдилъ  правительство  въ  причиняемомъ  ими  вред-Ь,  и 
что  широк1е  разм^Ьры,  как1е  приметъ  сбытъ  вновь  изобр'Ьтен- 
наго  фабриката,  вознаградятъ  промьппленника  сторицею  за  от- 
сутств1е  привиллепи  ^). 

Когда,  съ  ц-Ёлью  остановить  ввозъ  во  Франгцю  вошедшихъ  въ 
моду  англ1Йскихъ  ситцевъ  и  поддержать  т-Ьмъ  косвенно  пюрстяное 
и  шелковое  производство,  правительство  не  только  стало  грозить 
смертью  контрабандистамъ,  но  и  привлекло  къ  отв15ТСтвенности 
лицъ,  виновныхъ  въ  открытомъ  ношенш  ситцевыхъ  плат1й, 
Гурнэ  решительно  сталъ  на  сторону  т-Ьхъ  промышленниковъ, 
к(»торые  ходатайствовали  о  разр'Ьшен1и  имъ  туземнаго  произ- 
водства т-Ьхъ  же  тканей.  Въ  приложен1и  къ  докладу  Форбоннэ, 
высказывавшемуся  въ  смысле  запрещен1Я,  отпечатана  была  за- 
м1^гка  анонимнаго  автора,  которымъ  былъ  никто  иной,  какъ 
Гурнэ,  зам-Ьтка,  гласившая:  «никакой  строгостью  нельзя  оста- 
новить роста  потребностей  или  побудить  людей  д'Ьйствовать 
вопреки  ихъ  интересамъ».  Заявлен1е  это  было  р^шительнымъ 
осужден1емъ  правительственной  политики,  думавпюй,  что  запре- 
тами можно  остановить  естественное  сгремлен1е  къ  прюбр-Ьте- 
Н1Ю  бол'Ье  деи1еваго  и  вои1еди1аго  въ  моду  товара  ^}. 

Стороппикъ  экономической  свободы,  какимъ  былъ  Гурнэ,  не 


1)  1Ы(1,  стр.  137. 

^)  1Ы(1., 

3)  1Ыс1.,  стр.  164  и  165. 
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могъ  очевидно  примириться  ст.  гущогтиовшйем'ь  капоиичоскихъ 
запретов'!,  против ь  роста;  оц|,  сознаваль  вполи1>.  в'ь  какой  свкзи 
стоить  низк1п  уровень процопта  со  свооодой  кредитныхь сд'Ьлокь, 
и  въ  какой  м'14тЬ  обусловливается  им'ь  под1>емъ  землед'Ьл1я,  про- 
мышленности и  торговли.  Чтобы  обезпечить  торжество  этихь 
еще  новыхь  учени1,  онъ  нетолько  взялъ  на  себя  труд'ь  пере- 
весть два  англ1йскихъ  трактата  о  торговл'Ь  и  рост'Ь,  въ  кото- 
рыхъ  высказывались  т-Ь  же  взгляды,  я  разум^Ью  трактаты 
Чайльди  и  Кульпепера,  но  и  р-Ьшился  приб^Ьгнуть  къ  папскому 
двору  съ  ц'Ьлью  побудить  его  къ  признап1ю  законности  про- 
центовъ.  Въ  письм1^  къ  французскому  послу  въ  Рим'Ь  Шуазелю 
отъ  апр'Ьля  1755  года,  Гурнэ  подробно  развиваетъ  ту  мысь,  что 
:низк1й  уровень  процента  въ  протестантскихъ  странахъ,  незна- 
ющихъ  каноническихъ  запретовъ  противъ  роста,  ставитъ  ка- 
толическ1я  въ  экономическую  зависимость  отъ  нихъ,  какъ  отъ 
своихъ  кредиторовъ.  «Страны,  могущ1я  ссужать  другихъ  день- 
гами. пии1етъ  онъ,  привлекаютъ  къ  себ-Ь  сперва  звонкую  мо- 
нету, а  затЪмъ  и  жителей  т'Ьхъ  странъ,  которыхъ  он'Ь  снаб- 
жаютъ  деньгами  ^). 

Т1Ь  Лхе  мысли  должны  были  найти  бол^Ье  широкое  развит1е 
въ  прим'Ьчап1яхъ,  которыми  Гурнэ  собирался  снабдить  переве- 
денные нмъ  англ1йск1е  трактаты.  Но  опозиц1я  государственна- 
то  контролера  Майю  воспрепятствовала,  какъ  значится  въ  пе- 
реписк-Ё  Гримма,  обнародованш  этихъ  прим'Ьчантй. 

Вынесши  изъ  личнаго  опыта,  изъ  продолжительнаго  занят1я 
торговой  д-Ьятельностью  въ  Испан1и,  уб'Ьжден1е  въ  томъ,  что 
свобода  лучш1й  стимулъ  для  поднят1я  экономическаго  благосо- 
СТ0ЯН1Я  страны,  и  встр-Ьтивши  выражен1е  той  же  мысли  въ 
сочинен1яхъ.  появившихся  въ  Нидерландахъ  и  Англ1и,  т.  е.  въ 
наибол'1^е  промышленныхъ  и  торговыхъ  государствахъ  Европы, 
Гурнэ  петолько  перенесъ  во  Франц1Ю  доктрины  голандскаго 
пенс1онар1я  де  Витта  или  англ1йскихъ  фритредеровъ,  но  и 
прим^нилъ  ихъ  къ  текущимъ  вопросамъ  французской  экономи- 
ческой политики.  Если  въ  его  мемуарахъ  и  нельзя  встр'Ьтить 
приписываемой   ему  Мирабо  отцомъ  фразы   Ыззег  Га1ге,  Ыззег 


► 


1)  1Ыа  ,  стр.  отъ  180  до  183. 
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ра88ег,  если  первая  часть  этого  афоризма  встр'Ьчается  еще  ра- 
н-Ье  въ  обращен1и  французскаго  промышленника  Лежундра  къ 
Кольберу  1),  то  н'Ьтъ  ни  мал-Ьйшаго  сомн'Ьн1я,  что  такая  формула 
какъ  нельзя  лучше  передаеть  основную  мысль  челов-Ька,  говорив- 
шаго:  «поручи  мн'Ь  Богъ  ту  глину,  изъ  которой  онъ  создалъ  фран- 
цузскихъ  негоц1антовъ.  я  бы  не  сд'Ёлалъ  ихъ  иными,  а  только 
предоставилъ  бы  имъ  полную  свободу  руководствоваться  своимъ 
разумомъ  и  интересом!).  Чтобы  воспротивиться  тому,  что  на- 
зываютъ  ихъ  жадностью,  я  бы  породилъ  имъ  возможно  боль- 
шее число  конкуррентовъ  въ  рядахъ  самой  нац1и.  Т1^мъ  самымъ 
я  обезпечилъ  бы  Франц1н  навсегда  громадную  торговлю,  кото- 
рой бы  не  удалось  отнять  у  нея  ни  одной  нац1и  2). 

Изъ  всего  сказаннаго  сл'Ьдуетъ,  что  Гурнэ  надо  считать  истол- 
кователей во  Франц1и  ран'Ье  зародившихся  въ  Итал1и,  Нидер- 
ландахъ  и  Англ1и  идей  свободной  торговли.  Его  д'Ьятельность 
Н'Ьсколькими  годами  предшествуетъ  появленш  первыхъ  трак- 
татовъ  Кенэ,  съ  которымъ  онъ  сблизился  въ  1758  году. 

Нельзя  поэтому  признать  посл'Ьдняго  первымъ  провозв-Ьст- 
никомъ  идеи  государственнаго  невм-Ьшательства  въ  промыш- 
ленную и  торговую  д-Ьятельности.  Если  им-бть  въ  виду  всю 
Европу,  то  идея  эта  впервые  зародилась  въ  т-Ьхъ  государствахъ^ 
которыя  ран-Ье  другихъ  выступили  на  путь  международнаго 
обм'Ьна.  Не  говоря  уже  объ  Итал1и  эпохи  возрожден1я,  мы 
находимъ  ее  не  только  у  экономистовъ,  но  и  у  государствен- 
ныхъ  дМтелей  Голланд1и.  Еще  въ  ХТП  в^Ьк^  въ  борьбе  съ 
Англ1ей  изъ  за  владычества  надъ  морями  Гуго  Де  Гротъ  въ 
своемъ  «Маге  Ь1Ьегит»  провозглашалъ  принципъ  свободы  на- 
вигац1и,  а  его  сынъ  въ  обращен1и  къ  Людовику  Х1У,  при  ко- 
торомъ  онъ  былъ  акредитованъ,  высказывалъ  21  октября 
1670  года  основныя  начала  современнаго  фритредерства,  гово- 
ря, что  «Богъ  въ  своей  премудрости,  л?елая  установить  между 
различными  частями  м1ра  друн^бу  и  общен1е.  над-Ьлилъ  ихъ 
разными  качествами  почвы  и  климата,  дабы  каждая  страна  про- 


1)  1Ыс1.,  стр.  214  цо  216. 

2)  Письмо  къ  Трюдену  огь  Ю-го  апр'Ьля  1754  года.  1Ыс1.,  стр.  207^ 
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^IЗводила  то,  что  нодостаетъ  другпмь  и  можетъ  служить  прод- 
•метомъ  оом'Ьна  оъ  ними.  Изъ  этого  слЗД'етъ,  прибавлялъ  онъ, 
что  т-Ь,  кто  оолегчаетъ  народамъ  торговую  д'Ьятельность,  сод'Ьй- 
-^^твуетъ  их'1.  благополуч1ю;  наоборотъ,  т'Ё,  которые  затрудняютъ 
^е  высокими  тамолгснпыми  попыинами,  липьаютъ  подданныхъ 
возможности  не  только  пользоваться  т'Ьмъ,  что  произростаетъ 
;да  чужбин'Ь.но  и  сбывать  излишекъ  собственнаго  производства»  ^). 
В'ь  Англ1и  одпохарактериые  взгляды  съ  т'Ьми  или  другими 
-ограничен1Ями  высказываются  писателями  въ  род'Ь  Чайльда, 
Пети,  Горна  Тука;  не  даром'ь  же  первый  включаетъ  въ  число  хо- 
дячпхъ  заблужден1Й  сл'Ьдующ1е  афоризмы;  нельзя  допустить  что- 
-бы  одинъ  челов'Ькъ  отправлялъ  одновременно  дв-Ь  професс1и  или 
чтобы  торговец!)  въ  розницу  былъ  также  и  торговцемъ  оп- 
томъ.  нельзя  дозволить  мастеру  держать  столько  учениковъ, 
сколько  ему  будетъ  удобно,  не  подвергая  т-Ьмъ  самымъ  опас- 
ности интересовъ  торговли;  нельзя  включить  въ  цехъ  челов-Ька, 
который  бы  не  былъ  м'Ьстнымъ  гражданиномъ;  допускать  же 
иностранцевъ  къ  6тправлен1ю  промышленной  д-Ьятельности, 
тоже,  что  отымать  хл-Ьбъ  у  туземцевъ.  Съ  этими  то  основными 
положен1ями  меркантилизма  и  сраягается  Чайльдъ  въ  сочинен1и, 
изданномъ  имъ  еще  въ  1669  году,  признавая  въ  тоже  время, 
что  все  имъ  высказанное  было  пропов-Ьдываемо  Кульпеперомъ 
еще  въ  1621  году.  Но,  провозглашая  свободу  промышленности 
и  внутренней  торговли,  Чайльдъ  далекъ  отъ  мысли  освободить 
вн'Ьишюю  отъ  всякихъ  ст'Ьснен1й,  упраздняя  наприм'Ьръ  ввоз- 
ныя  пошлины.  Онъ  открыто  провозглашаетъ  себя  сторонни- 
комъ  навигац1оннаго  акта  Кромвеля,  который,  по  справедли- 
вости, можетъ  бытдэ  названъ  кульминац1оннымъ  пунктомъ  въ 
развит1и  англ1йскаго  меркантилизма  ^). 

Ц  Этотъ  текстъ  впервые  отпечатанъ  Августомъ  Онкеномъ,  ко- 
торому онъ  сообщенъ  историкомъ  Гонценбахомъ  въ  Берн'Ь.  Смотри 
Вегпег  Ве11га§е  гиг  СезсЫсЫе  с1ег  Ка110па1окопот1е  №  2.  В']е  Мах1те 
Ьахззег  Ыте  е^  1а185е2  раззег,  1Ьг  Пгргипд  ип(1  \^егйеп,  Бернъ  1886 
года,  стр.  отъ  25  по  27. 

2)  Чайлдъ  сообщаетъ  въ  тоже  время,  что  мног1е  изъ  его  совре- 

менниковъ    высказываютъ   сомн'Ьн1е    въ   томъ,  чтобы    неудобства 

вызванныя  навигац1онным7^  актомъ,  не  превзошли   причиненныхъ 

||  имъ  выгодъ.  См.  сочинен1е  Чайльда    въ  перевод'Ь  Гурнэ  (Амстер- 

';.  ^^амъ  и  Берлинъ  1754  года,  стр.  22,  220,  230,  238). 
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Въ  самой  Франц!!!  частичная  критика  меркантилизма  нача- 
лась гораздо  раньше  Гурнэ.  Мы  вид-Ьди,  что  предан1е  влагаетъ 
въ  уста  крупнаго  негоц1анта  Лежандра  ходатайство  о  томъ, 
чтобы  торговцы  предоставлены  были  правительствомъ  самимъ 
себ'Ё  ').  Мен'Ёе  р'Ьшительно  высказывается  въ  пользу  ограничен1Я 
правительственной  регламентац1и  авторъ  ВёкИ  (1е  1а  Ргапсе, 
знаменитый  Буагильберъ,  требующ1й  свободы  хл^Ьбной  торговли 
внутри  государства,  отнюдь  однако  не  свободы  вывоза  или  вво- 
за 2).  Буагильберъ  нисалъ  въ  конц1Ь  ХУП  и  начал-Ь  XVIII  сто- 
л'Ёт1я.  Въ  первой  его  половин-Ь  Мёлонь,  Дюто  и  Еантильонъ 
высказываютъ,  также  съ  оговорками,  некоторый  положен1Я, 
благопр1ятныя    свобод-Ь    промысловъ    и    обм^Ьна.    Въ    своемъ 


*)  Августъ  Онкенъ  д'Ьлаетъ  попытку  доказать,  что  Лежандръ,. 
сд'Ьлав1П1й  изв1эСтное  заявленхе  Кольберу:  1а188е2  пои8  Й11ге,  тотъ 
же,  что  и  авторъ  руководства  для  землем'Ёровъ  (^'аг^Ште^^^ие  еп 
за  регГесИоп),  отпечатаннаго  въ  1657  году.  Пользуясь  ходячи мъ 
въ  Швейцар1и  предашемъ,  онъ  ставитъ  Лежандра  во  глав'Ь  де- 
путац1И  люнскихъ  купцовъ,  прив'Ьтствовавшихъ  Кольбера  при  его 
въ-йзд-Ь  въ  ихъ  городъ.  Этому,  однако,  какъ  онъ  самъ  сознается, 
нельзя  найти  подтвержден1я  въ  архивныхъ  актахъ.  Самое  заявле- 
п1е  отнесено  Онкеномъ  къ  1680  году,  когда,  всл'Ьдъ  за  миромъ  въ 
Нимвеген-Ь,  окончившимъ  неудачную  и  разорительную  для  Фран- 
ц]и  войну,  стали  сказываться  невыгодный  стороны  упрочен1я  Коль- 
беромъ  системы  правительственной  регламентацти  промысловъ  и 
торговли.  (Смотри  цитированное  выше  сочинен1е,  страницы  отъ 
28  до  38). 

2)  Онкенъ  в-Ьрио  указываетъ,  что  фраза  II  п^у  ал^а!!;  ^и''а  1а188ег 
Ыте  1а  па1иге  е!;  1а  ИЬег^ё  ^и^  ез^  1а  сотт1881опа1ге  с1е  сеие  тёте  па- 
дите, фраза,  которую  мы  находимъ  въ  первомъ  по  времени  сочи- 
нен1и  Буагильбера,  Еас1ит  йе  1а  Ггапсе,  не  должна  быть  понимаема 
СЛИШКОМ!^  буквально  и  во  всякомъ  случа'Ь  стоитъ  въ  рЬшитель- 
номъ  противорЪч1и  съ  требован1емъ  того  же  писателя,  не  допу- 
скать въ  Провансъ  хлЪба  изъ  варвар1йскихъ  владЪн1й  иначе, 
какъ  въ  годы  неурожая,  а  также  въ  заявлен1и,  что  продол лси- 
тельный  ввозъ  припасовъ  является  въ  высшей  степени  вредиымь, 
такъ  какъ  понижаетъ  цЪну  на  нихь.  Возрастан1е  цЪнъ  на  про- 
дукты земель  обусловливаетъ  одновременное  возростан1е  ц'Ьнъ  на 
посл'Ёднхя.  Земля  же,  прибавляетъ  авторъ,  предвосхищая  такпмъ 
образомъ  мысль,  высказанную  полвЪка  спустя  Кенэ  и  физ1окра- 
тами,  одна  даетъ  жизнь  государствамъ  (Ье8  1егге8  ^и^  8еи1е8  1оп1 
У1Уге  1ои8  1е8  Е1а18).  См.  Опкепъ,  стр.  43  по  46. 
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«Политнчоокомъ  опыт'Ь  о  торговл-Ь»  Мелон'ь  выставляет  ь  даже 
сл'Ьдующ(Ч^  оощое  положои1е.  которое  онь  выдаетъ  не  какъ  за 
Н'Ьчто  имъ  впервые  придуманное,  а  катп.  за  ходячую  и  обще- 
распространенпую  истину.  Беличайи1имъ  и  наи6ол1^е  распростра- 
ненным!. т[)уизмом'ь.  питетъ  онь,  надо  считать  положен1е:  тор- 
говля нуждается  только  въ  свобод-Ь  и  покровительств'Ь.  Если 
необходимо  н-Ькоторое  ограничен1е  по  отношен1ю  къ  торговл'Ь 
хл-Ьбомь,  то  для  вс-Ьхъ  другихъ  припасовъ  и  продуктовъ  сво- 
бода обм1ша  не  должна  знать  никакихъ  ст^Ьснен1й.  Ихъ  недо- 
стача или  обил1е,  ихъ  дороговизна  или  дешевизна,  могутъ  быть 
только  временными;  он'Ь  не  вредятъ  поэтому  интересамъ  граж- 
данъ  н  выгодны  для  негоц1аита,  такъ  какч.  побуждаютъ  его  къ  пред- 
пр1имчивости.  Говорятъ,  пишетъ  тотъ  же  Мелонъ,  что  чрезм-Ьриое 
изобил1е  припасовъ  вредно.  Но  это  возможно  только  въ  стра- 
не, въ  которой  торговля  плохо  организована.  В-Ёдь  земля  не 
производитъ  всюду  одного  и  того  же  и  нельзя  допустить,  чтобы 
д|»уг1я  страны  не  нуждались  въ  напшхъ  припасахъ.  Отсюда  Ме- 
лонъ д-Ьлаетъ  сл-Ьдующ!!!  выводъ:  почему,  говоритъ  онъ,  не  до- 
пустить вывоза  хл-Ьба  за  границу  подъ  услов1емъ,  что  этотъ 
вывозъ  прекратится,  когда  возростан1е  ц'Ьны  сд-Ьлаетъ  его  отя- 
готительнымъ  для  народа.  Такимъ  образомъ  Мелонъ  идетъ  да- 
л^е  Буагильбера  и  допускаетъ  даже  условную  свободу  хл1Ьб- 
наго  торга.  Этотъ  писатель  предвидитъ  возмояшость,  когда  за- 
имствованное имъ  у  Кольбера  и  меркантилистовъ  положен1е  о 
необходимости  оказывать  покровительство  торговл-Ь  вступить 
въ  коллиз1ю  съ  провозглашаемымъ  имъ  же  принципомъ  ея  сво- 
боды. Въ  этомъ  случа-Ь,  заявляетъ  онъ,  лучше  отказаться  отъ 
покровительства,  ибо  при  свобод-Ь  торговля  можетъ  обойтись  и 
безъ  него  1). 

Нужно  ли  говорить,  что,  объявляя  себя  сторонникомъ  сво- 
бодной торговли,  Мелонъ,  подобно  Гурнэ,  высказывается  про- 
тивъ  привилег1Й.  оказываемыхъ  тому  или  другому  торговцу  въ 


1)  Оапз  1'а11егпа11уе  еп1ге  1а  ПЬеНё  е!  1а  рго1ес11оп  И.  зегаИ  Ыеп 
то1п8  пи181Ые,  (1"б1ег  1а  рго1;ес11оп  ^ие  1а  ИЬег1ё,  саг  ауес  1а  11Ьег1;в 
1а  8еи1е  Гогсе  (1и  соттегсе  реи!  1еп1г  Ней  Ае  рго^есИоп.  См.  въ  сбор- 
ник-Ь  Дера  томъ,  заключающхй  въ  себ'Ь  сочинен1я  Буагильбера,  Во- 
бана,  Мелона  и  т.  д.,  стр.  713  и  716. 
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форм-Ь  освобожден1я  его  наприм'Ьръ  отъ  части  платимыхъ  за 
товаръ  пошлинъ.  Для  Мелона  такой  видъ  монопол1й  опасн1Ье 
всЬхъ  другихъ,  такъ  какъ  онъ  поставленъ  подъ  защиту  за- 
кона *).  Высказывая  то  общее  положеше,  что  сила  государства 
зависитъ  не  отъ  разм'Ьровъ  его  территор1и,  а  отъ  числа  его 
жителей  и  полезности  производимыхъ  ими  работъ  ^),  Мелонъ 
•справедливо  вооружается  противъ  цеховыхъ  ст'Ёснен1й,  каса- 
тельно числа  учениковъ  и  исключительности  занят1я  однимъ 
какимъ  либо  ремесломъ.  Но  въ  отлич1е  отъ  Гурнэ.  онъ  видитъ 
въ  этихъ  постановлен1яхъ,  вызывающихъ  «потерю  времени  и 
людей»,  только  результатъ  злоупотреблен1й.  Само  же  цеховое 
устройство  кажется  ему  полезнымъ  и  даже  необходимымъ,  по 
крайней  м'Ьр'Ь  въ  н'Ькоторыхъ  производствахъ  ^). 

Тоже  уважен1е  къ  существующему  заставляетъ  его  отсту- 
пить и  передъ  безусловнымъ  осужден1емъ  правительственныхъ 
запретовъ  ввозить  и  вывозить  изв'Ьстные  товары.  Въ  большин- 
ств-Ь  случаевъ,  говоритъ  онъ,  эти  м'Ьры  вызваны  были  прехо- 
дящими или  плохо  сознанными  интересами.  При  неограниченной 
свобод'Ё  обмана  нац1я  быть  можетъ  выиграла  бы  съ  одной  сто- 
роны то,  что  потеряла  бы  съ  другой.  Во  всякомъ  случа'Ь  мы 
нзб-Ьжали  бы  необходимости  пресл'Ьдовать  контробанду,  которая 
въ  настоящее  время  требуетъ  ножертвован1Я  столькими  людями. 
Но  чтобы  установить  полную  свободу  международнаго  торга, 
веобходимо  было  бы  добиться  соглас1я  всей  Европы,  а  это  съ 
трудомъ  достижимо,  благодаря  невозможности  примирить  мелк1е 
интересы,  обуревающ1е  людей.  Предугадывая  такимъ  образомъ 
бол^е  ясно  сознаваемую  нын'Ь  необходимость  менщународнаго 
р'кшен1я  вопросовъ  промышленности  и  торговли,  Мелонъ  въ 
тоже  время  мирится  съ  существующими  въ  его  время  поряд- 
ками. Они,  говоритъ  онъ,  направлены  къ  ог|)аничен1ю  вывоза 
предметовъ  первой  необходимости,  что  и  желательно  въ  ви- 
дахъ  доставл(Ш1я  занят1я  рабочимъ  и  обезпечен1я  роста  тузем- 
ной промышленности. 


1)  1Ы(1.,  стр.  717. 

2)  1Ы(].,  стр.  736. 

3)  1Ыа.,  стр.  741. 
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Изь  рукъ  ремесленннковъ  сырье,  зам-Ьчаехъ  онъ,  выходитъ 
удвоеннызгь  и  утроеннымъ  въ  ц'Ьн'к.  Есть  поэтому  прямой 
расчетъ  въ  томъ,  чтобы  отпускать  за  границу  фабрикаты  и 
удерживать  у  себя  сырье.  Эти  разсужден1Я  приводятъ  Мелона 
въ  конц'Ь  концовъ  къ  антиподу  высказанныхъ  имъ  въ  начал'Ь 
положен1Й.  Свобода  торговли,  обьявляетъ  онъ,  не  состоитъ  въ 
прав-Ь  для  каждаго  покупать  и  продавать  то,  что  онъ  вздума- 
^тъ,  а  только  то,  что  полезно  государству.  Благо  народа — вер- 
Ж)вный  законъ.  Это  благо  будетъ  обезпечено  въ  томъ  случа'Ь, 
когда  торговый  балансъ  будетъ  клониться  въ  пользу  нац1и,  т.  е., 
когда  избытокъ  ея  отпусковъ  надъ  ввозомъ  поведетъ  къ  при- 
ливу въ  страну  золота  и  серебра  ^). 

Та  же  забота  объ  обезпечен1и  выгоднаго  торговаго  баланса 
м'Ьшаетъ  и  другому  французскому  экономисту,  Дюто,  высказать- 
ся въ  пользу  неограниченной  свободы  торговли.  Расходясь  съ 
древнейшими  меркантилистами,  озабоченными  однимъ  лишь  со- 
хранен1емъ  и  привлечен1емъ  въ  страну  звонкой  монеты,  дока- 
зывая безплодность  всЬхъ  направленныхъ  къ  этой  ц-Ьли  ст'Ьс- 
нешй  и  запретовъ,  понимая  вполн'Ь  правильно,  что  задачей  тор- 
говли долженъ  быть  обм1Ьнъ  излишка  собственныхъ  продуктовъ 
и  фабрикатовъ  на  недостающ1е  и  необходимый  стран'Ь  товары  2), 
Дюто  въ  то  же  время  не  отказывается  отъ  мысли  регламенти- 
ровать торговлю  такимъ  образомъ,  чтобы  отпускъ  превышалъ 
ввозъ  и  ввозимое  въ  страну  состояло  не  изъ  предметовъ  роско- 
ши, а  изъ  предметовъ,  способныхъ  дать  новый  толчокъ  разви- 
Т1Ю  домашняго  землед'Ёл1я  и  промышленности,  а  сл-Ьдовательно 
Е  повесть  въ  конц!^  концовъ  къ  увеличен1е  суммы  отпускаемыхъ 
за  границу  товаровъ  ^). 

Еще  удивительнее  то  противор'Ьчхе,  въ  какомъ  стоятъ  основ- 
ныя  экономическ1Я  посылки  Кантильона  съ  теми  мнен1ями, 
как1я  онъ  высказываетъ  о  торговле  вообще  и  международной 
вь  частности.  Предвосхищая  у  физ1ократовъ  ихъ  главное  по- 
.ложен1е  о  томъ,  что  земля  есть  единственный  источникъ  вся- 
каго  богатства  и  что  все  классы  общества   живутъ  и  богате- 


1)  1Ы(1.,  стр.  756,  758  и  792. 

2)  1Ыа,  стр.  903  и  974. 

3)  1Ыа.,  стр.  905,  974  и  975. 
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ютъ  на  счетъ  земельныхъ  собственниковъ  ^),  Кантильонъ  не 
д'Ёлаетъ  отсюда  того  же  вывода,  какой  мы  поздн'Ье  найдемъ  у 
Кенэ.  вывода,  что  землед'Ьл1е,  какъ  единственный  кормилецъ 
нац1и  должно  быть  поощряемо  свободнымъ  вывозомъ  за  границу 
производимыхъ  имъ  предметовъ  первой  необходимости,  такъ 
какъ  такой  вывозъ  одинъ  можетъ  поддерн^ать  высокую  ц1^ну 
хл'Ьба  на  м'Ьстномъ  рынк-Ь  и  обусловить  1Шъ  самымъ  высок1й 
доходъ  земельныхъ  собственниковъ.  Онъ  довольствуется  повто- 
рен1емъ  ходячаго  учен1я  меркантилистовъ  о  торговомъ  балансЬ 
и  искусственно  связываетъ  съ  нимъ  свою  вполн'Ь  оригиналь- 
ную теор1ю.  Онъ  достигаетъ  этого  неожиданнаго  результата, 
вводя  въ  свое  разсужден1е  новый  элементъ — заботу  объ  умно- 
жен1и  населен1я.  Получая  продукты  обрабатывающей  промыш- 
ленности изъ-за  границы,  говоритъ  онъ,  собственники  уничто- 
жили бы  источникъ  существован1я  и  размнон;ен1я  нштелей;  вы- 
возя сырье,  обогащаешь  государство  въ  ущербъ  его  населенности; 
вывозя  же  мануфактураты,  одновременно  увеличиваешь  и  сумму 
богатствъ,  и  число  жителей  ^). 

Изъ  этого  обзора  ближайшихъ  предшественниковъ  Гурнэ 
приходишь  къ  тому  выводу,  что  несмотря  на  громк1я  фразы 
о  свобод'Ь  промысловъ  и  торговли,  какъ  о  желательномъ,  но 
отдаленномъ  идеал1Ь,  вс1^  они  высказывались  въ  пользу  ея  огра- 
ничен1я,  то  въ  интересахъ  обезпечен1я  населен1ю  дешеваго 
продовольств1я,  и  фабрикантамъ  низкаго  уровня  заработной 
платы,  то  въ  интересахъ  блапопр1ятнаго  для  страны  торговаго 
баланса,  будто  бы  достижимаго  преимущественпымъ  вывозомъ 
бол-Ёе  ц1^нныхъ  продуктовъ  обрабатывающей   промышленности. 

1'1сключен1е  должно  быть  сд-Ёлано  только  для  одного  писателя, 
сочинен1е  котораго  долгое  время  оставалось  въ  рукописи  и 
обнародовано  было  уже  посл1з  выхода  въ  св'Ьтъ  первыхъ  тра- 
ктатовъ  Кенэ,  а  тЫъ  бол1^е  составлен1Я  интендантомъ  торговли, 
Гурнэ  его  докладных^,  записокъ.  Я  разум'1по  «Соображен1я  мар- 
киза Д'Аржансона,  о  правительств!',  Франц1и,  древнемъ  и  но- 
вомъ».  Они  отпечатаны  были  впервые  въ  Лмстердам'Ь  въ  1765 


1<  СапИПол  Е88а1  зиг  1а  па1иге  (1и  соттегсе  еп  дбпбга!,  стр.  1  и  57. 
2)  1Ы(1.,  стр.  97,  115,  121,  299  и  310. 
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году.  Н(»  ходили  по  рукам'ь  мног1Я  десятки  л-Ь'п.  раньиш  ^). 
Оонокнаи  мысль,  высказываемая  Д'Аржансономъ,  выражена  въ 
афоризм Г>:  «роиг  ^оцуегпег  т1еих,  11 1аи(1га1(  §;о11Уегпег  то1П8»,  эта 
другими  словами  то  же,  что  годами  ран11е  говорилъ  Лежандръ 
въ  своем'1.  ооращеп1и  к'ь  КольГи^ру:  «Ьа188е2  попе  Га! ге».  Авторъ 
развиваетъ  эту  мысль,  связывая  ее  съ  идей  децентрализац1и  и 
говоря:  надо  сд'Ьлать  (шыть  Д()11ущен1я  общества  къ  управленш 
самимъ  сооою  ^).  Д'Аржансонъ  подвергаетъ  критик!^  направле- 
н1е,  данное  въ  его  время  промыиыенностн.  Правительство,  го- 
ворить он'ь.  прислу1иивается  бол-Ье  къ  голосу  продавцовъ,  не- 
жели къ  требован1ям'}>  потребителей.  Такъ,  наприм'Ьръ,  застав- 
ляютъ  жителей  од-Ьваться  въ  туземныя  ткани,  ткани  худшаго 
качества,  мен'Ье  прочныя  и  мен1^е  удовлетворя1ощ1я  вкусу  подъ 
т1^м'ь  предлогомъ.  что  надо  дать  занят1е  м'Ёстнымъ  рабочимъ, 
обойтись  безъ  сод'Ьйств1я  иностранцевъ — и  пом'Ьшать  отплыву 
золота  за  границу  ^).  Разв'Ь  въ  государстве  хорошо  управляе- 
момъ  мыслима  трудность  найти  занятхе  для  жителей,  разв-Ь  въ 
немъ  жатва  не  превышаетъ  число  жнецовъ?  Рабоч1е  сами  на- 
брасываются всегда  на  наибол-Ье  выгодныя  занят1я  и  капиталъ 
государства  возрастаетъ,  как1е  бы  товары  ни  обм1шивались  на 
иностранные,  лишь  бы  избытокъ  отпуска  оставался  на  сторон-Ь 
туземныхъ.  Никогда  внешняя  торговля  не  будетъ  такъ  выгодна 
какъ  въ  томъ  случае,  если  вс'Ь  ворота  для  нея  будутъ  откры- 
ты. Ни  къ  какой  стран-Ь  это  не  приложимо  бол^е,  какъ  къ 
Франц1и.  въ  которой  природа  и  искусство  соперничаютъ  въ 
пр(1Изводительности.  Прибыль  зависитъ  отъ  расчета,  но  расчетъ 
долженъ  быть  свобсуднымъ  и  опред'Ьляемымъ  одними  интересами. 
Свобода  должна  быть  распространена  и  на  отпускъ  предметовъ 
первой  необходимости,  «О^и'оп  1а188е  йопс  Га1ге!».  Недостача  хл^ба 
невозможна  въ  стран1^,  порты   которой   открыты.  Желан1е  на- 


^)  Поздн-Ёе  эти  соображен1и  въ  бол-Ье  пространномъ  вид-Ь  отпе- 
чатаны были  за  одно  съ  мемуарами  д'Аржансопа  и  вошли  въ  со- 
ставъ  пятаго  тома  посл'ёднихъ  (издан1е  1858  года). 

2)  И  1аи(1га11  (1опс  еззауег,  сотте  ^е  1е  ргорозе,  (1'ас1теиге  йауап1а§е 
1е  РиЬИс  йапз  1е  Соиувгпетеп!  (1и  РиЪИс  еЬ  \о1т  се  ди!  еп  гезиНегаИ. 
Сопс1йёга110П8,  стр.  255. 

3)  1Ы(1.,  стр.  277  и  278. 
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живы  заставитъ  иностранцевъ  посп-Ьшить  удовлетворешемъ 
вашихъ  потребностей  и  побудитъ  закупщиковъ — монополистовъ 
открыть  свои  закрома  для  потребителей,  чего  безсильны  сд'Ьлать 
и  королевск1е  ордонансы,  и  обыски  полицейскихъ  чиновниковъ  1). 
Такимъ  образомъ  Д'Аржансонъ  высказываетъ  не  только  т-Ьже 
взгляды,  что  и  Гурнэ,  но  мы  находимъ  у  него  и  первую  по- 
ловину экономическаго  афоризма,  приписываемаго  знаменитому 
интенданту  торговли.  Изъ  мемуаровъ  маркиза  мы  узнаемъ,  что 
онъ  посвятилъ  особый  не  дошедш1Й  до  насъ  этюдъ  развитш 
того  взгляда,  что  чрезмерное  управлен1е  само  по  себ-Ь  вредно  ^). 
Въ  мемуарахъ  онъ  не  разъ  высказываетъ  т'Ь  же  мысли,  говоря 
наприм'Ьръ:  все  можно  испортить,  вм-Ьшиваясь  чрезмерно.  Дей- 
ствительная причина  упадка  нашихъ  фабрикъ — преувеличенное 
покровительство,  которымъ  оне  пользуются.  Дайте  только  сво- 
боду, и  все  пойдетъ  хорошо.  Одна  только  полная  свобода  обез- 
лечитъ  ростъ  торговли,  земледел1я  и  нравовъ  ^). 

§5. 

Мы  подошли  такимъ  образомъ  къ  эпохе  обнародован1я  пер- 
выхъ  трактатовъ  Кенэ  и  не  встретили  въ  литературе  ни 
одной  попытки  обосновашя  того  взгляда,  что  первымъ  условь 
емъ  развит1я  земледел1я,  промысловъ  и  торговли,  является  от- 
сутств1е  правительственнаго  вмешательства.  Влагаемый  въ  уста 
Лежандра  слова,  если  они  когда  либо  были  произнесены,  вы- 
сказываютъ  только  желан1е  промышленнаго  класса  избежать 
регламентац1и  сверху.  Сочинен1Я  экономистовъ  первой  половины 
ХУШ  века  подчиняютъ  принципъ  свободы  торговли  идеалу 
поощрен1я    туземной    промьпилепности,    обезпечен1я    дешеваго 


1)  1Ы(1.,  стр.  278  и  280. 

2)  Роиг  пи'еих  ^онуегпег,  11  1'аис1га11  доиуегпег  1по1п8.  ^'а^  Га!!;  ип  1га11;ё 
^и^  а  се  Ште,  еЬ  с1е  1а90п  ^ие  ]е  сго18  Гауо1г  Ыеп  гетрИ,  ^е  Ыате 
1е8  1оиап§е8  дие  Г'аи^еиг  (1оппе  а  11о1ге  сопзеИ  с1е  согатегсе  е^  1а  рго- 
ро8Шоп  с1'ё1;аЫ1г  ипе  сотт18810п  с1'а§пси11иге.  Се  8оп1  1а  ёез  ге81е8 
с1и  \1е11  Ьотте  е*  с1е8  Ыёез  Ае  1уга11П1е  §епап1е  „ЕЬ,  тогЫеи,  1а188е2 
^а1ге!"  Мемуары  том1>  \*,  стр.  134. 

3)  1Ы(1.,  стр.  361,  362,  367,  372.  Уче1ие  д'Аржапсона  изложено  до- 
вольно обстоятельно  въ  сочинен1и  Августа  Онкена.  В1е  Мах1те 
Ьа188е2  1а1ге  е^  1а188е2  раззег,  1Ьг  Пгзргип»,  1Ьг  \Усгс1еп,  стр.  отъ  55  до  66. 
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продовольств1я  и  выгоднаго  для  Фрашии  торговаго  баланса. 
Маркнзъ  Д'Аржансон!»  высказываетъ.  но  не  оГюснов1,1ваетъ 
взгляды  сов|)емонпаго  фритредерства.  Гурнэ  не  ндетъ  въ  пропо- 
в-Ьди  ихъ  дал'Ье  сооищсп1Я  своихт.  мыслей  но  частнымъ  вопро- 
самъ  н  при  томъ  въ  рядахъ  одной  французской  бюрократ1и  и 
численно  ограниченнаго  к|)ужка  учеников!»,  Еенэ  первый  даетъ 
т-Ьмъ  же  положен1ЯМ'ь  итрокую  изв-Ьстность,  высказывая  ихъ 
на  столбдахъ  энциклопедическаго  словаря,  издаваемаго  Дидро  и 
Д'Аламберомъ.  Его  статья  о  хл1>б'Ь  можетъ  считаться  поворот- 
нымъ  моментомъ  не  въ  томъ  смысл'Ь,  что  развитыя  въ  ней 
мысли  не  были  бы  въ  ходу  и  ран-Ье.  а  въ  томъ,  что  он'Ь  бро- 
шены были  въ  толпу  и  сведены  въ  одну  стройную  систему. 
Заслуга  Кенэ  уже  въ  этомъ  раннемъ  мемуар-Ь,  которому  впро- 
чемъ  предшествовало  составлен1е  необнародованнаго  имъ  ТаЫеаи 
ёсопот^^ие  ').  заключается  въ  логическомъ  вывод'Ь  учен1я  о  пра- 
вительственномъ  невм'Ьшательств'Ь  въ  область  торговли  вообще 
и  отпуска  предметовъ  первой  необходимости,  въ  частности,  изъ  того 
основного  взгляда,  что  земля  одна  создаетъ  ц-Ьниости,  одна 
обезпечиваетъ  нац1и  чистый  доходъ.  Что  въ  томъ,  если  эта  пер- 
вичная посылка  сама  по  себ'Ь  ложна.  Новое  учен1е  им-бло  по  край- 
ней м^р'Ь  преимущество  ц-бльности  и  стройности  и  могло, 
благодаря  этому  пр1обр'Ьсть  тотъ  характеръ  экономическаго«сге(1о>, 
какимъ  физ1ократ1я  явилась  для  значительнаго  меньшинства 
мыслителей  прошлаго  в'Ька. 

Познакомимся  же  поближе  съ  развиг1емъ  принципа  свободной 
торговли  въ  трудахъ  Кенэ,  спрашивая  себя,  въ  какой  м-Ьр-Ь  его 
взгляды  нашли  отголосокъ  себ'Ь  въ  поздн^Ьйшей  литератур-Ь  и 
не  у  однихъ  только  последователей,  но  такя;е  въ  рядахъ  лицъ, 
критически  относившихся  къ  коренному  пункту  всего  учен1я — 
къ  теор1и  доставляемаго  однимъ  землед'Ьл1емъ  ргойш!  пе1  и  не- 
производительности другихъ  классовъ  общества,  помимо  сель- 
ски хъ  хозяевъ. 

Ростъ  землед1^л1я,  пишетъ  Кенэ  въ  мемуары,  предназначен- 
номъ  для  энциклопед1и,  обусловливаетъ  собою  ростъ  населен1Я. 


1)  Оно  Предназначено  было  для  короля  и  появилось  въ  печати  не- 
давно, благодаря  счастливой  паходк/Ь  Бауера  и  денежнымъ  пожер- 
твован1ямъ,иринятымъ  на  себя  обществомъ  экономистовъ  въ  Англ1и. 
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Е  то,  и  другое,  прогресснруютъ  рядомъ.  Но  для  этого  необходимо, 
чтобы  ц'кна  хл'Ьба  превышала  издержки  обработки,  а  это  воз- 
можно лишь  въ  томъ  случать,  когда  м'Ьстное  потреблен1е  и  от- 
пускъ  за  границу  обезпечиваютъ  изв'Ьстную  прибыль  при  про- 
даж-Ь  хл'Ьба.  Вывозъ  за  границу  оягивляетъ  сбытъ,  подымаетъ 
уровень  культуры,  увекичиваетъ  доходъ  земель.  Это  последнее 
обстоятельство  д^Ьлаетъ  возможнымъ  больш1Я  затраты,  которыя 
благопр1ягствуютъ  росту  населен1я,-  доставляя  заработокъ  боль- 
шему числу  людей.  Ростъ  населен1я  увеличиваешь  погреблен1е, 
что  въ  свою  очередь  поддерживаетъ  ц1^ны  размолиающихся  при- 
пасовъ  на  высокомъ  уровн'Ь.  Обстоятельства,  опред'Ьляющ1Я  всЬ 
эти  прогрессы,  есть  вывозъ  землед'Ьльческихъ  продуктовъ  за 
границу.  В-Ьдь  онъ  увеличиваешь  чистый  доходъ,  а  это  сод'Ьй- 
ствуетъ  размножен1ю  жителей;  больптее  же  ихъ  число  обу- 
словливаетъ  большее  потреблен1е,  которое  опять  такн  расши- 
ряетъ  культуру  и  увеличиваетъ  населенность,  въ  свою  очередь 
вл1яющую  на  ростъ  чистой  выручки.  ВсЬ  эти  приращен1я  долншы 
начаться  съ  увеличен1я  доходовъ.  Это  основной  пунктъ,  которьвгь 
тЬмъ  не  мен'Ье  всего  бол-Ье  пренебрегаютъ  во  Франц1и,  гд'Ь  не 
сознается  даже  различ1е  между  трудомъ,  доставляющимъ  одинъ  за- 
работокъ, и  такимъ,  который  къ  этому  заработку  присоединяетъ 
еще  чистую  прибыль.  Этимъ  непопиман1емъ  объясняется,  почему 
землед'Ьл1ю  предпочли  промышленность,  и  отпуску  сельскихъ  про- 
дуктовъ— отпускъ  мануфактуратовъ,  почему  наконецъ  поощряли 
производство  предметовъ  роскоши  и  торговлю  ими  въ  ущербъ  обра- 
боткой полей;  а  между  т-Ьмъ  ясно,  что  правительство  не  им-Ьеп. 
иного  средства  къ  подьему  торговли,  поддержан1Ю  и  развит1ю 
промышленности,  кром1^  того,  какое  представляетъ  увеличен1е 
доходовъ  земель,  такъ  какъ  эти  доходы  привлекаютъ  купцовъ  и 
ремеслеиниковъ  и  оплачиваюсь  ихъ  труд1>.  Надо  обезпечить 
уходъ  стволу,  а  не  в-Ьгвямъ  дерева;  пусть  он-Ь  произрастаютъ  и 
распространяются  на  свобод'Ь,  озаботимся  лучпю  корнями,  кото- 
рьте  досгавляютъ  сокъ  изъ  почвы  и  т^^мъ  содЬйствуютъ  росту 
растения.  Ошибка  Кольбера,  прибавляеп»  Кенэ  для  иллюстрац1и 
своей  мысли,  лежип,  именно  вь  птъ,  что  онъ  не  озаботился 
уирочеи1ем'1,   свободы   торговать  хлйбомъ  и  вызвалъ  гЬм'ь  пре- 
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небрсжен1е  еельскимь  хозяпствомъ  *).  Зомлед'Ьл1е,  говорить 
Копэ  вь  томъ  же  момуарЬ,  доггавляе'п»  матер1аль  для  промы- 
шленности и  торговли,  оплачивает!,  ту  и  другую,  но  промы- 
шленность и  горговля  возвращаютъ  ему  его  затраты,  потребляя 
нроизводимыя  им'ь  богатства.  Безъ  продуктовъ  земель,  безъ  до- 
ходов'ь  и  затрать  гобственпиковч»  и  возд'Ьлывателей  немыслима 
была  бы  ни  заработная  плата,  ни  прибыль  торговцевъ.  Вывозъ 
хл-Ьба  за  границу  —  необходимое  услов1е  для  роста  землед'Ьл1Я, 
такъ  какъ  от»  д-клаетт,  иевозможнымъ  потерю  хл'Ьбомъ  всякой 
ц'Ьнности.  Вм'Ьсто  того,  чтобы  вызвать  недостачу  припасовъ, 
вывозъ обезпечиваетъ их'{. изобил1е,  такъ какь  увеличиваетъ  куль- 
туру, а  сл'кдовательно  и  сумму  запасовь.  Только  страны,  въ 
которыхъ  землед'Ьл1е  пр1урочено  къ  удовлетворен1ю  м'Ьстнаго 
запроса  на  припасы,  вправе  опасаться  наступлен1я  голодовокъ. 
Недостатокъ  отпуска  и  низкая  ц'Ьна  хл-Ьба  во  Ф1)анц1и  не  им'Ё- 
тотъ  другого  псточника,  кром'Ь  б^Ьдности  народа  и  т'Ёхъ  препят- 
СТВ1П.  как1я  встр'Ьчаетъ  горговля  продуктами  почвы  ^), 

Чтобы  стройн'Ье  выяснить  свой  взглядъ  на  торговлю  вообще 
п  преимущества,  как1я  представляетъ  отпускъ  сырья  надъ  от- 
пускомъ  мануфактуратовъ,  Кенэ  присоединяетъ  къ  своему  ме- 
муару  подоб1е  краткаго  экономическаго  катехизиса,  въ  которомъ 
четырнадцати  параграфовъ  достаточно  для  изложен1я  его  основ- 
ныхъ  взглядовъ.  Мы  остановимся  на  передач^Ь  только  т-Ьхъ  изъ 
нихъ.  которые  касаются  непосредственно  его  учен1я  о  выго- 
дахъ  правительственнаго  невм'Ьшательства  въ  торговую  д'Ья- 
тельность.  Кенэ  утверждаетъ,  что  страна,  производящая  боль- 
шой отпускъ  сырья  всегда  им^Ьетъ  возможность  большого  вну- 
тренняго  торга  мануфактуратами,  такъ  какъ  доходъ  ея  земель 
позволитъ  ей  оплачивать  трудъ  рабочихъ.  Страна  же  яшвущая 
отпускомъ  за  границу  мануфактуратовъ  необходимо  становится 
въ  положен1е  необезпеченное  и  прекарное,  такъ  какъ  торговля 
ими  можетъ  быть  отнята  у  нея  соперничающими  съ  нею  на- 
ц1ями.  Она  въ  тоже  время  попадаетъ  въ  зависимое  отношен1е 


')  См.  Оеиугез  есот1ога^^ие8    е!  рЬ^1о8орЬ^^ие8    йе  Г.  ^ие8иау,  изда- 
Б1е  Онрсена,  стр.  207  и  208. 
2)  1ЪЫ.,  стр.  229  по  233. 
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къ  сторонамъ,  отпускающимъ  ей  предметы  первой  необходи- 
мости  1). 

Страна  съ  обширной  территор1ей,  озабоченная  понижешемъ 
ц-Ьнъ  на  припасы  съ  ц-Ьлью  поощрен1я  промышленности,  учитъ 
Кенэ.  сама  подготовляетъ  себ-Ь  гибель,  ибо,  разъ  землед'Ьлецъ 
не  получаетъ  обратно  сверхъ  своихъ  затратъ  еще  изв-Ьстныхт» 
выгодъ,  сельское  хозяйство  приходитъ  въ  упадокъ.  Нац1я  те- 
ряетъ  доходъ  отъ  своихъ  земель,  а  собственники  возможность 
оплачивать  трудъ  лицъ,  занятыхъ  обрабатывающей  промышлен- 
ностью, что  въ  свою  очередь  ведетъ  къ  обезлюдеи1ю,  къ  эми- 
грац1и  фабрикантовъ,  ремесленниковъ,  батраковъ  и  крестьянъ, 
а  все  это  вм-Ьст-Ь  взятое — къ  исчезновенш  богатствъ  и  доходовъ 
монарха  и  общей  гибели  государства  ^). 

Кенэ  не  только  отрицаетъ  то  положен1е,  что  задачей  вн'Ьиь 
ней  торговли  должно  быть  накоплен1е  наибольшого  металиче- 
скаго  фонда,  но  и  высказываетъ  сомн'Ьн1е  насчетъ  того,  чтобы 
возмо?кно  было  судить  о  богатств-Ь  нац1и  по  состоян1ю  ея  тор- 
говаго  баланса,  такъ  какъ  одп-Ь  страны  могутъ  быть  богаче 
людьми  и  землею  и  нуждаться  по  этому  въ  большей  внутрен- 
ней торговлей,  а  друпя,  им'Ья  того  и  другого  въ  меньшей  сте- 
пени, производить  большую  внешнюю  торговлю,  о  богатств-Ь 
народа  можно  судить,  думаетъ  онъ,  по  сумм-Ь  его,  какъ  вн'Ьшняго, 
такъ  и  внутренняго  обм-Ьна,  особенно  же  посл'Ьдняго.  Если 
страна  потребляетъ  много  припасовъ  и  по  высокой  ц'Ьн'Ь,  ея 
богатство  будетъ  значительн^Ьй  и  наоборотъ.  Одна  страна  не- 
должна завидовать  торговл^Ь  другой,  разъ  она  извлекаетъ  изъ 
своей  почвы,  изъ  своихъ  жителей  и  своей  навигац1и  воз- 
можно большую  пользу.  Въ  международномъ  обм'Ён'Ь  натци,  от- 
пускающ1Я  самые  необходимые  или  самые  полезные  товары, 
им-Ьютъ  преимущество  надъ  т^ми,  который  производятъ  тор- 
говлю предметами  роскопш,  такъ  какъ  пользуются  большею 
независимостью  отъ  другихъ  ящш  и  не  страдаютъ  отъ  т-Ьхъ 
забастовокъ  въ  отпуск'Ь  товаровъ,  [как1Я  вызываетъ  упадокъ 
экономическаго    благосостояния    въ    странахъ,    производящихъ 


1)  Мах1гае8    (1е    ^оиуегпегаеп!    есопот1дие.  VI  и  VII    гаах1те8.  (1Ыс1. 
стр.  236). 
2;  1Ы(1.,  поло/кен1е  IX,  стр.  237. 
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ввозь  предметов'!!  роокоти.  Ни  одна  страна  не  должна  стре- 
миться къ  захвату  въ  свои  руки  вс1зХ^ь  вндовъ  торговли.  Сво- 
бода ея  необходима  уже  для  того,  чтобы  дозволить  купцамъ  со- 
средоточиться на  т'Ьхъ  видахъ  обм'Ьна,  которые  кажутся  имъ 
наибол-Ье  надежными  и  выгодными.  Кенэ  пологаетъ,  что  для 
этого  правительству  надлежит'ь  только  не  ст'Ьснять  промыт- 
ленности,  упразднить  всЬ  запреты,  отъ  которыхъ  страдаетъ 
внутренняя  и  вн'Ьншяя  торговля,  понизить  или  отм'Ьнить  по- 
боры С'ь  товаров!.,  провозимыхъ  по  р-Ькамъ  и  мостамъ,  поло- 
жить конецъ  привилепямъ  провипц1й,  городовъ  и  цеховъ,  на- 
сколько он-Ь  м'Ьи1аютъ  свободному  обм'Ьну,  облегчить  доставку 
товаровъ  хороипшъ  содержан1емъ  дорогъ  и  углублен1емъ  русла 
р^къ.  Что  касается,  въ  частности,  до  торговли  хл-Ьбомъ,  то  воз- 
можность вывоза  пхъ  всЬхъ  провинц1й  безразлично  уменьшитъ 
((пасность  истощен1я  запасовъ  въ  той  или  другой  м'Ёстности, 
такъ  какъ  заграничный  отпускъ  всегда  будетъ  производиться 
оттуда.  гд-Ь  хл'Ьбъ  въ  большемъ  •  изобил1и  и  потому  дешевле. 
Торговля  и  землед-Ьяхе  прогрессируютъ  одновременно,  такъ  какъ 
вывозъ  уноситъ  только  излишекъ,  который  не  им^лъ  бы  ц'Ьн- 
ности  безъ  него;  заграничный  отпускъ  т-Ьмъ  самымъ  поддержи- 
ваетъ  и  даже  увеличиваетъ  доходъ  государства  ^). 

И  въ  поздн'Ьйшихъ  своихъ  сочинешяхъ  Еенэ  остается  в-Ьренъ 
принципу  неограниченной  свободы  торговли.  Такъ  въ  1766  г. 
въ  «Журнал-Ь  землед-Ьлхя,  промышленности  и  финансовъ»,  онъ 
печатаетъ  въ  форм'Ё  д1алога  ц'Ьлое  разсужден1е  съ  ц-Ьлью  до- 
казать свое  основное  положен1е  о  томъ,  что  одно  землед'Ьл1е 
создаетъ  ц-Ьниости.  и  въ  то  же  время  очень  подробно  останав- 
ливается на  выгодахъ  свободной  торговли.  Онъ  справедливо  во- 
дитъ  важн-Ьйшее  ее  преимущество  въ  уравнен1и  между  нацтями 
ц'Ьнъ  на  товары.  Каждая  нащя  должна  им-Ьть  въ  виду  возмож- 
но дешевое  пр1обр*теше  потребительныхъ  ц-Ьниостей,  такъ  какъ 
это  д-Ьлаетъ  возможнымъ  увеличен1е  самаго  ихъ  числа.  В1>дь 
ч-Ьмъ  больше  посл'Ьднее,  т1^мъ  значительн-Ье  будетъ  и  число 
населен1я,  а  сл-Ьдовательно  и  число  производителей  первичныхъ 
ценностей,  источникрмъ  которыхъ   является  сельское  хозяй- 


«)  Положен1е  Х1У,  стр.  240  по  242. 
Происхожд,  соврем,  демокр.  Ч,  III. 
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ство  1).  Т-Ьмъ,  кто  над'Ьется  устранить  иностранцевъ  оть  уча- 
ст1я  во  французской  торговл^Ь,  Кенэ  благоразумно  напомннаетъ, 
что,  воздавая  равнымъ  равное,  иностранцы  исключать  францу- 
зовъ  отъ  участ1я  въ  своихъ  комерческихъ  оборотахъ.  Такимъ 
образомъ  рекомендуемое  купцами  средство  обратится  противъ 
нихъ  самихъ  ^). — Годъ  спустя,  полемизируя  съ  Форбонэ,  Кенэ 
въ  письм'Ь  къ  Бодо  (октябрь  1767  года),  отпечатанномъ  въ 
издаваемомъ  посл'Ьднимъ  журнал1^  (ЕрЬётёгхйез),  сл'Ьдующимъ 
образомъ  формулируетъ  учен1е  новой  школы  экономистовъ  по 
вопросу  о  свобод'Ь  торговли.  «Вы,  милостивый  государь,  за  одно 
съ  т-Ьми,  которыхъ  называете  вашими  учителями,  и  со  всЬми 
экономистами,  ихъ  посл-Ьдователями,  признаете,  что  свобода  тор- 
говли должна  быть  полной  и  абсолютной,  такъ  чтобы  ею  обу- 
словливалась возможность  неограниченной  конкуренц1и.  Вы  зна- 
ете только  одно  правило  для  торговли.  Говоря  вашими  словами, 
оно  гласитъ:  Ьа188е2  раззег  е1  1а188е2  Га1ге  вс/Ьхъ  продавцовъ  и  по- 
купателей. Вы  держитесь  того  мн'Ьн1я,  что  этого  одного  доста- 
точно, чтобы  покупать  возможно  дешево  и  продавать  возможно 
дорого.  Вы  думаете,  что  все,  что  ст'Ьсняетъ  свободу,  все  что 
уменьшаетъ  число  конкурентовъ  благодаря  запретамъ,  исклю- 
чен1ямъ  и  привилепямъ,  несправедливо  и  гибельно». 

Излагая  противоположный  взглядъ,  выразителемъ  котораго 
является  Форбонэ  въ  своихъ  «Элементахъ  торговли»,  и  состо- 
ящ1й  въ  томъ,  что  неограниченная  свобода  обм'Ьна  поставить 
пац1Ю  въ  необходимость  подселиться  съ  другими  продуктами 
своихъ  рудниковъ  (памекъ  на  теор1ю  металическаго  фонда),  Кенэ 
соглашается  съ  Бодо,  что  разорен1е  можетъ  быть  вызвано  толь- 
ко отпускомъ  товаровъ  дешевле  ихъ  стоимости  и  покупкой 
ихъ  по  чрезмсЁрно  высокой  цсйнсЬ;  но  при  свободной  торговле^ 
и  то,  и  другое  не  мыслимо  ^). 


1)  Оеиугез  въ  изданш  Онкена,  стр.  463  и  464. 

2)  Сеих  ди!  ехс1иеп1  с1е  1еиг  соттегсе  1е8  е^гап^егз  зегоп!  раг  ге- 
ргеззаШез  ехс1и8  (1и  соттегсе  (1е8  паНопз  ё1гапдегс8.  А1пз1  1оиз.  1е8  рге- 
■Ьепйиз  ауап1а8ез,  яие  уоиз  аипЬиег  а  Гехс1и81оп  зегоп!  апеапИз  раг 
Гехс1и810п  тёте. 

3)  См.  Онкенъ,  Оеиугез  с1е  ^иезпау,  стр.  671  но  673. 
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Цзъ  сд'Ёланноп  цитаты  видно,  что  положен1е,  П1)1шисываемое 
Гурнэ,  стало  ужо  въ  1767  году  девизомъ  всей  школы  физю- 
кратовъ.  Н'Ьтъ  поэтому  ничего  удивительнаго,  если  ма{)кизч^  Ми- 
рабо.  признававипп  себя  первопризваннымъ  ученикомъ  Кенэ, 
всл-Ьдъ  за  учителемъ,  повторяетъ  теор1ю  1а188е2  Га1ге,  кьззег  ра88ег, 
приписывая  однако  честь  •изобр'ктен1я  этого  афоризма  Гурнэ  1). 

Не  одни,  впрочемъ.  сторонники  физ10крат1и  являлись  побор- 
пиками  принципа  свободы  торговли.  Зародившись  много  л-Ьтъ 
ран-Ье  и  найдя  уже  у  англ1Йскаго  писателя  Дедлэ  Норсъ  въ 
1671  году  сл'Ьдующее  классическое  признан1е:  «м1ръ  съ  точки 
зр^Н1Я  торговли  является  единой  нац1ей»  2),  Эта  теор1я  легко 
могла  и  независимо  отъ  школы  Кенэ  возд'Ьйствовать  на  од- 
ного изъ  выдающихся  энциклопедистовъ  прошлаго  в-Ька,  на  во- 
спитателя герцога  Пармскаго,  аббата  Еондил1ака.  Въ  своемъ 
трактат*  о  торговл-Ь  и  правительств-Ь  Кондил1акъ  расходится 
решительно  съ  мн'Ьн1емъ  Кенэ  и  его  школы,  что  земля  одна 
источникъ  всЁхъ  ценностей,  а  сельск1е  хозяева  единственный 
производительный  классъ  общества.  Торговцы,  по  его  мн'Ьнш, 
увеличиваютъ  массу  богатствъ;  этого  бы  не  было,  еслибы  при 
обм1Ьнахъ  всегда  уступалась  равная  ц'Ьнность  за  равную,  но  въ 
д-Ьйствительности  им-Ьотъ  м-Ьсто  обратное,  даютъ  меньшее  за 
большее,  да  къ  тому  же  продукты,  превышающ1е  потребности 
м^стнаго  рынка,  становятся  ц-Ьиностями  благодаря  торгов л'Ь. 
Она,  говоритъ  Кондил1акъ,  д-Ьлаетъ  богатствомъ  то,  что  безъ 
нея  не  было  бы  имъ.  Сказанное  о  торговл-Ь  применимо  и  къ 
промысламъ:  и  они  увеличиваютъ  массу  богатствъ,  такъ  какъ 
даютъ  ц-Ённость  сырью,  которое  бы  безъ  нихъ,  благодаря  сво- 
ему  изобил1ю,  оказалось   бы  ненужнымъ  и  потому   не   им'Ью- 


1)  Мы  читаемъ  въ  журнал-Ь  ЕрЬётёпйез  отъ  шня  1775  года  въ 
стать'Ь  маркиза  Мирабо.  Ш  аи1ге  р1и8  агйеп!;  епсоге  8и1,  йапз  1е  зеш 
йи  соттегсе  ой  11  ауаН;  е1;ё  ё1еуё,  ри18ег  1ез  уёгиёз  81тр1е8  оХ  па1;и- 
ге11е8,  та18  а1ог8  81  е1;гап§ёге8,  ^и'^1  ехрг1гаа11  раг  се  зеи!  ахюгае  ^и'^^1 
ей!  уои1и  уо1г  дгауё  зиг  1ои1;е8  1е8  Ьаггшгез  ^ие1еоп^ие8,  Ьа188е2  Ыге, 
1а188е2  раззег.  Кесо18,  о  ехсеИеп!  Ооигпау,  се!  Ьотта^е  а  1оп  ^ёше 
сгёа!еиг  е!  ргор1се,  а  1оп  соеиг  йгоИ  е!  сЬаис!,  а  1оп  ате  Ьоппё!е  е! 
соигадеизе. 

2)  В1зсоиг8е  оп  1га(1е.  а  1691.  См.  анализъ  его  у  Эспинаса,  Н181;о1ге 
(1е8  (1ос1г1пе8  ёсопоп1^^ие8,  стр.  172. 
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щимъ  ц'Ьны,  въ  обработанномъ  же  вид-Ь  служитъ  потребностямъ. 
общества.  Земледельцы,  купцы  и  промышленники  давно  участ- 
вуютъ  такимъ  образомъ,  по  мн^нш  Кондил1ака,  въ  создан1и  массы 
богатствъ.  Изъ  сказаннаго  видно,  что  основныя  посылки  Еонди- 
л1ака  и  Кенэ  не  одн'Ь  и  т'Ь-же,  а  между  т'Ьмъ  выводы,  д'Ьлаемые 
изъ  нихъ  Кенэ  по  отношенш  къ  торговой  политик-Ь  вполн'Ь  схо- 
дятся съ  учен1емъ  Еондил1ака  о  томъ  же  предмет-Ь.  Кондил1акъ,  за 
одно  съ  Кенэ,  сторонникъ  свободнаго  отпуска  хл-Ьба  не  только 
изъ  провинц1и  въ  провинц1ю,  но  и  за  пред'Ьлы  государства,  такъ 
какъ  думаетъ,  что  только  при  этомъ  возможно  изб-Ьжать  мни- 
мой дороговизны.  Настоящая  ц-Ьна  хл-Ьба,  пишетъ  онъ,  ц-Ьна  бо- 
л-Ье  или  мен'Ье  постоянная,  можетъ  установиться  только  подъ 
услов1емъ  полной  и  всеобщей  свободы  торговли.  Меня  спросятъ, 
по  чемъ  можно  узнать,  что  д-Ёло  идетъ  о  настоящей  ц-Ьн-Ь?  Да 
по  тому,  что  колебан1я  ея  не  выходятъ  за  пред'Ьлы  мало  отсту- 
пающихъ  другъ  отъ  друга  максимума  и  минимума.  При  уста- 
новлен1и  такой  постоянной  ц'Ьны  на  хл-Ьбъ  можно  было  бы  из- 
б-Ьжать  т-Ьхъ  колебан1й,  какимъ  подвержена  заработная  плата 
въ  отд'Ьльныхъ  видахъ  труда  и  прекратилась  бы  т'Ьмъ  самымъ 
та  анарх1я  ц'Ьнъ  на  товары,  отъ  которой  мы  страдаемъ  нын'Ь  ^). 
Во  второй  части  своего  сочияен1я  Еондил1акъ  задается  во- 
просомъ  о  томъ,  какъ  бы  распред'Ьлились  богатства  при  полной 
свобод'Ь  торговли?  Ц'Ьны  устанавливались  бы  покупателями  и 
продавцами  (другими  словами  отношен1емъ  спроса  къ  предло- 
жен1ю).  Он^  возростали  бы  или  падали,  но,  за  исключен1емъ 
случаевъ  большого  урожая  или  большого  голода,  колебан1я  ихъ 
были  бы  не  особенно  чувствительны,  такъ  какъ  конкуренц1я 
оставалась  бы  бол'Ье  или  мен'Ье  той  я^е.  Въ  этихъ  услов1яхъ 
торговля  сырьемъ  не  вызвала  бы  обогащен1я  одиихъ  въ  ущербъ 
другимъ,  такъ  какъ  всЬ  покупали  бы  товары  по  бол'Ье  или 
мен'Ье  равной  ц'Ьн'Ь.  Тоже  можегъ  быть  сказано  и  о  торговле 
манафактуратами.  такт,  какъ  конку ренц1я  установила  бы  бо.гЬе 
или  мен'Ье  неизм'Ьнный  разм'Ьръ  заработковъ,  смотря  но  харак- 
теру труда.  Копдил1акт»  разсмагриваетъ  и  другой  случай,  когда 


1)  См.  главу  XX  (Сборникъ  Оа1ге,  СоИесИоп  (1е8  ргшс1раих  ёсопо- 
т181е8,  томъ  Х1У,  стр.  325. 
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111»;ш11гел1.ств(»  оолагаегь  товары  ввозными  и  вывозными  пошли- 
нами. На  прим'Ьр'Ь  чегырех'ь  мона1)х1й,  держащихся  одинаково 
такой  нротокц10ниоп  политики,  онь  констатируетъ  вздорожа- 
н1е  товаровъ.  ведущее  за  собою  уменыиен1е  потреблен1Я  и, 
какь  дальп-Ьпиюс  носл'Ьдств1е.  сокращен1е  производства  и  об- 
м^Ьна.  Потерявъ  ув'Ьрепность  въ  сбыт-Ь  своихъ  мануфактура- 
товь.  некоторый  фабрики  пр1остановили  производство,  друг1я 
уменыпили  свои  обороты.  «^емлед'Ьльцы  запустили  часть  па- 
П1ень,  такъ  какч.  количество  хл'Ьба.  превыитающее  ихъ  по- 
требности и  не  находящее  сбыта  па  сторон'Ь,  становилось 
для  нихь  ненужнымъ  бременемь.  Такимт>  образомъ,  приба- 
Бляетъ  Коидил1акъ.  таможни  и  пограничныя  пошлины  на- 
несли уронъ  одновременно  землед'Ьл1ю,  промышленности  и  тор- 
говл-Ь;  он-Ь  обратили  въ  нищету  массу  гражданъ,  прежде  жив- 
шихъ  своимъ  трудомъ;  а  между  т-Ьмъ,  заканчиваетъ  онъ,  при 
свобод-Ь  торговли  избранныя  мною  четыре  монарх1и  въ  сосгоян1и 
были  бы  д-блиться  другъ  съ  другомъ  т-Ьмъ,  что  им'Ьлось  у 
нихъ  въ  избытк-Ё.  и  каждый  изъ  ихъ  правителей  основалъ  бы 
свое  могущество  на  обил1и  жителей,  обогащенныхъ  промыслами 
и  землед'Ьл1емъ  *). 

Трактатъ  Кондил1ака  отпечатанъ  въ  1776  году,  т.  е.  почти 
двадцать  л-Ьтъ  спустя  посл-Ь  того,  какъ  Гурнэ  и  Еенэ  подняли 
голосъ  въ  пользу  свободы  торговли.  Вотъ  почему  за  первыми 
по  времени  физ10кратами  надо  признать  и  честь,  и  отв-Ьтствен- 
ность,  за  пропаганду  во  Франц1и  этого  принципа,  уже  завое- 
вавшаго  себ-Ь  сочувсгв1е  комерческихъ  странъ  сЬвера,  бол-Ье  нод- 
готовленныхъ  самымъ  состоян1емъ  своей  промышленности  и  на- 
вигащи  къ  усн-Ьшной  конкуренц1и  съ  французами  и  способныхъ 
сл-Ьдовательно  разсчитывать  на  больш1я  выгоды  отъ  обоюднаго 
понижен1я  ввозныхъ  и  вывозныхъ  пошлинъ.  Новое  учен1е  встр-Ь- 
чал(»  поэтому  отпоръ  не  только  въ  сторонникахъ  меркантилизма, 
во  и  въ  людяхъ,  ставивпшхъ  выше  всего  обезпечен1е  народу 
деп1еваго  продовольств1я.  и  сомн'Ьвавшихся  въ  томъ,  чтобы  зара- 
ботная плата  необходимо  возростала  пропорц1онально  съ  повы- 


1)  См.  въ  сборник'Ь  Дера  томъ,  заключающШ  въ  себ-Ь  сочинеше 
Кондил1ака,  т.  Х1У,  стр.  376  и  387. 
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шен1емъ  ц-Ьнъ  па  припасы,  а  также  въ  т^^хъ,  кто  не  допускалъ 
неизм^Ьнныхъ  правилъ  для  торговой  и  вообще  всякой  экономи- 
ческой политики  и  ставилъ  выгоды  фритредерства  въ  зависи- 
мость отъ  услов1й  времени  и  м-Ьста.  Самыми  выдающимися 
представителями  этой  тройной  опозиц1и  надо  считать  меркан- 
тилиста Форбонэ,  соцхалиста  Лингэ  и  энциклопедиста  Гал1ани. 
Первый  выразилъ  свои  сомн'Ьн1я  касательно  возможности  при- 
менить ко  Франц1и  начало  свободнаго  соперничества  съ  ино- 
земной промышленностью  еще  въ  1755  году.  Въ  брошюр-Ь,  оза- 
главленной «Выгоды  и  невыгоды,  связанный  съ1  запреще- 
н1емъ  ситцевъ».  Мы  напомнимъ,  что  эти  ситцы  изготовля- 
лись въ  Англ1и  и  что  ихъ  распространен1е  могло  повлечь  за 
собою  упадокъ  шерстяной  и  шелковой  промышленности.  Фор- 
бонэ повторялъ  старинное  положен1е  Кольбера,  что  главной 
задачей  торговой  политики  должна  быть  защита  туземной  про- 
мышленности, защита  пароднаго  труда.  Терпимость  полиц1и, 
утверждаетъ  онъ,  позволяетъ  тайный  ввозъ  во  Франц1ю  ино- 
земныхъ  ситцевъ  на  сумму  въ  15  или  16  милл1оновъ  фран- 
ковъ.  Такъ  какъ  ц'Ьна  ихъ  нил?е  той,  которую  пришлось  бы 
платить  за  сукна  и  шелка,  то  французская  промышленность, 
по  расчету  Форбонэ,  теряетъ  по  меньшей  м'Ьр'Ь  29  милл1о- 
новъ  ежегодно.  Но  эти  убытки  возросли  бы  вдвое,  еслибы  до- 
пущенъ  былъ  свободный  ввозъ  ситцевъ  во  Францш,  такъ  какъ 
они  сд-блались  бы  дешевле  на  всю  ту  сумму,  какая  идетъ  на 
оплату  контрабандистовъ  и  многочисленныхъ  посредниковъ  въ 
этомъ  недозволенномъ  торгЬ.  Фабрики,  изготовляющ1я  легк1я 
шерстяныя  ткани,  въ  такомъ  случа-Ь  подверглись  бы  закрытш. 
Множество  ремесленниковъ  осталось  бы  безъ  всякаго  занят1я, 
поэтому,  какъ  бы  значительны  ни  были  неудобства,  связанный 
съ  запрещен1емъ  ввоза,  съ  ними  нуишо  мириться,  такъ  какъ 
они  вызваны  соображен1ями  народной  пользы  ^). 

Форбонэ  настолько  ув'Ьренъ  въ  правильности  своей  точки 
зр'Ьн1я,  что  не  отступаетъ  передъ  мыслью  напечатать  въ  при- 
ложен1и  къ  своей  брошюр'Ь  зам'Ьчан1я  Гурнэ,  направленныя, 
какъ  мы  вид'Ьли,  къ  доказательству  какъ  разъ  обратнаго.  Онъ 


1)  1Ы(].,  8сЬе11е.  У1псеп1  с1е  Ооигпау,  стр.  162  и  163. 
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остается  в-^рет.  т'Ьм!.  же  взглядам'!,  и  в'ь  поздн-Ьйшей  своей  пу- 
олнцнетической  д^ятелвпости;  между  ирочимъ  вт.  изданномъ  въ 
1767  году  тракта г1>  «Ргшс1ре8  ёсоI1от^^ие8»;  в'ь  пемъ  онъ 
развнвает'ь  ту  мысл!..  что  установлен1е  металлическаго  об- 
ращен1Я  заставило  иац1и  отклониться  отъ  естественнаго  по- 
рядка экономических!)  отпоп1еп1П  и  побудило  ихт,  подчинить 
свои  торговые  обороты  стремлен1ю  накопить  возможно  больи1ее 
количество  звонкой  монеты,  такъ  какъ  ч'Ьмъ  больше  обм-Ьнено 
будётъ  на  деньги  сырыхъ  продуктовъ,  т-Ьмъ  больше  возростетъ 
возможность  найти  занят1е  въ  обрабатывающей  промышлен- 
ности, и  Ч'Ьмъ  больше  обм-Ьнено  будетъ  мануфактуратовъ, 
т-Ьмъ  бол-Ье  увеличится  потреблен1е  м-Ьстнаго  сырья.  Такимъ 
(юразомъ  Фо[)бопэ,  въ  отлич1е  отъ  меркантилпстовъ  старой 
школы,  благопр1ятенъ  отпуску  въ  равной  м^Ьр-Ь  продуктовъ 
землед'Ьл1я  и  промышленности.  Но,  заодно  съ  ними,  онъ 
желалъ  бы  обезпечить  Франц1и  избытокъ  вывоза  надъ  вво- 
зомъ,  для  чего  недостаточно  провозгласить,  думаетъ  онъ,  сво- 
боду международнаго  торга.  Это  и  заставляетъ  его  высказаться 
противъ  такой  свободы,  отнестись  отрицательно  къ  предложенш 
допустить  иностранцевъ  къ  участш  въ  морскомъ  вывоз-Ь  продук- 
товъ французской  почвы  и  французской  промышленности  ^). 

Что  касается  до  Лингэ,  то  авторъ  «Теор1и  гражданскихъ  за- 
коновъ»  и  не  мен'Ье  изв-Ьстнаго  въ  свое  время  «Отв'Ьта  физ1о- 
кратамъ»  или,  какъ  онъ  выражается,  «докторамъ»,  критикуетъ 
учен1е  Кенэ  о  производств'Ь  ц-Ьнностей  одной  землею  и  необходи- 
мости обезпечить  усп'Ьшность  сельскаго  хозяйства  свободнымъ 
отпускомъ  хл'Ьба,  поддерживающимъ  его  высокую  ц-Ьну.  Онъ 
справедливо  указываетъ  на  прим'Ьръ  Голландш  и  Женевской  рес- 
публики, какъ  на  доказательство  тому,  что  можно  быть  бога- 
тыми безъ  земель  и  безъ  злаковъ.  Не  мен'Ье  глубоко  зам'Ьчан1е, 
что  разъ  зарождается  потребность  въ  изв'Ьстномъ  предмете,  будь 


1)  Ь'огйге  па1иге1  ё1аЫ11  1а  ИЬеНё  йе  1а  паУ1§а11оп  еп1ге  1е8  паНоп» 
роиг  ГёсЬап^е  й\тес^  6.е  1еиг8  ргоргез  ргойисИопз;  е!  се11е  ^и^  ^гоиЫегаИ 
се1  ог(1ге  теИгаН  1е8  аи^гез  паНопз  (1ап8  ипе  розШоп  йёзауап^аёеизе, 
^и1  1еь  еЫдпега!!  (1е  ГесЬап^е  ауес  еИез.  Сборникъ  Дера.  СоПесИоп 
йез  рппс1раих    ёсопот181ез,  томъ   XIV,  стр.    отъ  193  по  202. 
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имъ  даже  простые  камушки,  облюбованные  дикарями,  онъ  ста- 
новится ц'Ьнностью  и  можетъ  быть  обм'Ьненъ  на  предметы  не- 
обходимости. Сказанное  приложимо  и  къ  международной  торговли. 
Есть  нац1и,  пишетъ  Лингэ,   исключительно  занятыя  обраба- 
тывающей промыи1ленностью,  которыя  добываютъ  необходимые 
имъ    припасы    обм^Ьномъ    на    предметы   роскоши.    Можно    ли 
назвать  ихъ  нищими   только   потому,  что  они  не  производятъ 
хл-Ьба   и   вина,  ими  потребляемыхъ.  Лингэ   не   можетъ  поми- 
риться съ  т'Ьмъ   положен1емъ   физ1ократовъ,  которое   гласитъ, 
что    торговый    страны    въ    зависимости    у    землед'Ьльческихъ. 
Пока,  говоритъ  онъ,  шеколадъ,  табакъ,  фарфоръ,  сукна,  будутъ 
принадлежать   во  Франц1и   къ  числу   предметовъ   ежедневнаго 
спроса,  нац1я   еще   меньше   будетъ  нуждаться   въ  хл-Ьб-Ь  ч-Ьмъ 
т'Ь,  которыя  его  производятъ.  Каждый  разъ.  когда  государство 
им-Ьетъ  конкурептомъ  въ  международной  торговл-Ь  страну,  по- 
ставленную  природою   въ   УСЛ0В1Я,    позволяющ1я   ей   добывать 
хл'Ьбъ  съ  такими   слабыми   затратами,    что   она   въ   состоян1и 
отпускать  его  за  границу  по  ц'Ьн'Ь  ниже  той,  въ  какую  обхо- 
дится его  производство  въ  другихъ  м'Ьстностяхъ,  ей  выгодн'Ье  по- 
святить себя  обрабатывающей  промышленности.  Лингэ  сторон- 
никъ  того  положен1я,  что  челов1Ьческ1я  учрежден1я  изм-Ьичивы. 
что  заводимые  людьми  порядки  не  могутъ  расчитывать  на  в-Ьч- 
ность.  Об'Ёщаемый   поэтому   физ1ократами  эдемъ  кажется  ему 
сказкой  изъ  Тысячи  и  одной    ночи.  Все,  къ  чему  можно  стре- 
миться,  это   къ   тому,  чтобы   обезпечить   возможно   большему 
числу   людей   ипе   81кайо11    (1оисе,  а  съ   этимъ   едвали  прими- 
рима   экономическая   политика,  направленная   къ  поддержан1ю 
ц'Ьны  припасовъ   на  возмояшо  большей   высот-Ь.    Этотъ  йо^ше 
(1е  1а  сЬег^ё   составляетъ   между  Т'Ьмъ  душу   физ1ократ1и.  Тор- 
жество его   было  бы   равносильно   пожертвованью   интересами 
рабочаго  класса,  такъ  какъ    заработокъ  ихъ   не   ростетъ  про- 
пор1цонально  возростан1ю  ц'Ьнъ.  Лингэ  знаетъ   случаи,  въ  ко- 
торыхъ,  не   смотря   на   крайнее   вздорожан1е  хлЬба,  плата  ра- 
бочим!, оставалась  той  же,  что  и  прежде,  и  не  превыишла  де- 
сяти, дв'Ьнадцати  су  въ  день.  Онъ  не  думаетъ  поэтому,  чтоГ>1>1 
хл'Ьбпая  торговля  могла  пользоваться  неограниченной  свободой. 
Ьа  ИЬег1ё  (1и  сопшегсе  п'а  с1е  Ьопз  ё(Ге(8,  ^и'аVес  (1е8  ге81г1с4ш118. 
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Лингэ  оем1^иваетъ  ту  мысль,  что  свобода  оГ)]\гЬна  повсдетъ  къ 
установлению  средней  цЬны, — положен1е.  какл,  мы  вид'Ьли,  за- 
щищаемое Кенэ.  Т'Ь  или  друг1Я  м'Ьры  по  отношенш  1П,  торговл'Ь, 
большее  или  меньшее  ст'Ьсиен1е  вывоза  или  ввоза,  какъ  и  боль- 
шая или  меньшая  ихъ  свобода,  должны  быть  результатомъ  хо- 
рошо взв'Ь1ианнаго  правительствомъ  состоян1я  страны,  услов1й 
времени,  дйствительныхь  интересовъ  народа  и  отд^Ьльныхъ  про- 
винц1п,  а  для  всего  этого  необходимы  точныя  фактическ1я  св'Ь- 
д^н1я,  которыя  правительство  должно  добыть  во  что  бы  то  ни 
стало  подъ  страхомъ  сд-Ьлать  въ  противномъ  случа-Ь  нац1ю 
несчастной  и  поставить  самого  себя  въ  безвыходное  положеше  ^). 

Едвали  не  самымъ  оригинальнымъ  критикомъ  физ1ократиче- 
ской  доктрины  вообще  и  ея  учен1я  о  свободной  промышленно- 
сти, въ  частности,  надо  признать  аббата  Гал1ани.  Этотъ  секре- 
тарь неаполитанскаго  посольства  въ  Париж-Ь  поражалъ  своихъ 
современниковъ  больше  блескомъ  своего  остроум1я,  нежели  глу- 
биною защищаемыхъ  имъ  доктринъ.  Сплоченность  молодой  шко- 
лы физ1ократовъ  и  та  до  фанатизма  доходящая  преданность  иде- 
ямъ  учителя,  которая  обыкновенно  встр-Ьчается  у  первыхъ 
апостоловъ,  объясняютъ  намъ  причину,  по  которой  взгляды 
Гал1ани,  какъ  идущ1е  въ  разр-Ьзъ  съ  господствующимъ  тече- 
н1емъ.  нашли  не  столько  критику,  сколько  порицан1е  у  эконо- 
мистовъ  по  професс1и,  что  однако  ни  мало  не  пом-Ьшало  ихъ 
успеху  у  энциклопедистовъ  и  большой  публики. 

Если  издатель  «Эфемеридъ»  нападаетъ  на  Гал1ани  съ  п'Ь- 
ной  у  рта,  утверждая,  что  въ  итальянскомъ  аббат'Ь  его  по- 
ражаютъ  одновременно  «скачки  обезьяны,  когти  и  пестрота 
полосъ  леопарда » ^);  если  три  другихъ  представителя  школы, 
Рубо,  Бодо  и  Ле  Мерсье  де  ла  Ривьеръ,  считаютъ  нужнымъ 
подвергнуть  учен1е  аббата  придирчивой  и  не  всегда  в-Ьжливой 
к|)Итик'Ь,  если  въ  сред'Ь  лицъ,  возводившихъ  свои  доктрины 
непосредственно  къ  Гурнэ,  Гал1ани  встр-Ьтилъ  столь  же  р1Ьз- 
к1й  отпоръ,  какъ  доказываетъ  запрещенный  правительствомъ, 
не  безъ  косвеннаго  возд'Ьйств1я  самого  аббата  и  его  парижскихъ 


1)  См.  А(1о1рЬ  РЫИрр.  Ыпдие!  еш  Nа^^опа1окопот  йе&  XVIII  ЛаЬгЬип- 
<1ег1;8,  стр.  отъ  65  до  91. 

2)  ЕрЬетёп(1ез  отъ  января  1770  г. 
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друзей,  трактатъ  Морелэ!),  то,  съ  другой  стороны,  Дидро,  Вольтеръ 
и  Гримъ,  заодно  съ  литературными  салонами  госпожъ  д'Эпинэ 
и  Неккеръ,  создали  своими  похвалами  такую  громкую  репутацш 
итальянскому  экономисту,  что  вскор-Ь  со  всЬхъ  концовъ  Евро- 
пы, отъ  Екатерины  II,  какъ  отъ  Генриха  прусскаго,  брата  Фрид- 
риха Великаго,  неговоря  уже  о  бол'Ье  мелкихъ  германскихъ  по- 
тентантахъ,  въ  томъ  числ-Ь  такъ  высоко  ц'Ьнимаго  самимъ  Га- 
Л1ани  принца  Саксенготорбскаго,  стали  приходить  восторженные 
отзывы  и  выражен1я  неподд-Ёльнаго  сочувств1я  и  интереса. 
Переписка  аббата  Гал1ани  съ  госпожей  д'Эпинэ  рисуетъ  намъ 
автора  ея  глубоко  уб-Ьжденнымъ  въ  правот-Ь  защищаемыхъ  имъ 
взглядовъ  и  далеко  не  повиннымъ  въ  томъ  безпринципномъ 
скептицизм-Ь  и  искан1и  одного  литератзфнаго  усп-Ьха,  въ  ка- 
кихъ  обвиняли  его  сторонники  физ10крат1и.  Принужденный  по- 
кинуть, скр'Ьпя  сердце,  Парижъ  и  занять  постъ  члена  торго- 
ваго  суда  въ  Неапол'Ь,  Гал1ани  изъ  своей  родины,  сд'Ьлав- 
шейся  для  него  теперь  м1^стомъ  ссылки,  не  перестаетъ  торо- 
пить пр1ятельницу  съ  издан1емъ  оставленной  имъ  рукописи 
«Д1алоговъ  о  хл'Ьбной  торговли»  2).  Дидро,  взявш1йся  за  ея  про- 
смотръ  и  исправлен1е  со  стороны  слога,  едва  им-Ьетъ  нуж- 
ное время  для  производства  этой  работы,  такъ  настойчивы  хо- 
датайства о  ея  завери1ен1и.  На  свой  трудъ  Гал1ани  смотритъ, 
какъ  на  выполнен1е  долга  благодарности  по  отношепхю  къ 
такъ   друлшо   принявшей    его  Франц1и. 

Онъ  прямо  заявляетъ  это  въ  письм-Ь  къ  Сартину,  лейтенанту 
полиц1и  (н'Ьчто  въ  род-Ь  теперешпяго  префекта),  письм'Ь  отъ  27 
апр'Ёля  1770  года.  «Я  думалъ,  пишетъ  онъ,  принесть  пользу 
вашей  стран'Ь,  д-Ьлая  предметомъ  обсужден1я  одинъ  изъ  важныхъ 
вопросовъ,  зад'Ьвающихъ  ее  за  живое  и  далекихъ  отъ  всякой 
матафизики  и  теолог1и;  я  думалъ  сд'Ьлать  доброе  д'Ёло  своимъ 
протестомъ  противъ  энтуз1азма  и  сектанства,  которые  всегда  все 
портятъ.  Если  мн'Ь  и  не  удастся  вызвать  перем-Ьны  въ  суще- 
ствующихъ  административныхъ  порядкахъ,  насколько  они  ка- 
саются народнаго   нродовольств1я  и  хл'Ьбной  торговли,  то  мн'Ь 


1)  См.  8сЬе11е.  Ви  Роп!  йе    Кстоигз   е!;    1'есо1е    РЬу810Сга11яис,  стр. 
140  и  141. 

2)  Письмо  Гал1аыи  къ  г-ж-Ь  д'Эпинэ  оп^  2  октября  1769  года. 
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по  крайней  м-Ьр-Ь  дано  оудет'ь  доказать,  что  люди,  которыхъ  я  ува- 
жалъ  за  чистоту  их1.  нам'Ьрен1Й  въ  области  экоиом1и  и  которые 
слыли  философами,  па  самом'ь  д'Ьл'Ь,  не  бол'Ье  как1)  мелкая  тайная 
банда,  со  вс^ми  недостатками  сектапства, -съ  особымъ  жарго- 
номъ.  особой  системой,  любовью  къ  пресл'Ьдован1ю,  ненави- 
стью ко  всЬмъ.  кто  стоитъ  вн-Ь  ея  рядовъ  и  способностью 
лаять  не  кстати,  обнаруживая  злостность  и  узколоб1е.  Члены 
ея— настоящ1е  янсенисты  сенъ  Медара,  перенесенные  въ  область 
политики;  ихъ  можно  было  бы  бояться,  еслибъ  они  не  писали 
скучно;  но  книга,  не  имеющая  читателей,  все  равно,  что  не 
существующая  и   потому  не  заслуживаетъ  пресл'Ьдован1я»  ^). 

Тщетно  стали  бы  приводить  въ  доказательство  неискренности 
аббата  сл'Ьдующ1й  отрывокъ  изъ  письма  его  къ  госпож-Ь  д'Эпинэ: 
«При  третьемъ  чтен1и  Мореллэ,  (котораго  онъ  шутливо  назы- 
ваетъ  Панургомъ),  несомн'Ённо  зам-Ьтитъ,  что  главное  д-Ьйству- 
ющее  лицо  моихъ  Д1алоговъ,  рыцарь  Заноб1й,  (въ  которомъ  ав- 
торъ  изобразилъ  самаго  себя),  не  в-Ьрить  ни  единому  слову  изъ 
всего  имъ  сказаннаго,  что  онъ  величайш1й  скептикъ  въ  м1р^Ь, 
но,  изъ  милости,  не  открывайте  никому  этого  секрета.  Одинъ 
Гриммъ  понялъ  меня  в-Ьрно  съ  самаго  начала;  онъ  отгадалъ,  что 
книга  моя  останется  безъ  заключен1я.  Пришлось  однако  дать 
его.  зная  любовь  парижскихъ  з-Ьвакъ  къ  выводамъ»  ^).  Этотъ 
отрывокъ  могъ  бы  служить  къ  оц'Ьнк'Ь  нравственной  физ1оном1и 
автора,  еслибы  намъне  была  изв-Ьстна  та  рисовка,  съ  которой  онъ 
любилъ  говорить  о  себ*,  какъ  о  челов^Ьк^,  лишенномъ  чувстви- 
тельности и  относящимся  ко  всему  шутя.  Эти  свойства  исче- 
заютъ  въ  немъ,  однако,  каждый  разъ,  когда  онъ  зад-Ьтъ  за  жи- 
вое не  только  въ  своемъ  самолюб1и,  но  и  въ  томъ,  что  можно 
назвать  его  научнымъ  сгейо.  Охотно  говорящ1й  о  себ'Ь  самомъ, 
какъ  о  Макк1авелино,  Гал1ани  въ  душ-Ь  считаетъ  свою  книгу  хо- 
рошей книгой  '}. 

Онъ  жал-Ьетъ  о  томъ,  что  услов1я,  въ  которыхъ  ему  приш- 


1)  См.  Ь"'АЬЬё  СаИап!.  Соггезропйапсе  риЫ1её  раг  Регеу  е!  Маи^газ, 
2-ое  изд.  томъ  I,  стр.  113  и  114. 

2)  1Ы(1.,  письмо  отъ  27-го  января    1770  года,  стр.  57  и  58. 

3)  Го1  йе  сог1па188еиг,  пишетъ  онъ    къ   г-ж'Ь  д'Эпинэ,  с^ез!  ип  Ьоп 
Илте,  письмо  отъ  3  февраля  1770  года,  стр.  64. 
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лось  писать  свои  Д1алоги,  «наканун'Ь  отъ-бзда,  со  слезами  на  гла- 
^ахъ»,  помешали  ему  дать  необходимое  развит1е  своей  док- 
трин-Ь  ^).  Д1алоги  появились  в ъ  печати  только  въ  виду  настоян1й 
Дидро  и  барона  Гольбаха.  «Я,  пишетъ  первый,  палъ  на  зеамю, 
умоляя  его  обнародовать  свои  идеи.  Одно  изъ  двухъ,  или  нич- 
то въ  ПОЛИТИК'^  не  можетъ  быть  доказано,  или  Гал1ани  удалось 
уб1Ьдить  насъ,  что  неограниченый  вывозъ  хл-Ьба  за  границу — 
безум1е»  ^).  Гал1ани  такъ  серьезно  относится  къ  своей  книг-Ь, 
что  вскор'Ь  по  выход'Ь  перваго  издан1я  уже  занятъ  мыслью 
о  восполнен1и  своего  сочинен1я  новымъ  д1алогомъ,  въ  которомъ 
объяснено  бы  было,  что  онъ  разум^етъ  подъ  системой  хл'Ьб- 
ныхъ  складовъ,  безъ  которыхъ,  прибавляетъ  онъ,  торговля  хл-Ь- 
бомъ  не  мыслима  во  Франц1и  ^). 

Онъ  озабоченъ  мн'Ьн1емъ  о  своемъ  сочинен1и  всЬхъ  выдаю- 
щихся людей  того  кружка,  въ  которомъ  ему  пришлось  вра- 
щаться въ  Париж-Ь,  Мармонтеля  и  Шастелю,  автора  трактата 
«объ  общественномъ  благополуч1и»,  шведскаго  посла,  графа 
Крейца,  и  больше  всего  мн'Ьн1емъ  Вольтера  и  Тюрго.  Первый 
не  скрываетъ  удовольств1я,  испытаннаго  имъ  при  чтен1и  Д1ало- 
говъ.  «Платонъ  и  Мольеръ,  пишетъ  онъ,  обращаясь  къ  Дидро, 
сошлись,  чтобы  написать  эту  книгу.  Р-Ьдко  когда  люди  гово- 
рили такъ  весело  истину,  читаемъ  мы  в'ь  другомъ  его  письме, 
къ  д'Аржантелю.  Неаполитанцу  пришлось  дать  французамъ  урокъ 
въ  остроум1и  и  въ  администращи»  '''). 

Тюрго  бол-Ье  строгъ  въ  своемъ  отзыв'Ь;  отдавая  должное  лов- 
кости, тонкости,  блеску  ума  и  грац1и,  съ  которой  написаны  Д1а- 
логи,  онъ  думаетъ,  что  авторъ  затратилъ  много  силъ  на  дока- 
зательство ложнаго  положен1я  и  оказаль  своей  книгой  поддержку 
глупцамъ  и  мо1пенникамъ,  готовьвгь  стоять  за  сохранен1е  ста- 
ринныхъ  запретовъ  касательно  вывоза  хл-Ьба  ^). 


1)  и  у  тапдие  1е  р1из  1трог<;ап1  с1е  топ  зуз^ёте,   хЫс!.,  стр.  66. 

2)  Переписка  съ  д-Ьвицей  Воланъ,  отрывокъ  цитируемый  Пэрэ  и 
Могра.  Соггезропёапзе  (1е  баИап!,  томъ  I    стр.  70. 

3)  1Ыа.,  стр.  59. 

^)  См.  Ареп(11се  V,  томъ  I,  стр.  503. 

•^)  1Ы(1.,  ареп(11се  IX,  письмо  къ  Мореллэ  отъ  19  января  1770  года 
и  къ  д'Ьвиц'Ь  (1е  ГЕ8р1па88е  отъ  26  того  же  мЬсяца. 
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Мы  увидимъ  в11оел'Ьдств1и.  что  взгляды  великаго  реформато- 
ра въ  этом'ь  вопрос'Ь  сходились  С'ь  возр'Ьн1ями  физ1ократовъ  и,  в'ь 
частности,  съ  т'Ьми.  какихь  придерживался  Гурнэ. 

Сочинен1е  Гал1аии.  по  моему  мнЬнш,  выходить  за  пред'Ьлы 
спе1иальной  монограф1и  ио  частному  вопросу  экономической  по- 
литики. Оно  вноситт.  въ  разсмотр'Ьн1е  сотиальныхъ  задачъ  его 
времени  ту  новую  и  вполн^Ь  научную  точку  зр'Ьн1я,  которую 
можно  охарактеризовать  сл'Ьдующимъ  образомъ:  1)  Относитель- 
ность и  потому  временность  всЬх'ь  м^Ёрч,,  принимаемыхъ  пра- 
вительствами В'Ь  интересах!.  обезпечен1я,  как!,  пароднаго  про- 
довольств1я.  такъ  и  усп-Ьха  землед'Ьл1я,  промыиьненности  и 
торговли  ^).  2)  Зависимость  этихъ  м-Ьръ  отъ  формы  правлен1я, 
разм-ЬровЛ)  территор1и,  качества  почвы  и  климата,  характера 
международныхъ  отношешй  и  экономической  политики  инозем- 
ныхъ  досударствъ,  не  говоря  уже  о  преходящихъ  и  случайныхъ 
нричинахъ,  какими  можетъ  быть  неурожай  или  наоборотъ  обиль- 
ная жатва  ^). — 3)  Отсутствге  незыблемыхъ   и   равно  прим'Ьни- 


1)  См.  въ  библ1отек'Ь  сочинешй  итальянскихъ  экономистовъ  клас- 
сиковъ,  часть  современная,  томъ  5  и  6.  В1а1о^ие8  зиг  1е  соттегсв' 
йез  Ыёз  раг  ГАЪЬё  РегсИпапй  ОаИаш  КороИ^атп,  въ  частности  дта- 
логъ  I  и  П.  На  страниц-Ь  57  второго  д1алога  мы  читаемъ:  11 
^аи!  л'о1г  1е8  йхй'ёгепз  гаррог^з  йе  1'аЙ1п1п181;га1:1оп  (1и  Ыё  (1ап8  1е8  ре- 
11198  80пуега1пе1ё8,  йапз  ]е8  тё(11осге8  е!  йапз  1е8  §гапс1е8.  Вап8  1е8 
реШез,  1е  Ыё  ез!;  ипе  аШге  еп1;1ёгетеп1  йи  геззог!  (1е  1а  роИИяае- 
Оапз  1е8  дгапйез,  11  роиггаН  п"'ё1;ге  ^и'ипе  а,Ш1те  йе  соттегсе.  Ьез 
ре111е8  зоитегаше^ёз  зоп1  зизсерНЫез  й'ипе  ас!тш181га11оп  ^ш  ез1;  1трга- 
ИяиаЫе  (1ап8  1ез  дгапйез,  раг  1а  га18оп  йе  1еиг  §гап(1еиг  тёте;  смотри 
также  стр.  85,  трет1й  д1алогъ. 

■2)  См.  д1алогъ  трет1й,  стр.  103:  Соттеп!  уои1е2;  уоиз  ^ие  се  ^и^ 
сопухеп!  а  ип  тИИоп  ои  йаих  йЪаЬИапз,  ри188е  сопуеп1г  а  ип  потЪге 
(11х-Ьи11  ои  у1п§1  1'о18  р1и8  §гап(1?..  ^ие11е  сотрага180п  а  Га1ге  еп1ге  1а 
Ргапсе  е^  1а  НоПапйе,  рауз  1оп1;  еп1оигё  {1е  1а  тег,  регсё  (1'ипе  1пйп11ё 
(1е  г1у1ёге8  е!  с1е  сапаих.  Стр.  104.  С'ез!  реи1;-ё1ге  й'аргёз  уоз  ёспуашз; 
(разум-Ьются  физюкраты)  дие  Уоиз  1та^1пе2,  ^и'аи  тоуеп  й'ипе  11- 
Ьег1ё  епИёге,  Уоиз  роиггег  ауо1г  еп  Ггапсе  сотте  еп  НоИапйе  1е  Ыё 
1ои]оиг8  аи  тёте  рпх,  е!  се  рго]е1;  п^ез!;  аи  1'опс1  аи1ге  сЬозе,  ^ие  се1и1 
(1е  теИге  1ои1е  1а  Ггапсе  еп  рог18  йе  тег.  Смотри  также  все,  что 
онъ  говоритъ  о  связи,  существующей  между  хл-Ьбиой  политикой 
Англш,  благопр1ятной  принципу  свободы  торговли,  ея  остров- 
нымъ  положен1емъ,   и   см'Ьшаннымъ    характеромъ    ея    правитель- 
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мыхъ  ко  вс^Ьмъ  странамъ  и  во  вс1^  времена  экономическихъ 
законовъ,  того  естественнаго  порядка  отношен1Й,  какой  про- 
возглашали физ1ократы.  и  которому  досел-Ь  продолжаютъ  в-Ьрить 
посл^^дователи  манчестерской  школы  1).  4)  Отрицание  также 
всЬхъ  основныхъ  положен1Й  физ10крат1и:  производительности 
одного  землед'Ьл1я  и  безплодности  въ  д'Ьл'Ь  накоплен1Я  богатствъ^ 
промысловъ  и  торговли;  необходимости  въ  виду  этого  всячески 
поощрять  интересы  собственниковъ,  какъ   распред^Ёлителей  до- 


ства  (Д1алогъ  3-й,  стр.  109  и  111):  Д1алогъ  5-й,  1а  Ьоппе  1ё§181а- 
Поп  681  1ои)оиг8  се11е  ^ш  сопу1еп1,  а  1а  соп8Ши1шп,  аих  ^гсез  е^  а  1а 
па1иге  с1е  с11а^ие  рауз. 

1)  См.  д1алогъ  4-й.  Говоря  объ  основномъ  положенш  физ1ократ1и 
^ие  ГадпсиИиге  ез!  1а  зоигсе  (Не  1а  г1с11е8зе  (1е  1оиз  1е8  рауз,  Гал1ани 
зам-Ьчаехъ:  Се  рппс1ре  ^и■'^18  ргеппеп!  роиг  дёпёга!,  п'аррагНеп!  еп 
рагИсиИег  ди'аих  рауз  ригетеп1:  а§псо1ез,  стр.  118.  Уоиз  1гоиуеге2  сез 
сЬозез  1:о1уоиг8  Иёез  епзетЫе  е!  зе  (1оппап1;  ти1ие11етеп1  1а  таш.  Рауз 
8гёп1е,  тоеигз  е^  §оиуегпетеп1  гёриЫ1са1П8,  1п(1из1г1е  йе  тапиГасШгез 
ои  с1е  пау1§аиоп,  ра1х,  зЛепсе,  есопот1е,  1п81е88е  е!  у1(1е  (1апз  1'Ы81;о1ге. 
Лапз  1е8  рауз  ^^гШез  уоиз  (гоиуегег  1ои]оиг8  1пе§аШё  с1е  соп(111юпз, 
§1о1ге,  Ьоппеиг,  сЬаг^ез,  §оиуегпетеп1  топагсЫдие,  §гап(1  ЬгиИ,  дгап- 
(1ез  зесоиззез  е^  ипе  Ыз1о1ге  ап1изап1е  а  Иге,  стр.  123.  Пятый  д1а- 
лзгъ:  31  уоиз  ехсер1е2;  1е  реир1е  Кота1п  дш  а  ё1ё  еп  1ои1;  ипе 
€хсер1:1оп  йе  1ои1;е8  1е8  гё^1ез,  уоиз  п'иаигег  апсип  ехетр]е  (1е 
рауз  ИЬгез  ой  1ез  тапи^ас^игез  п'а1еп1  ё^ё  Допззап1;ез...  ип  реир1е 
ригетеп!  а§г1со1е  ез!  1е  р1из  таШеигеих  (1е8  реир1ез;  Илтё  а  1а 
зегу11и(1е,  а  1а  зирегзИИоп  е^  а  1ш(11§епсе,  11  сиШуе  Й'аи1ап1  р1и8 
та1,  яие  1а  сиИиге  ез1;  за  зеи1е  оссираНоп,  е^  11  зоиЙГге  (1''аи1ап1;  р1из 
1сз  Ьоггеигз  (1е  1а  сИзейе,  ^и'^1  п^а  дие  (1е8  рго(1ис11опз  (1е  1а 
1егге  роиг  1ои1;  Ыеп...  Те11е  а  ё1ё  еЬ  зегаИ  епсоге  1а  Ггапсе,  з1  1е  §гапс1 
§ёше  с1е  Со1Ьег1  п'ауаН  гатепё  Уо1ге  па11оп  (1е  1а  Ыпёап^е  ш(11§епсе 
(1е  ГёШ  а8псо1е  е!;  йе  1а  Гёгосе  апагсЫе  йе  1а  сЬеуа1ег1е  а  1а  ^гап^и^- 
111ё  (1е  1а  зоит1зз1оп,  аи  са1те  (1е  Га1зат1се  е!  аи  1ихе  йе  1'1п(1из1г1е. 
Смотри  страницы  189  и  190...  С'сз!  йез  тапиГас^игез  зеи1е8  ^ие  Уоиз 
роиуег  езрёгег  ипе  С1гси1а1;10п  рготр1е  е1  ё§а1е  (1ез  г^сЬеззез,  Рех1;1лс1юп 
(1ез  изигез  е!  (1ез  соп1;га1;з  опёгеих  роиг  Гетргип1еиг,  Уё^аШё  йи  рго- 
йиН  1оЫ  с1е  Го^а!  аи  тШеи  йе  1ои1е8  1е8  у1с18811и(1е8,  Гё^аШё  раг 
сопзё^иеп^  с1и,  ргос1иН  йез  1тргб18,  (1"'ой  с1ёг1уе  1а  1огсе  (1е  Гё1а1,  стр.  199... 
Сеих  яи1  оп1  й11,  ои  ^и^  (11гоп1  ^ие  Гепс11ег18зетсп1  йез  ухугез  е!  Геп- 
с11ег188етсп1;  (1е  1а  та1п  —  (1'оеиуге  пе  Га18а1еп1  аисип  1ог1  аих  тапи- 
1'ас1игез,  е!  яие,  яиап(1  Из  еп  Гега1е111  аих  тапиГасШгез,  11  п'у  аига!!; 
г1еп  а  сгатс1ге  роиг  1'е1а1,  ои!  с!!!  ипе  8гапс1е  зоШзе,  стр.  202. 
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хода  между  государствомъ,  получающнмъ  его  въ  форм'Ь  единаго 
прямого  налога  па  ;$емл10  или  точп'Ье  на  ел  чистую  выручку, 
промышленным  ь  классом  ь.  получающимъ  его  въ  форм'Ь  заработ- 
ковъ.  будто  бы  всегда  возростающихь  параллельно  съ  увеличе- 
шемъ  ц'кнъ  на  предметы  первой  необходимости,  и  торговцамъ, 
оборогы  кото))ыхъ  зависять  отъ  суммы  отпусков'ь  сырья  за 
границу.  5)  Гал1ани.  въ  частности,  подробно  развиваетъ,  въ 
про1ивносгь  физ10кратамъ.  тотъ  взглядъ,  что  внутренняя  тор- 
говля, которую  они  считали  всего  мен^е  производительной,  за- 
служиваетъ  еще  больишго  вниман1я.  чЬмъ  вн'Ьишяя  ^),  что  рав- 
ное поощрен1е  вывоза  хлкба  за  границу  и  изъ  провинц1и  въ 
провинц1ю  можетъ  повесть  за  собою  искусственную  дороговизну 
I  принасовъ  въ  виду  того,  что  сиабжен1е  ими  внутреннихъ  обла- 
стей можетъ  быть  затруднено  все  еще  продолжающими  держаться 
заставами  и  поборами  2),  что  свобода  торговать  хл'Ьбомъ  должна 
быть  проведена  постепенно,  иначе  она  вызоветъ  внезапное  из- 
М'1знен1е  въ  покупательной  ц-Ьн-Ь  денегъ,  понизитъ  ее,  вызывая 
вздорожан1е  хл^ба.  а  это  отразится  невыгодно  на  судьб-Ь  всЬхъ 
гЁхъ  классовъ.  которые  живутъ  денежнымъ  заработкомъ,  годо- 

^)  Д1алогъ  7-ой,  томъ  П\  стр.  109.  Ле  8ои1;1еп8  епзиНе  ^ие  1е  сот- 
тегсе  1п1бг1еиг  ез!  1е11етеп1  ргёСегаЫе,  (1'ипе  ^еИе  1трог1апсе,  (1'ипе 
Ш1и1ё  81  8ирепеиге  а  Г'аи1ге,  ян'!!  п'у  а  раз  с1е  сотрага180п  а  Гагге 
еп1ге  1е5  йеих. 

2)  Дталогъ  7-ой,  томъ  IV,  стр.  98.  Ле  пе  раг1е  раз  тс!  йе  1а  ИЬег1е 
)п1ег1еигс  йи  соттегсе  с1'ипе  тШе  а  Гаи1ге.  11  ез!  Ьоп1еих  аи1ап1  ^и'"^^ 
ез!  1псгоуаЫе,  ^и'^1  а,И  1а11и  ипе  1о1  роиг  1а  регтеиге,  е!  ^ие  сеие  1о1 
п'а11  ё^ё  йоппее  роиг  1а  ргетхёге  Го18  ^и'еп  1763.  ОиЬНопз,  роиг  ГЬоп- 
пеиг  (1е  1а  Ггапсе,  ^иМ^  а!!  ех181ё  ип  1етр8,  ой  ]ез  еп{'ап1;8  (1'ип  тёте 
рёге,  Ыеп  1о1п  (1е  8'еп1г'а1с1ег  с1ап8  1а  (]ё1ге8зе,  з'аггасЬахеп!  1'ип  а 
Гаи1ге  1е  ра111  (1е  1а  ЬоисЬе  еп  л'е1ги  с1'ё(Шз  с1оппёз  раг  1е  тёте  го1.— 
Д1алогъ  7,  томъ  1\*,  стр.  253.  1Тп  реир1е  ^и^  роззёсЗе  ипе  §гап(1е  ё1еп- 
с!ие  с1е  рауз  1псиИе  е1:  ^и^  1^оисЬе  а  (1'аи1ге8  рауз  епсоге  р1и8  (1ёзег1:з. 
реи!  з'а(1оппег  еп11ёгетеп1;  а  Га§г1си11иге  е!  еп  &1ге  зоп  оЬ^е!  рг1пс1ра1; 
11  а  ипе  ^гап(1е  тат<ге  (1еуап1;  1и1  е^  пе  сга1п1  раз  ^ие  1а  1егге  1и1  шап- 
Яие  —  стр.  254.  Ма13  з!  ип  рауз  ез!  геззеггё,  1о^8^и^^1  рагу1еп1  а  ип 
сег1а1п  с1е§гё  (1е  рори1а1:10п  е!  (1е  сиНиге,  1е  рго(1и11  (1и  8о1  гепсоп1ге  за 
Ьогпе;  11  ез!  аЬзогЬё  раг  1а  соп8отта11оп  пйёпеиге,  е1  1е  рауз  пе  реи! 
8'епг1сЫг  запз  1а  геззоигсе  (1ез  тапиГас^игез;  1а  Ггапсе  ез!  (1апз  се 
саз.  (Д1алогъ  6).  Д1алогъ  7,  томъ  IV,  стр.117).  Гехрог!а11оп  епг1с111га 
1е8  ргоу1псея  (гопИёгез,  (1ё1ги1га  1ез  1п1:ёг1еиге8. 
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вымъ  жалован1емъ  или  пенс1ей  ^).  Онъ  желалъ  бы  сохранить 
невысокую  вывозную  пошлину  на  хл1>бъ,  которая  уравнов'Ёсила 
бы  выгоды  впутренняго  и  вн-Ьшняго  рынка  и  позволила  бы 
государству  доставляемымъ  ею  доходомъ  выкупать  вотчинные 
поборы,  продолжающ1е  держаться  по  судоходпымъ  р'Ёкамъ  и 
дорогамъ  2).  Принимая  во  вниман1е,  что  иноземный  правитель- 
ства могутъ  сл-Ьдовать  иной  съФранщей  политики  по  отнои1е- 
н1ю  къ  вывозу  сырья  и  запрещать  посл1Ьдн1Й,  Гал1ани  считаетъ 
вывозныя  пошлины  необходимой  гарант1ей  противъ  возможнаго 
оскуд'Ьн1я  домашняго  рынка,  не  питаемаго  обратнымъ  ввозомъ 
изъ  за-границы  ^}.  Наоборотъ,  въ  томъ  случа'Ь,  еслибы  свобода 
отпуска  была  принята  вс^ми  торгующими  съ  Франц1ей  нахця- 
ми.  интересъ  землед'Ёл1я  потребовалъ  бы.  думаетъ  онъ,  защиты 
ввозныхъ  пошлинъ.  Доходъ  съ  нихъ  авторъ  Д1алоговъ  предла- 
гаетъ  обратить  на  тотъ  же  выкупъ  вотчинныхъ  заставъ,  на 
который  должны  пойти  пошлины  съ  вывоза. 

Присоединяясь  ко  взглядамъ,  высказаннымъ  стол'Ьт1емъ  рань- 
П1е  меркатилистами,  въ  частности  Еольберомъ,  Гал1ани  видитъ 
главную  выгоду  свободнаго  отпуска  хл^ба  за  границу  въ  поощре- 
н1и  судостроительства  и  торговаго  мореходства;  поэтому  онъ  не 
прочь  установить  покровительственный  пошлины  съ  иностран- 
ныхъ  кораблей,  занимающихся  вывозомъ  французскаго  сырья. 
Изъ  всего  сказаннаго  сл^дуетъ,  что  Гал1ани  нельзя  считать  ни 
безусловнымъ  противникомъ,  ни  защитникомъ  свободной  тор- 
говли; онъ  видитъ,  заодно  съ  современными  представителями 
положительной  школы  въ  области  политической  эконом1и.  въ 
покровительственной  системЬ  и  во  фритредерств-Ь  относитель- 


1)  81  1а  уа1еиг  питега1ге  ^е  1ои1;е8  1е8  сЬозез  ез!  сЬап^ёе,  1е  1гоиЫе 
з'етраге  (1е  1ои8  1е8  соеигз,  оп  щпоте  зоп  8ог1,  1а  да1е1б  (ИзрагаИ,  Се! 
ейе!  дие  1'аи§теп1а110п  с1е8  топпа1С8  ргосЫН  1пЙ1ГИЫотеп1.  ез!:  епсоге 
р1и8  ^егпЫе  з'Л  ййп\е  (\е  1'аидтеп^а110п  с1и  рг1х  (1е8  (1епгёе8  (т.  V*, 
стр.  140).  Ьез  оиупегз  е1  1е8  тапиГас1иг1ег8  пе  рсиуеп^'раз  зе  йа^ег  с1е 
гесеУо1г  аизз!  рготр1;етеп1:  Гаи§теп1а11оп  Ле  1еи1'  ^оигпее  (стр.  143). 

'^)  А1п81  ]е  Га18  зегу1г  1е  (\то'Л  зиг  Гехрог1а11оп  а  ГасШег  1а  с1Гси1а11оп 
1п1ег1еиге  (д1ал()гъ  7,  т.  У*1,  стр.  165). 

3)  ^ие  1е  рго(1и!1  с1е  сез  (1го118  ^Мтрог^а^юп  8о1^  йезИпё  Д  ГехНпсИоп 
е^  аи  гетЬоигзетеп!  (1е  1ои1  се  ^и^  иггсЧс  1а  с1гси1а1юп  тгйепеиге 
(д1алогъ  7,  т.  VI,  стр.  187). 
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ныя  выгоды  и  певыгоды.  Онъ  думаетъ,  что  главная  задача 
правительства  должна  состоять  въ  том'ь,  чтобы  обезиечить  ростъ 
населен1я  ^).  а  для  этого  нельзя  П1)1у1)0411ть  навсегда  Франгцн) 
къ  производству  одного  хл'Ьба,  так'ь  какъ  этотъ  иродуктъ  до- 
ставляютъ  и  страны.  Н(^  11М'Ьющ1я  ея  преимуществ!,  климата 
и  почвы,  не  говоря  уже  о  т-Ьх^.,  каьчя  даетъ  жителямъ  в-Ько- 
вая  подготовленность  1гь  ремесленной  и  промышленной  д-Ья- 
тельности. 

При  благопр1ятномъ  стечен1н  обстоятельствъ  свободный  от- 
пускъ  хл'Ьба  за  границу  могъ-бы  повесть  самое  большее  къ 
обращен1ю  всей  Франгци  въ  нивы,  тогда  какъ  гораздо  доходн-Ье 
расширить  въ  ней  щюизводство  бол'Ье  ц1Ьнныхъ  и  незнающихъ 
заграничной  конкуретци  продуктовъ,  какими  являются  напри- 
м-Ьръ  вина  Бургунд1и  ^). 

Исключительное  производство  злаковъ,  учитъ  Гал1ани,  являю- 
Щ1ЙСЯ  въ  этомъ  отношен1и  совершеннымъ  новаторомъ,  должно 
составить  досгоян1е  странъ  отсталыхъ  и  варварскихъ  ^},  какими 
онъ  считаегъ  не  одну  Польшу,  но  и  друпя  государства  во- 
стока. 

Понятно,  что  так1я  воззр'Ьн1я  должны  были  встр'Ьтить  горя- 
ч1й  отпоръ  въ  лагер-Ь  одностороннихъ  ревнителей  землед'Ьл1я, 
какими  были  физ1ократы;  но  мен-Ье  объяснимо  почему  стоящ1й 
въ  сторон'Ь  отъ  нихъ  эпциклопедистъ  Мореллэ  также  напалъ 
на  Гал1ани,  какъ  на  противника  свободной  торговли.  Гал1ани 
защищается  отъ  этого  обвинен1я  и  говоритъ  въ  частномъ  пись- 
ме къ  нему,  что  свобода  отпуска  не  им'Ёла  пока  во  Франц1и 
бол'Ье  серьезнаго  ревнителя,  какъ  онъ  самъ.  Онъ  первый  от- 
крылъ  глаза  публик-Ь  на  то,  что  эдиктъ  1764  года,  выдаваемый 
правительствомъ  за  удовлетворен1е  требован1й  фритредеровъ,  на 


^)  Ье  соттегсе  йез  тапиГас^игез  аи§теп1;а  еп  га180п  йез  Ъгаз.  Сотте 
1а  йп  йе  1ои1;  Ьоп  §оиуегпетеп1;  ез^  &''а.и^теп\,ет  1а  рориЫ1оп,  11  з'еп 
зиЛ  ^ие  зоп  уга!  Ьи1  ез!  Гаи^тепШтоп  йез  тапи{'ас1игез  ди!  сго1ззеп1; 
еп  ргорог11оп  йез  Ьоттез  е^  ^\1^  уоп1  ропг  а^пз!  йпе  а  ГшИш,  е^  ^и''^1 
йоН  не  гезошг  йе  1а  (ИтшиНоп  йе  Гехрог1а11оп  йез  йепгёез  (т.  У,  стр.  245). 

2)  См.  д1алогъ  7,  стр.  281  по  287. 

3)  1,а158е2  1а  ^Ыте  йп  соттегсе  (1ез  йепгёез  а  1а  Ти^^и^е,  а  ГЕёур1е, 
аих  сб1ез  (1^А1ёег,  а  Магос,  а  1а  Ро1оёпе  е^  а  {1'аи1гез  рауз  раиугез, 
(1ёреир1е8  е!  таШеигеих  (6  (11а1оёие,  т.  У,  стр.  247). 

Происхожд.  соврем,  деиокр.  Ч.  III.  8 
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самомъ  д'Ьл'Ь  не  бол'Ье.  какъ  ловушка,  такъ  какъ  имъ  только 
об-Ьщалось  въбудущемъ  и  не  принималось  вънастоящемъ  никакихъ 
М'Ьръ  къ  устраненш  поборовъ  и  преградъ,  отъ  которыхъ  стра- 
даетъ  внутренняя  торговля  припасами.  Я  первый  сталъ  пропов'Ь- 
дывать,  пишетъ  онъ:  обезпечьте  внутренн1й  обм-Ьнъ.  начните  съ 
этого;  если  зат'Ьмъ  останется  еще  что  для  вывоза,  а  предвид-Ёть 
этого  папередъ  нельзя,  такъ  какъ  населен1е,  а  сл-Ьдовательно  и 
потреблен1е,  могутъ  возрости  или  сократиться  по  разнымъ  причи- 
намъ,  тогда  и  только  тогда  допускайте  неограниченный  вывозъ. 
Нельзя  в-Ьдь  ставить  на  равную  ногу  интересы  домочадца  и 
чужихъ  собакъ,  нельзя,  по  в1^рному  выражен1Ю  евангелиста 
Матоея,  отымать  хл'Ьбъ  у  сыновей  и  бросать  его  псамъ  ^).  Въ 
другомт.  послан1и,  къ  графу  Шомбергъ,  принадлежавп1ему  къ 
т'Ьсному  кругу  друзей,  въ  обществе  которыхъ  аббатъ  проводилъ 
время  въ  Париж-Ь,  Гал1ани  защищаетъ  свои  взгляды,  говоря: 
облегчеше  вывоза.  })азъ  онъ  не  выходитъ  за  пред'Ьлы,  опасные 
для  внутренняго  обм-Ьна. — такова  рекомендуемая  мною  политика 
хл-Ьбной  торговли.  Я,  прибавляетъ  онъ,  желалъ  того  же,  что  и 
«экспортисты»,  но  только  подъ  услов1емъ  постепенности  въпрове- 
ден1и  реформы,  ^).  Гал1ани  настолько  уб-Ьжденъ  въ  правильности 
своей  точки  зр-Ьн^я,  что  предвидитъ  для  Франц1и  наступлен1е 
голоднаго  года,  какъ  посл'Ьдств1я  внезапнаго  и  радикальнаго 
изм1Ьнен1я  въ  хл1^бной  торговл-Ь,  и  •  предсказываетъ  ближайшую 
отм'Ьну  эдикта,  допустившаго  свободу  отпуска.  Девятаго  1юня 
1770  онъ  пишетъ  къ  г-ж'Ь  д'Эпинэ:  «у  меня  засЬла  въ  голов^Ь 
мысль,  что  въ  этомъ  же  году  мои  Д1аллоги  вызовутъ  отм1^ну 
эдикта,  такъ  какъ  •  во  Фран1ци  повторится  предвид-Ьиный  и  пред- 
сказанный мною  голодъ  ^).  1770  годъ.  пишетъ  онъ  н-Ьсколько 
времени  спустя  (30-го  1юня),  не  пройдетъ  безъ  отозван1я  эдик- 
та и  поб'Ьда  окажется  на  моей  сторон'Ь  *).  Оба  пророчества  сбы- 
лись, какъ  мы  увидимъ  впосл'Ьдств1и,  и  государственный  конт- 
ролеръ  аббатъ  Тэрэ  отм^Ьнилъ  въ  1юл^Ь  того  же  1770  года  сво- 


1)  Соггезропйапсе,  томъ  1,  письмо  къ  Морелэ  отъ  26  мая  1770  г. 
стр.  156  и  157. 

2)  1Ь1(1.,  письмо  от'ь  19-го  мая  1770  года,  стр.  148  и   150. 

3)  1Ы(1.,  стр.  172. 

4)  1Ь1с1.,  стр.  180. 
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«боду  вывоза  хл-Ёба  за  границу.  14-го  Гал1ани  ппшеть:  я  былъ 
Касандроп;  1МП'Ь  но  11ов1-,рили,  а  пророчоства  мои  сбылись  ^). 
Онъ  собирался  одновремепыо  восполнить  свои  8  д1алоговъ  де- 
вятым!., бол'Ье  спегцальпо  посвященнымъ  вопросу  о  хл'Ьбныхъ 
окладах!.  2).  вопросу,  по  которому  итальянская  практика,  такъ 
называемое  законодательство  объ  ашюпа,  или  народномъ  продо- 
вольств!!!.  могла  доставить  ему  обильный  матерьялъ  опыта  и 
наблюден!!!.  Въ  этомъ  къ  сожал-Ёнш  не  написанномъ  Д1а- 
лог-Ь  автор!)  далъ  бы  в-Ьроятно  бол-Ье  подробное  развитхе  того 
уже  высказапнаго  имъ  въ  прежнихъ  взгляда,  что  запрещен1е 
оптовыхъ  запасовъ.  составляв!пее  необходимое  звено  въ  ц-Ьпи 
м'Ьропр1Ят1п.  которыми  правительство  среднихъ  в-Ьковъ  стре- 
милось обезпечить  деп!евизяу  народнаго  продовольствия,  въ  ущербъ 
нностранцамъ.  становится  анахронизмомъ  при  политик-Ь  свобод- 
ной торговли. 

Вм1^сто  того,  чтобы  вызывать  искуственное  поднят1е  ц-Ьнъ, 
оптовые  склады  могутъ  сод-Ьйствовать  ихъ  равнов-Ъсхго,  такъ 
какъ  привлекаютъ  хл-Ьбъ  только  оттуда,  гд-Ь  онъ  имеется  въ 
наибольшемъ  изобил1и  и  стоитъ  поэтому  всего  дешевле.  На- 
оборотъ  возложенное  эдиктомъ  1764  года  обязательство  поку- 
пать хл-Ьбъ  для  заграничнаго  отпуска  не  иначе,  какъ  на  рын- 
кахъ.  можетъ  повесть  къ  внезапному  повышен1ю  его  ц^ны  въ 
той  или  другой  м-Ьстност!!,  т.  е.  къ  чему  то  совершенно  обрат- 
ному преследуемой  ц'Ьли.  Одно  время  аббатъ  над'Ьялся,  что 
французское  пртвительство  не  только  воспротивится  дальн-Ьй- 
шимъ  нападкамъ  на  его  д1алоги,  но  и  призоветъ  его  къ  сов-Ьту 
въ  переживаемыхъ  загруднен1яхъ.  Пусть  аббатъ  Тэрэ,  пишетъ 
онъ  4-го  августа,  обнаружитъ  лишь  мал-Ьйшее  желан1е  узнать 
мое  мн1Ьн1е.  и  я  посп'Ьшу  на  помощь  къ  плохо  осв'Ьдомлен- 
нымъ  3).  Когда  посл1^довало  самое  отозван1е  эдикта,  Гал1ани 
увид-Ьлъ  въ  этомъ  факт-Ь  только  первый  шагъ  къ  осуществле- 
Н1Ю  той,  какъ  онъ  выражается,  системы,  какая  пропов-Ьдуема 
^ыла  въ  его  д1алогахъ.  Не  сомн'Ьвайтесь,  пи!иетъ  онъ  къ 
г-ж-Ь  д'Эпинэ,   ее   примутъ  ц'Ёликомъ.    Я  поистин'Ь   слишкомъ 

1)  Ша.,  стр.  193. 

2)  Согге8роп(1апсе,  томъ  I,  стр.  232. 

3)  1Ы(1.,  стр.  219. 
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правъ  О 'а!  та  Го1  1гор  га18оп)  1).  Еъ  сожал-Ьнш  процессъ  мой 
выигранъ,  пишетъ  онъ  въ  поздн'Ьйшемъ  посланхп,  и  издержки 
его  пали  на  рядъ  французскихъ  провин1ЦЙ,  пос1зщенныхъ  го- 
лодомъ;  но  я  такъ  добръ  съ  моими  противниками,  что  только 
озабоченъ  мыслью,  какъ  бы  помочь  имъ  поставкой  нашего  хл-Ь- 
ба.  Насталъ  моментъ  уб'Ьдиться  въ  безсмысл1и  т'Ьхъ,  которые 
над'Ёялись  уравнов-Ьсить  вывозъ  ввозомъ.  Первое,  что  сд'Ьлала 
Австр1я,  было  запретить  фламандцамъ  снабжать  хл'Ьбомъ  фран- 
цузовъ  и  никто  не  увид^лъ  въ  этомъ  ничего  чрезвычайнаго  ^}. 
Нигд'Ь  однако  Галл1ани  не  высказываетъ  съ  такою  полнотою 
и  опред'Ёленностью  всей  своей  мысли,  всего  того,  что  по  цен- 
зурнымъ  соображен1ямъ  не  было  имъ  договорено,  а  т-Ьмъ  не 
мен-Ье  является  ключемъ  къ  пониманш  его  конечныхъ  выво- 
довъ,  какъ  въ  письм'Ь  къ  Сюару,  энциклопедисту  и  члену  од- 
ного кружка  съ  Дидеро.  Какъ,  пишетъ  онъ  ему.  Вы  не  прочли 
менщу  строками  того,  что  не  было  написано,  а  между  т-Ьмъ  не- 
посредственно вытекаетъ  изъ  моей  книги.  Сд'Ёлай  Вы  это,  Вы 
нашли  бы,  что  законодательство  о  хлебной  торговл-Ь  всегда 
соотв-Ьтствуетъ  духу  правительства.  Въ  деспотхяхъ  свобода  вы- 
воза невозможна,  такъ  какъ  тиранъ  всегда  боится  криковъ 
своихъ  голодныхъ  рабовъ.  Въ  демократ1яхъ  она  естественна  и 
необходима,  такъ  какъ  правители  сливаются  въ  ней  съ  управ- 
ляемыми и  взаимное  дов-Ьрхе  не  им'Ёетъ  границъ.  Но  въ  госу- 
дарств^Ь  см'Ьпшнномъ  (какова  въ  глазахъ  Гал1ани  была  Фран- 
1ия  уже  при  старомъ  порядк-Ь)  свобода  отпуска  должна  терп-Ьгв 
известное  ограничен1е.  Р^зк1й  переворотъ  въ  хл'Ьбной  политик-Ь 
повл1ялъ  бы  на  самую  форму  французскаго  правительства.  Такая 
перем'Ьна  прекрасное  д'Ьло,"  когда  она  осуществилась,  но  пре- 
скверная въ  самомъ  осуществлен1и;  отъ  нея  терпятъ  два-три  по- 
кол'Ён1я,  а  пользуется  ею  только  потомство.  Лучи1е  поэтому 
сохранить  и  свое  правительство,  и  свои  хл^ба.  Вы  согласны  со 
мною,  что  регламенты  необходимы,  но  не  одобряете  избранныхъ 
мною.  Каковы  же  они?  я  предложилт»  поощрен1е  всЬмъ,  кто 
будетъ  доставлять  хл'Ьбт»  нуждающимся  въ  немг.  горцамъ  Лиму- 


1)  1Ь1(1.,  письмо  отъ  11-го  августа  1770  года,  стр.  229  и  230. 

2)  1Ь1(1.,  стр.  242  и  243. 
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.и'иа  11  Жеводапа.  Гд'^  написано  Вами  аго,  воскликнете  Вы?  Между 
<"Г|и^ками.  огв-Ьчу  я.  Вчитайтесь  внимательпЬе,  принявъ  предвари- 
гельно  за  акс1ому.  что  пооиц)еп1е  и  пошлина  синонимы.  Все  что 
правительство  не  беретъ  у  Васт..  идет'ь  Вамъ  въ  прибыль.  Государь 
пе  им-Ьегъ  другого  дохода,  кром!^  налоговъ.  Желая  давать,  опъ  дол- 
жень  б1)ать.  и  наобо1)от'ь.  когда  онъ  не  беретъ,  онъ  даетт,.  Пра- 
вигельство.  отказывающееся  брать  поиыину  съ  хл'Ьба,  идущаго 
вь  Лимузен'ь.  и  облагающее  ею  отпускъ  въ  Португал1ю,  д'Ьлаетъ 
настоящ1п  даръ  внутреннимъ  торговцамъ,  въ  виду  дурного  со- 
("гоян1я  дорог'ь  и  б'Ьдностп  жителей    внутреннихъ  областей.  Не 
теряйте  изъ  виду,  что  Франц1я  государство  торговое,    промьпп- 
ленное  и  мореходное,  что  ея  богатства  сосредоточились  поэтому 
въ  пограничныхъ  провишцяхъ.   Цв'Ётущте  города    расположены 
на  окрайнахъ.  внутренность  же  страны  отличается  ужасающей 
худобою.  Но  хл-Ьбъ  идетъ  туда,  гд'Ь  им^Ьются  деньги.  Во  Фран- 
щ1и  существуетъ  поэтому  центроб-Ьншая  сила,  съ  которой  надо 
^^ороться;  иначе  хл-Ьбъ  уйдетъ  къ  границамъ.  Скажи  я,  что,  ря- 
домъ  съ  допущен1емъ  свободы  вывоза,  необходимо  поощрять  на- 
градами внутреннихъ  торговцевъ,  въ   виду    дурного   состоян1я 
,дорогъ  и  трудности  торговаго  обм-Ьна  въ    нищенскихъ  провин- 
ц1яхъ   центра,    всЬ   эконономисты   (физ1ократы)    бросились  бы 
•ко  мн-Ь  на  шею.  Я   сказалъ  тоже  въ  другой  форм'Ь,  рекомендуя 
^ащитл'гельныя  пошлины;    экономисты    захот-Ьди    убить   меня. 
Ло  д^ло   въ  томъ,  что,  вм-Ьсто   непрактичнаго   сов-Ьта,   я  далъ 
•сов'Ьтъ  благоразумный  и  легко  осуществимый.  Вотъ  что  я  сд'Ь- 
лалъ  для  внутренней  торговли.  Я  въ  тоже  время    поощрилъ  и 
юбезпечиль.  сд-Ьлалъ  священной   и  неприкосновенной    торговлю 
•отпускную.  Какъ  же  это,  скажите  Вы,   разъ  мною   предложено 
ограничен1е  свободы  торговли,  которая,  какъ  учитъ  аббатъ  Мо- 
рэллэ,  должна  быть  абсолютной.  Да  разв-Ь  я  не  заинтересовалъ 
правительство   въ   отпуск-Ь  хл'Ьба,    установивъ   въ   его    пользу 
лопыину  съ  вывоза?  Вывозъ  сд'Ьлается  дорогимъ  для  него,  какъ 
средство   обогащен1я  казны,  священнымъ.   какъ   источникъ  до- 
хода. поощ|)яемымъ,  въ  виду   приносимыхъ  имъ   выгодъ.  Пош- 
линой Вы  покупаете  свободу  торговли,  ея  покровительство. 
)Ь'НЯ  назовутъ  Макк1авелли,  а  я  въ  зам-Ьнъ  признаю  моихъ 


-  118  — 

противниковъ  «экономистами»,  т.  е.  безумцами,  желающими 
исправить  природу  и  изм-Ьпить  людей.  Разъ  вывозъ  не  будетъ 
давать  денегъ  правительству,  забудятъ  о  томъ,  что  онъ  поощряетъ 
землед^л1е  и  что  землед'Ьл1е  основа  народнаго  богатства.  Хотите,, 
чтобы  отпускъ  пользовался  покровительствомъ  и  поощрен1емъ, 
сделайте  изъ  него  источникъ  дохода  для  правительства.  Вотъ 
что  говоритъ  Вамъ  челов'Ькъ,  знающ1й  людей,  и  вотъ  къ  чему 
сводится  правильный  разборъ  моихъ  д1алоговъ,  ничего  не  им-Ью- 
щ1й  общаго  съ  т^мъ,  какой  данъ  имъ  повседневной  печатью.. 
Надо  возд-Ьйствовать  на  страсти  и  пороки  людей,  чтобы  до- 
биться опред'Ьленныхъ  результатовъ  въ  области  народнаго  хо- 
зяйства. Энтуз1азмъ  писателей,  которымъ,  по  мн^нш  Гал1ани, 
такъ  отличаются  физ1ократы,  никогда  ничего  не  создавалъ  поло- 
жительнаго  въ  жизни.  Для  этого  необходимо  привесть  въ  д'Ьй- 
ств1е  личный  интересъ  ^) 

Я  остановился  въ  подробности]  на  анализ-Ь  взглядовъ  Гал1ани 
потому,  что  они  кажутся  мн'Ь  переходнымъ  звеномъ  отъ  абсо- 
лютныхъ  геор1Й  прошлаго  в1^ка,  будутъ  ли  ими  меркатилизмъ,  т. 
е.  поощрен1е  вывоза  мануфактуратовъ  и  запрещен1е  отпускать 
сырье  за  границу,  или  физ1ократ1я,  отождествившая  себя  съ 
принципомъ  неограниченной  свободы  торговли.  Гал1ани  является 
провозв^^стникомъ  учен1й,  пропов'Ьдуемыхъ  современной  поло- 
жительной школой  экономистовъ,  которая  не  допускаетъ  абсо- 
лютныхъ  принциповъ,  равно  прим'Ьнимыхъ  ко  всЬмъ  нащямъ 
и  во  всякое  время,  и  сомн'Ьвается  въ  томъ,  чтобы  путемъ 
невм'Ьшательства  въ  экономическую  д'Ьятельность  можно  было 
достигнуть  какого  либо  идеальнаго,  естественнаго  порядка.. 
Гал1ани  сторонникъ  ум'Ьреннаго  покровнтельсва,  вызываемаго 
соображен1ЯМи  народной  пользы,  а  не  фискальнымъ  расчетомъ,. 
покровительства  временнаго  и  преходящаго,  способнаго  ум'к- 
рить  силу  толчка,  какой  необходимо  произведетъ  р'Ьзк1й  нереходъ 
отъ  запретительства  къ  свобод'Ё,  и  подготовить  нац1ю  къ  тому^ 
чтобы   извлечь   изъ  этой   свободы  всЬ  выгоды,  как1я  она  об-Ь- 


^)  Се  п'ез!  раз  РспИюизхазте  йез  ёсг1уа1П8  ^и^  а11  г1еп  ГаИ  (1ап8  се 
топйе,  с^ез!  Г1'п1егё1  раг11си11ег.  1Ыс1.,  письмо  отъ  8-го  сентября. 
1770  года,  стр.  251. 
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щаетъ  въ  (ч{)ер'Ь  горговаго  обм-Ьна  и  косвенно  В1.  сфер'Ь  прои;ь 
водства. 

Какъ  критик'ь  физ1окрагичеокаго  учен1я.  Гал1ани  им'Ьетъ  со- 
иорниковъ  не  тольк(1  вь  посл'Ьдних'ь  эпигонахъ  меркантилизма, 
но  и  въ  такихъ  отрицателях'1.  оовременнаго  буржуазнаго  строя, 
какимъ  являлся  Лингэ.  Не  даромъ  же  публика  приписывала  н'Ь- 
которое  время  его  д1алоги  этому  посл'Ьднему  и  самъ  аббатъ 
высказывалъ  свое  удовольств1е  по  случаю  такого  см'Ьшен1я 
их  ь  именъ.  Н(1  какъ  И1)овозв'Ьстникъ  учен1я  объ  относительности 
экономическихъ  порядковъ  и  ихъ  изм'Ьнчивости  во  времени,  Га- 
л1анистоитъособнякомъ.  Зарожден1е  такихъ  взглядовъ  въ  Итал1и 
и  именно  въ  Неапол-Ь  легко  обт>ясняется  возд'Ьйсгв1емъ,  какое 
им-Ьлъ  на  Гал1ани  Вико,  съ  которымъ  онъ  такъ  часто  бесЬдо- 
валъ  въ  юности,  о  метафизик-Ь  и  философ1и  во  дворц-Ь  дяди 
арх1епископа  ^).  Они  чужды  еще  были  французамъ,  переживав- 
шимъ  въ  ХУШ  в-Ьк-Ь  въ  области  политики,  какъ  и  въ  области 
ЭК0Н0М1И,  пер1одъ  увлечен1я  абсолютными  принципами,  изъ  кото- 
рыхъ  необходимо  должна  слагаться  всякая  революц1онная  док- 
трина. Этимъ  и  объясняется,  почему  взгляды  Гал1ани,  за  немно- 
гими исключен1ями,  встр-Ьтили  отпоръ  въ  руководящихъ  теорети- 
кахъ  Фрапц1и,  почему  они  не  были  поняты  не  только  физ1окрагами, 
но  и  ихъ  противниками,  въ  томъ  числ-Ь  Мореллэ  и  Неккеромъ, 
почему,  въ  частности,  начатая  Кенэ  и  Гурнэ  нропов'Ьдь  неогра- 
ниченной свободы  торговли  нашла  сторонника  и  въ  самомъ 
зам'Ьчательномъ  государственпомъ  д-Ьятел-Ь  второй  половины 
XVIII  стол'Ьт1я,  въ  Тюрго. 

11осл'Ьдн1й  идетъ  по  стопамъ  своего  прямого  учителя  и  вре- 
меннаго  начальника,  интенданта  коммерц1и,  котораго  онъ  сопро- 
вождалъ  въ  его  путешеств1яхъ  по  Южной  Франц1и.  Подобно 
Гурнэ.  онъ  является  выразителемъ  взглядовъ,  ран-Ье  высказан- 
ныхъ  англ1йскими  экономистами  и  въ  числ-Ь  ихъ  переведенымъ 
Гурнэ  Чайльдомъ.  Чтобы  защитить  т'Ь  же  взгляды,  Тюрго  счелъ 
полезнымъ  познакомить  французскую  публику  съ  сочинен1емъ 
другого  англ1Йскаго  экономиста  Тукера,  также  доказывавшаго 
пользу  конкуренц1и  и  естественную  зависимость,  въ  какой  про- 


^)  См.  Са1]ап1,  зез  ат18  е^  зоп  1етр8.  1Ъ1(1.,  томъ  1,  стр.  Х1У. 


-  120  - 

мышленность  и  торговля  стоятъ  отъ  землед'Ьл1я  ^).  Самъ  онъ 
весьма  опред-Ьденпо  высказывалъ  свои  взгляды  на  преимуще- 
ства свободной  торговли  въ  письм-Ь  къ  аббату  Террэ,  послан- 
вомъ  изъ  Лиможа  24  декабря  1773  года.  Н-Ьтъ  промышленника, 
пишегъ  онъ  въ  немъ,  который  не  желалъ  бы  сосредоточить 
исключительно  въ  своихъ  рукахъ  продажу  того  или  другого 
товара. 'ЕсЬ  они  стараются  т-Ьми  или  другими  софизмами  побу- 
дить правительство  къ  устранен1ю  конкуренц1и  иностранцевъ. 
Съ  этимъ  «частнымъ  интересомъ»  правительству  следовало  бы 
бороться,  а  не  потакать  ему,  какъ  это  происходитъ  сплошь  и 
рядомъ.  Какъ  истые  безумцы  (1'тЬёс11е8)  ^),  промышленники  и 
торговцы  не  видятъ  того,  что  осуществляемая  ими  монопол1я 
направлена  не  противъ  иностранцевъ,  а  противъ  ихъ  собствен- 
ныхъ  гражданъ.  какъ  потребителей,  и  что  т-Ь-же  грая^дане,  яв- 
ляясь въ  свою  очередь  продавцами,  заставляютъ  купцовъ  и 
мануфактуристовъ  испытывать  на  себ-Ь  всЬ  неудобства  подоб- 
ныхъ  М0Н0П0Л1Й...  Они  не  видятъ,  что  въ  этомъ  равнов'Ёсхи 
вымогательствъ  и  несправедливостей  н'Ьтъ  выгодъ  ни  для  одной 
изъ  сторонъ,  а  есть  только  реальная  потеря  для  государства, 
которое,  покупая  мен'Ье  у  иностранцевъ,  соотв^Ьтственно  и  про- 
даетъ  имъ  меньше.  Неизб'Ьжное  возрастан1е  ц-Ьнъ  на  предметы 
иностраннаго  ввоза  уменьшаетъ  сумму  допускающихъ  затраты 
доходовъ  (другими  словами  —  рго(1и1(;  пе1);  отъ  нея  падаетъ 
богатство  собственниковъ  и  монарха  и  сокращается  фондъ, 
служащ1й  для  покрьтя  заработковъ  непроизводительныхъ  клас- 
совъ  (1а  8огате  с1е8  8а1а1ге8  а  (1181пЬиег  аи  реир1е).  Эта  потеря 
т-Ьмъ  бол1^е  чувствительна,  что  въ  поддерживаемой  государствомъ 
войн-Ь  тарифами  изъ  всЬхъ  видовъ  внутренней  промышлености 
и  торговли  одно  землед'Ьл1е  не  допущено  къ  равному  участ1ю. 
Вс'Ь,  какъ  бы  согласившись,  угнетаютъ  его  своими  монопол1ями; 
оно  же  не  только  лишено  возможности  угнетать  кого-либо  въ 
свою  очередь;  но  не  въ  силахъ  воспользоваться  даже  естествен- 
нымъ  правомъ  отчуждать  свои  продукты  иностранцамъ.  Такимь 


1)  ^ие81^оп8  1трог1ап1е8    8иг  1е  соттегсе  (1е  До81а8  Тискег.  (Тиг^о!, 
Оиеугез,  томъ  I,  стр.  338).- 

2)  См.  Ьеиге  а  ГаЬЬе   Теггау    зиг    1а    таг^ие    (1е8    Гегз.  1776    года, 
€тр.  380  н  881. 
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чн>[1азом'ь,  нзъ  всЬхъ  трудящихся  классов!,  общества  один  I.  земле- 
д'Ьлец'ь  страдасгь  и  какь  иокупатоль,  и  как'ь  продавец^».  Какими 
бы  софизмами,  закаичина(Ч'1.  Тюрго,  не  прикрывался  частный 
ннтересь  т■1^xъ  или  д[)угих'1.  кч)мме[)сантов1.,  но  истина  лени1тъ, 
несомн1^нно,  въ  томь.  что  вс'1^  виды  торговли  должны  быть  сво- 
-бодны.  равно  свободны,  внолн'к  свободны». 

Первый  вопросъ,  на  р'Ьи1ен1и  котораго  отразилось  вл1ян1е 
новой  экономической  ишолы,  быль  вонросъ  о  свобод'Ь  ХЛ'Ьб- 
Бой  торговли.  Съ  ц'Ьлью  обезпечить  покровительствуемой  им^. 
промьпиленнос1'и  дешевизну  рабочихъ  рукъ,  Еольберъ  не  разъ 
•обращался  къ  издан1ю  регламентовт»,  запрещавшихъ  отпускъ 
хл'Ьба  за  границу.  Опубликованная  Клеманъ  переписка  вели- 
каго  министра  Людовика  XIV  не  позволяетъ,  правда,  смогр-бть 
Ба  него,  какъ  на  систематическаго  противника  вывоза.  «Коль- 
беръ,  говорить  господинъ  Аеанасьевъ,  если  и  запрещалъ  его 
время  отъ  времени,  то  потому  лишь,  что  опасался  повторен1я 
голода  1661—1663  гг.»  О- 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  данный  имъ  прим'Ьръ  нашелъ  по- 
дражателей и  въ  первой  половин'Ь  ХУШ  стол-Ьття  торговля 
хтЬбомъ,  не  только  вн-Ьшняя,  но  и  внутренняя,  изъ  провинц1и  въ 
провинц1Ю,была  обложена  пошлинами,  ближайшимъ  посл^Ьдсгв1емъ 
-чего  являлось  крайнее  разнообраз1е  ц'Ёнъ,  искусственная  дорого- 
визна хл'Ьба  въ  одн-Ьхъ  м-Ьстностяхв  и  совершенное  обезц'Ьнен1е 
€го  въ  другнхъ. 

Эдиктъ  17  сентября  1754  года  впервые  провозгласилъ  сво- 
боду внутренняго  рынка,  удерживая  въ  то  же  время  запреты 
по  огношен1ю  къ  ввозу  и  вывозу.  Только  19  1юля  1764  года 
регистрированъ  былъ  парижскимъ  парламентомъ  эдиктъ,  разр'Ь- 
шавпий  вн'Ьшнюю  торговлю  хл-Ьбомь.  Законъ  этотъ  отражаетъ 
ва  себ'Ь  основныя  взглады  физ1окраг1и  на  необходимость  по- 
ощрять землед'Ьл1е.  продукты  котораго,  значится  въ  немъ,  со- 
-ставляютъ  самый  в-брный  источникъ  государственнаго  богат- 
-ства.  Въ  мотивахъ.  какими  гостдарственный  сов-Ьтъ  объясняешь 
«вою  м-Ьру.  говорится,  что  упадокъ  хл1^бныхъ  ц-йнъ  можетъ  но- 


М  Аеанасьевъ.  Услов1я    хл'Ьбной    торговли    во  Фрачц1и.  Одесса. 
1892  г.,  стр.  192. 
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дорвать  энерг1ю  землед'Ьльцевъ,  что  необходимо  предотвратить 
возможность  его  свободой  вывоза,  что  надо,  съ  другой  сто- 
роны, устранить  всякую  мопопол1ю  въ  этомъ  д-Ьл-Ь  допуще- 
н1емъ  полной  и  неограниченной  конкуренц1и.  Это  последнее 
соображен1е  и  заставляешь  правительство  объявить,  что  внредъ 
никто  не  обязанъ  испрашивать  разр1^шен1Я  для  вывоза  той 
или  другой  парт1и  зерна  или  муки.  Но,  допуская  свободу  от- 
пуска, законъ,  въ  интересахъ  кораблестроен1я  и  каботажной  тор- 
говли, постановляетъ,  что  вывозъ  моремъ  можетъ  производиться 
только  на  французскихъ  судахъ,  на  которыхъ  капитанъ  и  дв-Ь 
трети  экипажа  французы  1). 

Недостаточный  урожай  1767  года  впервые  заставилъ  обще- 
ственное мн1Ьн1е  усомниться  въ  правот-Ь  т'Ьхъ  принциповъ,  на 
которыхъ  основана  была  свобода  хл1Ьбной  торговли.  Починъ  вы- 
шелъ  на  этотъ  разъ  изъ  среды  непосредственно  зад'Ьтыхъ  доро- 
говизной крестьянъ  и  рабочихъ.  Народъ  сталъ  обвинять  открыто 
продавцовъ  въ  искусственпомъ  возвышен1и  ц'Ёнъ,  благодаря  оп- 
товымъ  закупкамъ  и  спекуляц1ямъ  на  разницу.  6-го  ноября  1768 
года  открылась  въ  Парил^'Ь  особая  коммисс1я,  въ  составъ  ко- 
торой вошли  члены  парламента,  глава  парижскаго  управлен1я 
(ргеуо!  (1с8  тагсЬагк!»},  14  депутатовъ  отъ  духовенства,  14  но- 
таблей, 15  представителей  парижскихъ  ремеслъ,  н-Ьсколько 
откупщиковъ.  Эта  коммисс1я  потребовала  отм'Ьны  эдикта  1764 
года.  Она  протестовала  противъ  роковой  ошибки  «теорети- 
ковъ»,  заставившихъ  правительство  отступить  отъ  принциповъ 
стариннаго  французскаго  законодательства.  Она  настаивала  на 
защит'Ь  потребителей  отъ  несправедливости  монополистовъ, 
«фермеровъ-скупщиковъ  и  алчныхъ  коммерсантовъ».  Но  ко- 
роль не  сд'Ёлалъ  ожидаемыхъ  отъ  него  уступокъ.  «Возростан1е 
ц-Ьнъ,  отв'Ьтилъ  онъ  на  представленный  ему  парламентомъ 
протестъ,  обязано  своимъ  происхожден1емъ  т-Ьмъ  опасен1ямъ, 
как1я  вызвало  чередован1е  дурныхъ  урожаевъ,  опасен1ямъ,  столь 
легко  возникающимъ  въ  умахъ  слабыхъ  и  предуб'Ьжденныхъ.. 
Оно  обусловлено  также  интригами  злоумьппленниковъ,  вран;дебно 


1)  Содержаше    эдикта   1764  года  передано  г.  Аеанасьевымъ  па 
192  страниц'Ь  его  книги. 
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смотрящих!,  па  благосостоян1е  землед'Ьльцевъ,  «этой  драгоц1^н- 
ц-ьптей  части  моихъ  подданныхъ». 

Враждебность  обществснпаго  мн'Ьн1я  къ  свобод'Ь  хл-Ьбиой  тор- 
говли еще  обострилась  съ  момента  издан1я  Гал1ани  его  «Д1ало- 
говъ  о  хлебной  торговл-Ь»  ^). 

Сочинен1е  это  вызвало,  какь  мы  вид-бли,  жаркую  полемику  со 
стороны  приверженцевъ  физ10кратическаго  учен1я.  Рубо,  Мореллэ 
С(^чли  нужнымъ  написать  на  него  свои  опровержен1я.  Р'Ьзк1й  тонъ 
свпд'Ьтельствовалъ  больпте  о  раздражен1и,  нежели  о  прочности  до- 
водовъ,  которыми  поддерживалось  положен1е  о  необходимости 
абсолютной  свободы  даже  при  наступившей  голодовк-Ь.  Поб'Ьдо- 
носно  установлялось  только  два  тезиса,  а  именно,  что  свобода 
торговли  поведетъ  къ  развитш  землед-Ьяхл,  следовательно  и  къ 
увеличен1ю  массы  производнмаго  хл-Ьба,  и  что  при  ней  не  мо- 
жетъ  существовать  т-Ьхъ  р'Ьзкихъ  колебан1й  въ  ц-Ьнахъ,  как1я 
встречаются  при  запретительной  системе  '■*). 

Гораздо  важнее  этихъ  полемическихъ  брошюръ,  къ  числу  ко- 
торыхъ  надо  отнести  также  мемуаръ  Мерсье  де-ла-Рииьера:  »Го- 
сударственный  интересъ  и  свобода  хл-Ьбной  торговли»,  надо  при- 
знать обнародованный  много  л-Ьтъ  спустя  семь  писемъ  Тюрго 
къ  аббату  Террэ,  тогдашнему  генеральному  контролеру.  Письма 
отправлены  Тюрго  изъ  Лиможа,  въ  бытность  его  интендантомъ 
Лимузена,  съ  середины  октября  до  начала  декабря  1770  года. 
Въ  нихъ  будущ1Й  министръ  победоносно  развивалъ  общее  фи- 
З10кратамъ  воззрен1е  на  свободу  рынка,  какъ  на  необходимое 
услов1е  большаго  постоянства  ценъ.  Онъ  ставилъ  аббату  Террэ 
на  видъ,  что  при  запрещен1и  вывоза  последуетъ  сокращен1е 
района  земледел1я,  уменьшеше  чистаго  дохода  (ргойш!  пе1),  упа- 
докъ  обработывающей  промышленности  и  рабочихъ  заработковъ, 
забастовка  многихъ  производствъ  и  трудность  взиман1я  нало- 
говъ  съ  крестьянъ,  продающихъ  хлебъ  по  низкой  цене  ^). 

«Англичане, — писалъ  Тюрго,  указывая  темъ  на  связь  пропа- 
гандируемаго  физ1ократами  учен1Я  съ  англ1йской  экономической 


1)  Афанасьевъ,  стр.  210. 

2)  1ЬМ.,  стр.  214. 

3)  Тиг^о*,  Оиеугез,  стр.  160  и  161,   томъ  I. 
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практикой. — впали  въ  противоположную  намъ  крайность,  когда 
въ  1689  году  запретили  самый  ввозъ  хл-Ьба.  Эта  крайность  ука- 
зываетъ,  на  сколько  было  глубоко  и  всеобще  уб'Ьждеше,  что 
лучшимъ  средствомъ  обезпечить  изобил1е  и  больш1й  доходъ  го- 
сударству является  поощрен1е  сельско-хозяйственной .  культуры 
свободой  рынка  *}.  Если  что  является  неотложнымъ,  то,  оче- 
видно, не  создан1е  новыхъ  сг'Ьснен1й,  а  освобожден1е  торговли 
отъ  т'Ёхъ  путъ,  который  еще  тягот-Ьготъ  надъ  нею  ^).  Землед1Ь- 
лецъ  производить  съ  ц1^лью  обм1Ьна  своихъ  продуктовъ.  Оты- 
мите у  него  возможность  этого  обм'Ёна,  и  онъ  ограничить  раз- 
м-Ьры  производства  личнымъ  погреблен1емъ.  Въ  неурожайные 
годы  недостача  сд-Ьлается  поэтому  т'ёмъ  бол'Ье  чувствительной. 
Тюрго  доказывалъ,  что  устройство  правительствомъ  хл'Ьбныхъ 
запасовъ  парализуетъ  личную  предпр1имчивость.  Ни  одно  част- 
ное лицо  не  р'Ьшится  конкурировать  съ  государствомъ.  Купцы 
лерестанутъ  д'Ьлать  сбережен1я,  въ  виду  возможнаго  повышен1я 
ц'Ьнъ,  и  громадныя  пожертвован1я,  какими  будетъ  сопровождаться 
снабжен1е  публичныхъ  магазиновъ,  не  только  не  пом'Ьшаютъ, 
ло,  еще,  будутъ  содействовать  наступлен1ю  голодовокъ  ^).  На- 
оборотъ,  разъ  допустятъ  накоплен1е  хл'Ьба  въ  частныхъ  магази- 
вахъ,  явится  возможность,  съ  одной  стороны,  отпуска  его  за- 
границу въ  годы  изобил1я,  съ  другой,  обратнаго  ввоза  при  не- 
достаче. Такимъ  образомъ  возникнетъ  естественная  преграда 
чрезмерному  возростанш  цен^ь;  колебан1я  ихъ  сделаются  менее 
значительными.  Это  положен1е,  прибавляетъ  Тюрго,  вполне  под- 
креплено опытомъ  ^).  Свобода  обмена  не  только  не  увеличитъ  сред- 
ней цены  хлеба,  но  напротивъ  того  поведетъ  къ  ея  паденш.  Разъ 
признано,  что  рабоч1й,  не  производя  самъ  ценностей,  оплачивает- 
ся изъ  чистой  выручки  земель  и  что  его  вознагражден1е  опреде- 
ляется затратами  на  существован1е,  легко  пр1йти  къ  тому  заключе- 
н1ю,  что,  при  паден1и  ценъ  на  хлебъ,  доходы  будутъ  меньше; 


1)  1Ь1а.,  стр.  163. 

2)  1Ы(1.,  стр.  164. 
^)  1Ь1(1.,  стр.  169. 

*)  Ьа  уаг1а110п  с1е8  рпх   йоН    (1еуеп1г  то1П(1ге   е!  Гехрёпепсе  ргоиге 
епсоге  яиМ1  еп  ез!  а1п81.  (1Ыс1.,  стр.  171). 
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упадокь  же  чнотоп  выручки  заставптъ  сократить  производство^ 
но  огь  этого  неминуемо  пос.тЬдуегь  повы1иен1е  дЬич».  Такимъ 
оГфазом'ь.  деи1евизна  х.гЬба.  происходящая  огь  затруднен1П,  по- 
сгавленныхь  его  вывозу,  оудетъ  только  временной  и  не  нове- 
леп.  къ  паден1ю  С{)еднеП  д'Ьны  0. 

Не  увеличен!}!,  а  уменьи1ен1я  посл'Ьдней,  надо  ждать  отъ  сво- 
ооды  хл'копоп  торговли.  В-Ьдь  съ  нею  масса  продуктовъ  возро- 
стаегь  въ  большей  прогресс1и.  ч'Ьмъ  потребности.;  этого  од- 
пого  достаточно,  чтобы  вызвать  ]10пижен1е  ^).  Если  выгоды, 
проистекающ1я  отъ  свободной  торговли,  прежде  всего  сд'Ьлают- 
ся  ощутительными  для  собственниковъ,  благодаря  увеличенш 
получаемой  ими  а[)ендной  платы,  то,  съ  другой  стороны,  фактъ 
возобновлен1я  ими  договоровъ  съ  арендаторами  ли1иь  по  исте- 
чен1и  изв'Ьстныхъ  сроковъ  сд'Ьлаетъ  возможнымъ  участ1е  и  са- 
маго  фермера  въ  выгодахъ,  доставляемыхъ  этой  возросшей  до- 
ходностью землед'Ьл1я  ^).  При  ст'Ёснен1и  же  хл'Ьбной  торговли, 
фермерамъ  придется,  наоборотъ,  въ  виду  сокращен1Я  получае- 
мого ими  дохода,  затрачивать  при  платеж'Ь  ренты  собственни- 
камъ  часть  необходимаго  въ  землед'Ьл1и  капитала:  продавать  ра- 
боч1й  скотъ,  сокращать  количество  влагаемаго  въ  землю  удоб- 
рен1я  и  т.  д.  *). 

Не  одинъ  только  производительный  классъ  паходитъ  выгоды 
въ  свобод-Ь  торговли,  но  и  ж1о  вообще  потребители.  Что  нуж- 
но для  обезпечен1я  жизни,  какъ  не  наличность  необходимыхъ 
для  ея  поддержан1я  продуктовъ '  и  ихъ  доступность  каждому. 
Какъ  можетъ  поэтому  интересъ  потребителей  расходиться  съ 
интересомъ  сельскихъ  производителей,  доставляющихъ  имъ  и 
хл-Ьбъ  для  прокормлен1я,  и  заработную  плату  ^).  Ихъ  благосо- 
стоян1е  гораздо  больше  пострадаетъ  при  наступлен1и  гЬхъ  по- 
стоянныхъ  колебан1й  въ  ц-ён-Ь,  какими  сопровождается  отм'Ьна 
свободы  рынка.  Этими  колебан1ями  нарушается  равнов'Ьс1е  ме- 
жду под^^нной  платой  рабочаго  и  издержками  его  сущесгвован1Я. 


1)  1ЬЫ.,  стр.  186,  191. 

2)  1Ы(1.,  стр.  193. 

3)  1Ы(1.,  стр.  200  и  201. 
*)  1Ы(1.,  стр.  203. 

5)  1Ыа.,  стр.  213. 
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Рабоч1й  людъ  не  нм^Ьетъ  другихъ  средствъ  къ  жизни,  кромЬ 
€обственнаго  труда.  Всякое  умепьшен1е  производства,  въ  виду  кон- 
куренц1и.  понижаетъ  его  заработокъ.  Онъ  не  въ  силахъ  потребо- 
вать отъ  предпринимателя,  чтобы  возможность  наступлен1я  неуро- 
жая и  соотв-Ьтственной  дороговизны  хт^Ьба  были  приняты  въ  рас- 
четъ  при  опред'Ьлен1и  заработной  платы.  Возрастан1е  ц'Ьнъ  на 
хл^бъ  не  повл1яегъ  поэтому  сразу  на  ея  увеличен1е  Оно  произве- 
детъ  даже  обратное  д-Ьйстихе;  «нищета  устраняетъ  возможность 
л^нности  и  д'Ёлаетъ  трудъ  настолько  необходимымъ,  что  всяк1й 
готовъ  предлояипь  его  даже  по  уменьшенной  ц'ЬнЬ»  ^).  Такимъ 
образомъ,  всЬ  классы  общества  одинаково  заинтересованы  въ 
торжеств-Ь  защищаемаго  физ1ократами  принципа  свободной  кон- 
1гуренц1и  и  одинаково  находятъ  выгоду  въ  разр'Ёшен1и  ввоза 
и  вывоза. 

Тщетны  оказались,  однако,  всЬ  усил1я  задержать  начавшую- 
ся реакц1ю  противъ  свободы  хл'Ьбнаго  рынка.  Тщетны  попыт- 
ки, сд'Ьланныя  въ  этомъ  смысле  двумя  издававшимися  въ  это 
время  экономическими  журналами  (^оигпа1  ёсопот^^ие  и  Лоигпа! 
<1и  сотшегсе},  тщетна  полемика  аббата  Бодо  и  Дюпонъ-де-Не- 
мура. 

23  октября  1770  года  правительство  сочло  нуншымъ  усту- 
пить требован1ямъ  общественнаго  мн'Ьн1Я  и  возстановило  въ 
ихъ  прежней  сил'Ь  регулировавш1я  хлебную  торговлю  постапов- 
лен1Я.  Снова  стали  требовать  отъ  торговцевъ  объявлен1я  каж- 
дымъ  его  имени,  жилища,  м^ста  нахождеп1я  складовъ  и  самыхъ 
катовъ,  удостов'Ьряющихъ  совершен1е  ими  куплей  и  продажъ.  За- 
претили заключать  хл'Ьбныя  сд'Ьлки  иначе,  какъ  на  рынкахъ, 
транспортировать  зерно  и  муку  изъ  одной  провинцхи  въ  другую, 
образовывать  товарищества  и  ассотцацп!  между  купцами,  торгую- 
щими этимъ  товаромъ  и  экспортировать  его  за-границу.  Скры- 
той ц'Ёлью  аббата  Террэ  было  сосредоточить  въ  рукахъ  прави- 
тельств('нной  компан1и  онтовыя  операц1и  хл-Ьбомъ  и  т-Ьмъ  са- 
мымъ  отм'Ьнить  созданную  в'ь  1765  г.  систему  снят1я  ихъ  на 
откунъ  обществомъ  капиталистовъ.  Назначенные  генеральнымъ 
контролеромъ  директора    уполномочены   были  закупать   хл'Ьбъ 


1)  1ЬШ.,  стр.  236  и  238. 
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болыиими  партЬпш  въ  гЬхъ  провишцях'ь,  гдЬ  опъ  детеы»,  и 
пускать  его  заг-Ьмь  вь  прс^дажу  вь  м'Ьстностяхъ  относительной 
дороговизны.  Этимъ  путезгь  нм-клось  въ  виду  не  только  сод'кй- 
етвовать  большему  одноо6раз1ю  хл'кбныхъ  ц-Ьнъ,  но  и  обезпе- 
чить  казн'Ё  доходъ  съ  разницы.  Правительство  нресл1Ьдовало 
часгныхъ  скупщиков'ь.  им-Ья  въ  виду  само  занять  ихъ  м^Ьсто. 
Созданная  имъ  съ  этой  цЬлью  организац1я  получила  въ  устахъ 
народа  наименование  «рас1е  (1е  Гапипе»  или  сд'Ьлки  им-Ьющей  въ 
виду  породить  голодовки  *). 

Эдиктъ  1770  г.  представляегъ  собою  кульминац10нный  пунктъ 
въ  истор1и  французскаго  протекц1онизма  прошлаго  в'Ька.  Мож- 
но см'Ьло  сказать,  что  онъ  превзошелъ  ожидан1я  ум'Ьренныхъ 
сторонниковъ  правительственной  регламентац1и,  въ  род-Ь  Га- 
Л1анн,  желавшаго,  какъ  мы  вид'Ьли,  только  ст^Ьснить  вывозъ. 
Неудивительно  поэтому,  если  отм'Ьна  правительственной  моно- 
пол1и  по  отношен1ю  къ  оптовой  торговл'Ь  хл-Ьбомъ  р-Ьшена  бы- 
ла уже  четыре  года  спустя,  благодаря  прямому  вм-Ьшательству 
Мар1и-Ангуанетты,  руководимой  въ  данномъ  случа-Ь  сов-Ьтами 
авсгр1йскаго  посла  Мерси  ^). 

13  сентября  1774  г.  Тюрго,  см^нивш1й  аббата  Террэ  въ 
управлен1и  министерствомъ  финансовъ,  добился  издан1я  государ- 
ственнымъ  сов-Ьтомъ  особаго  постановлен1я,  которымъ  возста- 
новлепа  была  свобода  внутренней  торговли  зерномъ  и  мукою. 
Мотивировка  этого  закона  заключаешь  въ  себ-Ь  программу  фран- 
цузскаго фритредерства  въ  прим'Ьнен1и  къ  хл-Ьбной  политик'Ь. 
«Ч^мъ  свободн-Ье  и  оживленн-Ье  торговля,  значится  въ  ней, 
т-Ьмъ  быстрее  и  обильн-Ье  снабжается  народъ  нужными  ему 
запасами.  Ц'Ьны  становятся  бол'Ье  стойкими.  Меньше  и  р1Ьже 
уклоняются  он-Ь  отъ  средняго  и  обычнаго  уровня,  которымъ 
необходимо  регулируется  рабоч1й  заработокъ.  Запасы,  сд'Ьланные 
правительствомъ,  не  въ  состоян1и  достигнуть  этой  ц-бли  съ 
равнымъ  усп'Ьхомъ.   Пресл-Ьдуя  разнообразн'Ьйш1я  задачи,  пра- 


^)  См.  Ооте1,  стр.  125—127.  и  В1о11ау.  „Рас1;е  йе  {'ат1пе". 

2)  „Когда  общество  узнаетъ  источникъ,  изъ  котораго  вытекло 
это  р-Ьшенхе,  пишетъ  Мерси  Марш-Терез1и  15  августа  1774  года,  его 
привязанность  къ  королеве  несомн'Ьнно  сильно  возрастетъ"  (томъ 
II,  стр.  221.  Корреспонденц1я  Мерси  д'^Аржанто). 
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вительство  не  можетъ  д-Ьйствовать  въ  данномъ  направлен1и  столь- 
активно,  какъ  частные  негоц1ангы,  всец'Ёло  отдающ1е  себя  этой 
забот'Ё.  Д'Ьйс твительный  разйгЬръ  спроса  и  предложен1я  становится 
изв-Ёстнымь  ему  гораздо  позже,  ч-Ьмъ  простымъ  торговцамъ.  Вс/Ь 
его  операц1и,  въ  виду  ихъ  посп-Ьишости,  обходятся  дороже. 
Его  агенты,  нисколько  не  заинтересованные  въ  сбережен1и,  по- 
купаютъ  за  высшую  Ц'Ёну,  транспортируютъ  съ  большими  издер- 
жками и  сохрапяютъ  хл-Ьбъ  съ  меньшей  предосторожностью.  Много 
зерна  портится  и  пропадаетъ  даромъ.  Еъ  тому  же  каждый  разъ. 
когда  правительство  беретъ  на  себя  задачу  пров1антирован1я,  оно 
монополизируетъ  въ  своихъ  рукахъ  всю  хл-Ёбную  торговлю,  такъ 
какъ  одно  въ  состоян1и  продавать  съ  потерей  для  себя,  почему 
никто  изъ  коммерсантовъ  и  не  подумаетъ  вступить  съ  нимъ  въ 
конкуренщю.  Наступаетъ  дурной  урони)й,  и  правительству  од- 
ному приходится  принять  на  себя  заботу  о  пополпен1и  недостачи. 
Чтобы  удовлетворить  этой  ц-Ёли,  оно  поставлено  въ  необходи- 
мость д-Ьлать  громадный  затраты,  которыя  далеко  не  всегда  возм'Ё- 
Шаются.  Процентъ  съ  влон^еннаго  имъ  капитала  и  собственный 
недоборъ  увеличиваюсь  издержки  государства,  т.  е.,  въ  конц1^ 
концовъ  падаютъ  на  народъ.  Разъ  м'Ёры  для  борьбы  съ  неуро- 
я^аемъ  оказываются  недостаточными,  народъ,  лишенный  всякой 
помощи  со  стороны  частной  предприимчивости,  становится  жертвой 
недорода.  Правительство  не  должно  по.этому,  заканчиваетъ  Тюрго. 
сосредоточивать  въ  своихъ  рукахъ  заботы  о  накоплен1и  хл-Ьб- 
ныхъ  запасовъ,  нхъ  транспортирован1и  и  сохрапен1и.  Оно  под- 
вергло бы  этимъ  большой  опасности  народное  продовольств1е, 
внутренн1й  миръ  и  спокойсгв1е  гражданъ.  Неодинаковость  го- 
довой выручки  можетъ  быть  уравпов'Ьшена  только  при  сод1^й- 
ствш  частной  торговли,  торговли  свободной  ^). 

Въ  сред'Ь  энциклопедистовъ,  какъ  и  въ  сред'Ь  физ1ократовъ. 
постаповлен1е  13  сентября  1774  г.  было  принято  съ  большою 
радостью.  Вольтеръ  прив-Ьтсгвовалт,  его,  говоря,  что  онъ  не  только 
восхищается  тою  формою,  какая  придана  королевскому  слову, 
но  и  т'ЬмТ)  добромч»,  какое  это  слово  д'Ёлает!»  государству  ^). 


1)  См.  Аггё!  (1и  СопзеИ  (ГЕШ  (1и  13  8ер1;етЬго  1774.  (Тиг^о*,  Оеит- 
гез,  томъ  II,  стр.  169—176). 

2)  РеИ!  есп1    зиг  1'агге1   с1и    Сопзс!!  (1и  13  8ер1етЪге   1774    (Оеиггез 
(1е  Уо11а1ге,  изд.  Сагп1ег  ^"10108.  Томъ  29,  стр.  344). 
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Принягую  иравительотвомъ  м^ру  славословили  какъ  физйзкра- 
тическче  журналы,  такъ  и  независимый  отъ  нихъ  «Меркур1й», 
иечатавипй  на  своихъ  сголоцахъ  разговор!»  Генриха  1У  съ  Людо- 
виком'ь  ХАЧ.  въ  которомъ  отецъ  народа  прославлялъ  юного  монарха 
за  подавлен1е  алчности  откуищиковъ. 

Господипл.  Аванасьевъ  весьма  подробно  останавливается  на 
изооражен1и  того  впечатл'Ьн1Я.  какое  произведено  было  рефор- 
мой Тюрго  вь  различныхъ  классахъ  общества,  и  цитпру- 
етъ  слова  аббата  Бодо.  писавшаго:  «обитатели  бельэтажей  и 
чернь — одни  не  понимаютъ  его».  Истолковывая  чувства  просто- 
народья но  отношен1Ю  къ  новому  закону,  изв1Ьсгный  публицистъ 
Лингэ  говори  л  ъ,  что  онъ  отдаетъ  простого  рабочаго  въ  жертву 
алчно("ти  землед-Ёльца  ^).  Стоитъ  отм-Ьтить  этотъ  пр1емъ  кри- 
тики, такъ  какъ  мы  встр'Ьтимся  съ  нимъ  вторично  въ  экономи- 
ческихъ  брошюрахъ  Неккера.  Д'Ьйствительно,  едва  посл-Ьдовало 
вздорожан1е  хл-Ьба  и  поддерживаемая  скрытой  агитац1ей  про- 
тивъ  министра-реформатора  «мучная  война»  (§иегге  йе  Гаппе) 
усп'Ьла  обойти  въ  апр-Ьл-Ь  и  ма-Ь  1775  года  Бургундш,  сЬверъ 
Франц1и  и  окрестности  Парижа  2),  какъ  Неккеръ  посп'Ьшилъ 
обнародовать  въ  Амстердам-Ь  свой  трактатъ  о  хл'Ьбномъ  зако- 
нодательств-Ь  и  хл-Ьбиой  торговл'Ь.  Это  далеко  не  случайное 
совпаден1е  было  отм'Ьчено  Тюрго  въ  письм'Ь,  посланномъ  Нек- 
керу  въ  отв-Ьтъ  на  присылку  экземпляра  его  книги.  «Если  бы 
мн-Ь  пришлось  писать  о  томъ  же  предмет-Ь  и  высказагь  одина- 
ковое съ  вами  мн'Ьн1е,  я  бы  дождался  бол-Ье  удобнаго  времени, 
когда  поднятый  вопросъ  сд-Ьдался  бы  иптереснымъ  только  для 
т^>xъ.  кто  способенъ  им-Ьть  о  немъ  сужден1е»  ^}. 

Усп-Ьхъ  брошюры  Неккера  объясняется  ея  сентиментальными 
с'Ьтован1ями  на  б-Ьдственное  положенхе  низшихъ  сослов1й.  Самъ 
авторъ  объясняетъ  свою  оппозиц1ю  систем-Ё,  вызвавшей  къ 
жизни  критикуемой  имъ  декретъ,  сочувств1емъ  къ  б'Ьднымъ  клас- 
самъ.  Государство,  утверждаетъ  онъ,  должно  обнаруживать  по- 
стоянную заботливость  о  народномъ  продовольсгв1и  и  принимать 


1)  Аванасьевъ.  стр.  321—325. 

2)  Кеутагск.  Тиг§о1  е^  зез  йос^гшез,  томъ  1,  стр.  233  и  сл'Ьдующ1я. 

3)  Соте1,  стр.  241. 

Происхожд.  соврем,  демокр.  Ч.  III.  9 
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м^ры,  препя1сгвующ1я  вздорожап1ю  хл-Ьба.  Свобода  вывоза  но  | 
сод-Ьйствуехъ  усп-Ьханъ  землед'Ьл1я;  наоборотъ— запрещен1е  вы- 
зываетъ  увеличен1е  населен1я,  а  потому  косвенно  и  обработки. 
Государство,  производящее  отпускъ  хл-Ьба  за  границу,  неминуемо 
б'Ьдн'Ьетъ.  Свобода  вывоза  порождаетъ  необдуманный  спекуляц1и 
купцовъ  на  разницу,  распространяетъ  въ  обществ1^  боязнь  голода, 
вызываетъ  народные  мятежи.  Она  должна  быть  дозволена  по- 
этому только  въ  исключительныхъ  случаяхъ,  когда  рядъ  хоро- 
шихъ  урожаевъ  создастъ  избытокъ  надъ  потребностями.  Я^ела- 
тельно  допущен1е  къ  вывозу  одной  му]ш.  и  то  лишь  при  паден1и 
ц'Ьнъ  до  изв'Ьстнаго  уровня.  Хорошо  также,  чтобы  булочники 
обязаны  были  держать  у  себя  запасы  хл-Ьба  для  покрьтя  спроса 
съ  февраля  по  1юнь.  ВсЬ  эти  положен1Я,  направленный  противъ 
теор1и  физ1ократовъ,  не  зад-Ьвали  непосредственно  изданпаго 
Тюрго  постановлен1я,  такъ  какъ  въ  немъ  ни  словомъ  не  упо- 
миналось о  свобод'Ь  вывоза. 

Но  Неккеръ  направляетъ  свою  критику  и  на  самый  эдиктъ, 
требуя  ограничен1я  и  по  огношен1ю  къ  свобод'Ь  внутренней 
торговли.  «Д1^ятельносгь  частныхъ  торговцевъ,  говорить  онъ. 
по  перевозк-Ь  хл^ба  изъ  одной  провинц1и  въ  другую  полезна, 
когда  въ  одной  его  много,  а  въ  другой  мало.  Она  полезна 
и  тогда,  когда  закупки  происходятъ  осенью,  а  отчуждеи1Я  ве- 
сной, когда  купецъ  пр1обр'Ёгаегъ  хл-Ьбъ  въ  урожайные  годы  съ 
ц'Ьлью  продать  его  при  неурожа-Ь.  Но  купцы  не  ограничиваются 
этимъ:  они  покупаютъ  хл'Ьбъ  и  тогда,  когда  онъ  въ  хоро- 
шей ц'Ьп'Ь;  гЬмъ  самымъ  они  вызываютъ  искусственную  его  доро- 
говизну; тутъ-то  и  нужна  помощь  государства,  тутъ-то  правитель- 
ство и  должно  выступить  на  защиту  общаго  интереса  противъ  лич- 
наго.  Нельзя  поэтому  допустить  неограниченной  свободы  внутрен- 
няго  рынка;  она  возможна  тол}>ко  тогда,  когда  хл'Ьбъ  дешевъ, 
когда  ц^Ьна  его  ниже  опре^гЬлсннаго  закономъ  минимума.  Въ 
противномъ  случаЬ  его  продажа  и  покупка  должны  быть  запре- 
щены вн-Ь  отведеннаго  правительствомъ  м'Ьста.  Этимь  избе- 
гается возможность  оптовыхъ  закупокъ  спекулянтовъ.  Посл'кд- 
н1я  допустимы  только  подъ  услов1емъ  вывоза  хл'Ьба  въ  другую 
провинц1Ю,  и  то  не  иначе,  какъ  съ  предварительнаго  разр'Ь- 
П1ен1я».  На  зам1^чан1е  физ1ократовъ,  что   свобода   сод1^йствуе'I^I, 
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;  постоянству  рыночпыхь  ц-Ьш.,  Нокк(^|)ъ  отв'Ьчаетъ:  такъ  какъ 
заработная  плага  опред'Ёлястся  всегда  средствами  существова- 
ния, то  для  рабочаго  постоянство  это  безразлично,  Правительство 
можетъ  сод-Ьпствовать  его  упрочен1ю  удержан1емъ  рыночныхъ 
пошлипъ  въ  урожайные  годы  и  отм'Ьной  ихъ  при  недород'Ь. 
Неккеръ  далекъ  отъ  мысли  липкггь  государство  всякаго  участ1я 
въ  снабженп!  народа  продовол1>ств1емъ.  Онъ  считаетъ  это  уча- 
<?т1е  положительно  необходимымъ  въ  столиц-Ь  и  требуетъ  только, 
чтобы  правительственныя  операц1и  соверп1ались  негласно,  а 
самый  хл'Ьбъ  продаваемъ  былъ  безъ  убытка  хотя  и  по  ц'1^н'Ь, 
-способной  сдержать  спекуляц1ю  ^). 

и  этому  трактату  суждено  было  вызвать  такую  же  полемику, 
какъ  и  знамен1ггымъ  д1алогамъ  Гал1ани.  Крупн'Ьйипе  предста- 
вители физ1(»краг1и,  въ  числ-Ь  ихъ  Морелле,  Бодо  и  Копдорсэ, 
снова  изложили  передъ  публикой  основныя  воззр1Ьн1я  школы 
на  необходимость  поддерживать  землед-бльческхе  интересы  неогра- 
ниченной свободой  хл'Ьбнаго  рынка  и  доставлять  т-Ьмъ  возмож- 
ность одновременнаго  возрастан1я,  какъ  чистой  выручки  соб- 
■ственниковъ.  (ргойш^  пе1),  такъ  и  заработковъ,  платимыхъ  сель- 
скими производителями  всЁмъ  прочимъ  классамъ  общества.  Аб- 
батъ  Бодо.  отправляясь  отъ  сд-бланнаго  Неккеромъ  признан1я, 
тго  заработная  плата  никогда  не  превышаетъ  необходимаго  для 
жизни,  ставитъ  будущему  министру  вопросъ,  какую  же  пользу 
ложетъ  досгав1ггь  массЬ  населен1я  отдача  землед'Ьльцемъ  своихъ 
продуктовъ  за  дешевую  ц'Ьну  '''}. 

Въ  «Письм'Ь  пикардскаго  землед-Ёльца  къ  Неккеру  —  протек- 
щонисту  въ  Париж'Ь»  Копдорсэ,  уже  ран'Ье  напавш1й  на  же- 
невскаго  банкира  въ  письмахъ  о  хл-Ёбной  торговл-Ь,  д-блаегь 
следующее  воззван1е  къ  правительству:  «Мы  ждемъ  отъ  спра- 
\  ведливаго  короля  законовъ,  охраняющихъ  собственность,  зако- 
новъ.  обезпечивающихъ  свободу,  законовъ,  установляющихъ  спра- 


^)  Хескег,  8иг   1а   1ё§181а11оп   еЬ    1е  сотгаегсе    йез    ^гашз.    Оеиггез, 

томъ  I,  стр.  55.  Содержан1е  трактата    передано  вкратц-Ь  Гомелемъ 

•(Ьез  саизез  йпапшёгез  (1е  1а  гёуо1и11оп)  и  бол-Ье  подробно    Аеанась- 

евымъ  (стр.  334  и  сл-Ьдующхя). 

2)  См.  Ес1а1гс188етеп1;8  йетапйёз  а  М.  К..-  аи  пот  йсз  ргорпё1;а1гез 

I  «е*  йез  си111уа1еиг8  Й"ап9а18  (1775).  См.  Аеанасьевъ  342  стр. 
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ведливость.  Въ  нарушенхи  этихъ  началъ  лежигь  действительный 
источникъ  угнетен1я  б'Ьднаго  богатымъ,  а  не  въ  свобод'Ь  хл-Ьб- 
наго  рынка.  Эту  свободу  надо,  наоборотъ,  расширить.  Продуктъ. 
столь  же  необходимый  какъ  воздухъ  долженъ  им-^ть,  подобно 
ему,  нич-Ёмь  нест-Ьсняемое  обращен1е.  Необходимо  отм-Ьнить  по- 
этому всЬ  рыночныя  пошлины,  вс'Ь  эти  (1го11;8  йе  тша^е,  йе 
зкПа^е,  (1е  ЬаПа^е,  йе  тезига^е,  которыя  не  бол'Ье,  какъ  по- 
стыдные обломки  стариннаго  рабства:  он'Ь  препятствуютъ  есте- 
ственному распред^ленш  средствъ  сущесгвован1я,  он-Ь  подвер- 
гаютъ  торговлю  хл'Ьбомъ  надзору  безчисленнаго  мнол^ества  по- 
средниковъ,  содержан1е  которыхъ  падаетъ  всЬмъ  своимъ  гнетомъ 
на  обм-Ьнъ,  увеличивая  ц-Ьну  самаго  продукта.  Все,  что  ограни- 
чиваетъ  свободу,  должно  подвергнуться  одинаковой  отм^н'Ь.  Раз- 
суя?ден1я  Неккера  о  правахъ  б-Ёднаго  на  особую  заботливость 
правительства  включены  Еондорсэ  въ  сл'Ьдующую  филиппику 
нападающаго  изъ-за  угла  разбойника:  «Милостивый  государь! 
Къ  чему  мне  ваши  законы,  гарантирующ1е  собственность,  когда 
у  меня  н'Ьтъ  собственности,  и  ваши  законы,  обезпечивающ1е 
справедливость,  когда  самому  мне  нечего  защищать.  Вы  въ  нраве 
собирать  посеянный  вами  хлебъ,  но  я  также  имею  право  жить. 
Ваши  титулы  хранятся  у  ногар1уса,  но  и  мой  желудокъ  стоить 
всякаго  титула,  и  если  вы  завтра  же  не  положите  у  дуба  при 
входе  въ  лесъ  нужныхъ  мне  сто  экю,  вашу  ферму  после  завтра 
обпиметъ  пламя  пожара»  ^). 

Къ  сторонникамъ  ничемъ  нестесняемой  внутренней  торговли 
хлебомъ  спешитъ  присоединиться  и  Вольтеръ,  въ  следующем»» 
шутливомъ  тоне  изобрай;ающ1Й  те  тиски,  въ  как1Я  французское 
законодательство  ставило  всякаго  желавшаго  произвесть  закупку 
припасовъ:  «ступайте  за  три  лье  на  ближайш1й  рынокъ;  вы  ку- 
пите тамъ  дорого  хлебъ  дурного  качества,  да  не  забудьте  взять. 
квитан1цю  у  рыночнаго  прикащика,  только  не  теряйте  ея  до- 
рогой, а  то  каждый  встречный  полицейск1й  конфискуетъ  ваи1е 
продовольств1е  и  лошадей,  арестуетъ  вась  самих'ь,  жену  и  де- 
тей. Не  смейте   противиться  ему.   ^Знайте,  что  за  двадцать  лье- 


1)  См.  Сопс1огсе1.    Оиеугез,  томъ    XIX.  ЬеИге  ^'ип  1аЬоигеиг    (1е  Р1г 
сагс11е,  стр.  34  и  44.     - 
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чггсюда  есть  головорЬзь.  пазывж^мый  судьей.  Вас!,  сволокутъ 
къ  нему  и  засгавягь  загЬмъ  прогуляться  пЬшкомъ  до  Тулона, 
а  там'ь  пашите  себ1',  на  досугЬ  Средиземное  море».  На  воиросъ, 
почему  М(г,кно  свободно  продать  сос^Ьду  картофел!)  и  капггаиы  и 
нельзя  сд'Ьлать  того  же  съ  пиюницеп,  выводимый  Вольтером!. 
землед'Ьлецъ  сльппить  отв'Ьт'ь:  «хл'Ьбъ  не  то,  что  капгганы,-^ 
он'ь  предметъ  первой  необходимости».  «Но  этотъ  резонъ  никуда 
не  годится! — восклицает!,  запуганный  собесЬдник!.;  ч'Ьмъ  необ- 
:ходим'Ье  какой  предметъ.  т1^мъ  легче  должна  быть  его  покупка »^). 
Окруженный  симпапями  выдающихся  умовъ  в'Ька,  Тюрго  до- 
бился огь  короля  не  только  сохранен1я  въ  сил'Ь  изданнаго  уже 
закона,  но  и  восполнен1я  его  отм'Ьноп  городскихъ  пошлинъ 
(юс1го1]  и  рыночныхъ  поборов^.  ^).  0ппозиц1я  парламента  заста- 
вила министра  приб-Ьгиуть  къ  крайней  м'Ьр'Ь — къ  «111;  йе  ]и8Йсе» 
или  личному  приказу  короля  внести  въ  реэстры  эдиктъ  объ  от- 
мБн'Ь  должностей  чиновниковъ  парижскаго  рынка  ^).  Вскор'Ь 
посл-Ьдовавпыя  отставка  не  дозволила  реформатору  выполнить 
всей  своей  программы,  распространивъ  свободу  и  на  вывозъ. 
Не  ран-Ье.  какъ  въ  1776  и  1777  годахъ  даны  были  первыя 
разр-Ьихенхн  отпускать  хл'Ьбъ  за  границу  изъ  провпнц1Й,  распо- 
.ложенныхъ  на  восток'Ь.  юг'Ь  и  запад-Ь  Франц! и.  Ц-Ьны  были 
низки,  ходатайства  землевлад^Ьльцевъ  и  фермеровъ  настоятель- 
вы.  Вывозъ  не  возбудилъ  на  первыхъ  порахъ  никакого  безпо- 
койства.  Но  едва  Неккеръ  вступилъ  въ  управлен1е  финансами 
зъ  1юн'Ь  1777  года,  снова  разосланы  были  циркуляры  интен- 
дантамъ  съ  запросомъ.  не  сл-Ьдуеть-ли  пр1остановить  его,  или 
■ограничить.  Присланный  въ  отв-Ьтъ  донесен1я  обнародованы  впер- 
твые  г.  Аеанасьевымъ.  Они  проливаютъ  ярк1й  св-Ьтъ  на  разно- 
р'Ьч1е,  существовавшее  по  вопросу  о  свобод-Ь  хл'Ьбной  торговли 
между  различными  частями  Франц1и,  и  объясняютъ  намъ  нер-Ь- 
I  шигельность.  съ  которой  новый  министръ  приступилъ  къ  про- 
веденш  своей  запретительной  политики.  Отказываясь  отъ  общаго 
законодательства  по  этому  предмету,  онъ  то  разр'Ьпшлъ,  то  за- 


•1)  \^оиа1ге.  01а1г1Ъе  а  1'аи1еиг  йез  ЕрЬетёг1(1е8.  1775  годъ. 
-)  См.  Аеаиасьевъ,  стр.  348  и  349. 
в)  1Л  ие  ^и81^се  12  марта  1876  года. 
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прещалъ  посылку  хл-Ьба  за  границу.  Съ  1780  г.  по  1782  сумма 
вывоза  не  превосходила  200,000  сетье  въ  годъ;  частными  рас- 
поряжен1ями,  сообразно  обстоятельствамъ,  мипистръ  отнималъ 
или  распространялъ  свободу  вывоза  на  отд'Ьльныя  провинц1и  ^). 
То  же  отсутств1е  общаго  плана  зам-Ьтно  и  въ  отношен1и  ми- 
нистра къ  внутренней  торговл-Ь  хл-Ьбомъ:  сначала  Неккеръ  энер- 
гично поддерживаетъ  эту  свободу,  но  вскор-Ь  онъ  поручаетъ  ин- 
тендантамъ  «принять  м'Ьры  противъ  спекулянтовъ,  операц1и 
которыхъ  особенно  вредны  при  недостач'Ь  хл^Ьба».  Въ  этомъ, 
какъ  и  въ  отношен1и  къ  вывозу,  Неккеръ,  по  собственному 
призпанш,  хот-Ьлъ  пр1учить  общество  и  суды  полагаться  все- 
ц-Ьло  на  благоразум1е  администрацш  ^). 

Вопросъ  о  допущен1и  свободы  вывоза  Ожилъ  снова  со  вступ- 
лен1емъ  въ  Министерство  Калонна,  благодаря  создан1ю  въ  1785  г. 
сов-Ьщательной  коммисс1и  по  вопросамъ  землед-Ьлхя,  составленной 
изъ  открытыхъ  сторонниковъ  физ1ократ1и,  въ  томъ  числ-Ь  Дю- 
пона и  знаменитаго  Лавуазье.  Дюпонъ  взялся  составить  до- 
кладъ  о  вывоз-Ь  хл-Ьба.  По  его  насгоян1ямъ  мипистръ,  посл-Ь 
н'Ькотораго  сопротивлен1я,  согласился  представить  королю  и 
нотаблямъ  проектъ  декрета,  въ  которомъ  значилось,  между  про- 
чимъ,  что  свобода  вывоза  будетъ  обычпымъ  порядкомъ;  по  что 
правительство  сохраняетъ  за  собой  право  нр1останавливагь  ее 
путемъ  м^стныхъ  и  частныхъ  распоряжен1й.  Предложен1е  Д'Ьй- 
ствительно  сд-Ьлано  было  имъ  въ  этомъ  смысл-Ь,  но  ожидаемый 
законъ  появился  уже  посл'Ь  отставки  министра.  Онъ  издапъ 
былъ  въ  форм-Ь  декларац1и,  пом'Ьченной  17  1юля  1787  года.. 
Свобода  хл'Ьбной  торговли  признавалась  въ  ней  общимъ  прави- 
ломъ,  а  ограничеп1е  ея  исключен1емъ,  допускаемымъ  по  хода- 
тайству провинц1альныхъ  штатовъ.  «Да  будетъ  впредь  свободно^ 
лицамъ  всякаго  зван1я  и  состоян1я,  гласилъ  новый  закона . 
вести  торговлю  зерномъ  и  мукою  внутри  королевства.  Разр^Ь- 
шается  также  нашимъ  подданнымъ  вывозить  хл^Ьбъ  за  границу, 
но  отпускъ  можетъ  быть  запрещенъ  на  годъ,  съ  правомъ  во- 
зобновлен1я  по  ходатайству  провинц1альныхъ  собрап1й  или  шта- 


1)  Аванасьевъ,  стр.  383. 

2)  1Ыс1,  стр.  393. 
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товъ  в'ь  прсд^^лахъ  соотв-Ьтствующих!.  провинц1п».  Не  прошло 
однако  11  иягнадиатн  м'Ьеяцевь,  и  вновь  вступивипй  въ  мини- 
стерство 11еккеръ.|  вь  авгует-Ь  1788  года  озаботился  запреще- 
н1емъ  вывоза  изъ  отдЬльных'ь  провинхцй  въ  виду  обнаружив- 
шагося  в'1.  н'Ькоторыхъ  м'Ьстностях!.  недорода.  Седьмого  сен- 
тября король,  по  насгоян1ю  министра,  распространилъ  эту  м'Ьру 
на  всю  страну,  ^^апретъ  подгвержденъ  былъ  годт>  спустя  декре- 
томъ  нац1ональнаго  собран1я  отъ  29  августа  1789  года  ^). 

Такимъ  образомъ.  Франхии  не  суждено  было  сд-Ьдать  до  ре- 
В0ЛЮЦ1И  сколько-нибудь  продолжительнаго  опыта  полной  сво- 
боды хл'Ьбнаго  рынка.  И  это  обстоятельство  должно  было  отра- 
зиться на  редакц1и  наказовъ,  парализуя  вл1ян1е  физшкратовъ, 
высказывавшихся  сочувственно  къ  этой  свобод'Ь.  Неудивительно, 
если,  стоя  почти  единогласно  за  отм-Ьну  всякихъ  ст'Ьснен1Й 
внутренняго  торга  хл'Ёбомъ,  большинство  наказовъ  требуетъ 
рЪшительнаго  запрещен1Я  его  отпуска  за  границу.  Нельзя  ска- 
зать, чтобы  чтен1е  ихъ  вызывало  въ  ум1Ь  представлен1е  о  полной 
согласованности  принциповъ  въ  вопросахъ  народнаго  продоволь- 
ств1я.  Наоборотъ,  въ  этой  сфер'Ь  общественное  мн-Ьихе  Фран- 
1ии  представляется  намъ  неустойчивымъ  и  противор-Ьчивымъ. 
Съ  одной  стороны,  доказывается  такъ  упорно  пропагандиро- 
ванная физ1ократами  необходимость  поставить  вс'Ьхъ  поддан- 
ныхъ  одного  монарха  на  равную  ногу  въ  отпошен1и  къ  по- 
купк-Ь  предметовъ  первой  необходимости:  «доставка  хл'Ьба  изъ 
одной  провинц1и  въ  другую  на  прогяжен1и  всего  государства 
должна  быть  дозволенна»,  «д-Ьти  одного  отца  необходимо  д'Ь- 
лятъ  хл-Ьбъ  поровну».  Съ  другой  стороны,  зам'Ьтно  р-Ьши- 
тельное  отступлен1е  отъ  дорогого  физхократамъ  начала  сво- 
бодной конкуренц1и;  высказывается  желан1е,  чтобы  государ- 
ство вы-Ёшалось  въ  д-Ьло  народнаго  нродовольствхя,  чтобы  муни- 
ципалитеты и  провинц1альныя  собран1я  приступили  къ  созда- 
Н1Ю  продовольственныхъ  магазиновъ.  Разрывъ  съ  господствую- 
щей въ  ХУШ  в'Ьк'Ё  экономической  доктриной  и  вл1ян1е,  ока- 
занное  на   умы  идеями  Руссо,  Мабли,  Лингэ  и  Неккера,  ска- 


')  8сЬе11е,  Си-Роп1-(1е-Хетоиг8,  стр.  227,  229,  259,  320  и  321. 
Аеанасьевъ,  414,  415,  434  и  435. 
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зывается  въ  т'Ьхъ  м'Ьрахъ,  как1я  избиратели  желали  бы  принять 
против ъ  скупщиковъ.  Необходимо,  значится  въ  н'Ькоторыхъ  кайе, 
запретить  землед-Ёльцанъ  продажу  на  м^Ьст-Ь  хл-Ьба  или  муки: 
всЬ  запасы  должны  быть  доставляемы  на  рынокъ,  и  совершае- 
мый на  нихъ  сд-Ьдки — окружены  гаранпями  гласности  и  пуб- 
личности. Свойственный  всЬмъ  современникамъ  предразсудокъ 
противъ  корпоративнаго  духа,  якобы  препятствующаго  соглашен1Ю 
частныхъ  интересовъ  съ  государственнымъ,  сказывается  въ  за- 
прещен1и  всякихъ  сообществъ,  ц-Ьлью  которыхъ  является  тор- 
говля хл'Ьбомъ  на  общ1й  счетъ.  Мнопе  наказы  доводятъ  боязнь 
искусственнаго  повышен1Я  хл-Ьбныхъ  ц'Ьнъ  скупщиками  до  того, 
что  предлагаютъ  запретить  торговлю  зерномъ  и  мукою  сенье- 
рамъ,  духовнымъ  и  всМъ  зажиточнымъ  буржуа.  Нер'Ьдко  основ- 
ныя  требован1я  превозносимаго  физ1ократами  порядка  свободной 
конкуренц1и  игнорируются  на  столько,  что  общин-Ь  или  госу- 
дарству предлагается  установить  разъ  навсегда  максимальную 
ц'Ьну  на  пшеницу,  опред'Ьливъ  ее  въ  25  франковъ  за  сетье  ^). 
Такое  желап1е  особенно  часто  завляется  городскими  наказами; 
такъ,  наприм^ръ,  въ  кайе  города  Арраса  мы  читаемъ:  ц-Ьна  на 
хлЬбъ  впредь  не  должна  быть  установляема  произвольно;  опре- 
д'Ёл'Ьнхе  ея  надо  предоставить  экспертамъ  (дв'Ь  трети  чернаго 
хл^ба  должны  идти  въ  разсчетъ  за  одну  б-благо). 

Уравнов-Ьсить  ц'Ьну  хл^Ьба  съ  заработной  платой  —  такова 
не  легко  осуществимая  задача,  какую  ставятъ  генеральнымъ 
штатамъ  наказы  н'Ькоторыхъ  мелкихъ  бальяжей  и  городовъ 
Артуа  2). 

Земельные  собственники  въ  общемъ  довольно  благопр1Ятны 
выгодной  для  нихъ  свобод'Ь  иноземнаго  отпуска.  Дворянство 
бальяжа  Сенъ  Мишель  наприм'Ьръ  ставитъ  на  видъ  своимъ 
уполномоченнымъ  необходимость  всячески  защищать  ее  и  про- 
тивиться отм'Ьн'Ь  заключеннаго  съ  Англ1ей  трактата.  А  дво- 
рянство Бара  на  Сен'Ь  высказывает'ь  надежду,  что  свобода 
торговли    сд'Ьлается   общимъ   желан1емъ   нац1и  ^).    Дворянство 


1)  Ехатсп  с1е8  саЫегз  (1е  1789  аи  ро1п1  (Зе    уис  соттегс1а1    е^  1пс1и- 
81г1е1  раг  Воппа881еих.  Раг18  1884,  стр,  29  и  сл-Ьдующая. 

2)  ^ог^^ие1,  СаЫегз  йи  Ра8-(1е-Са1а18,  томъ  1,  стр.  163,    162   и  94. 
'^)  АгсЫусз  раг1стспи1ге8,  томь  1.  стр.  241   н  252. 
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Этот.,  говоря  кь  частности  объ  отпуск'К  хл-Ьба  за  границу, 
не  желаетъ  допустить  ограничен! й  его  иначе,  какъ  въ  случаЬ 
голода,  предупредить  который,  по  его  мн-Ьнш,  можно  устрой- 
отвомь  общественных!)  магазииовь  и  образован1емъ  въ  нихъ 
хл^бныхъ  запасовь  иодъ  контролем!.  провинц1альныхъ  шта- 
товъ  *).  Города  относятся  съ  мепьтимь  дов'Ьр1емъ  К1.  преиму- 
ществамъ  иноземной  торговли  хл'Ьбомъ.  Такъ,  жители  Дюнкир- 
хена  ходатайствуютъ  о  запрещен1и  отпуска,  каждый  разъ,  когда 
квипталъ  хл-Ьба  будеть  стоить  10  ливровь  ^). 

Въ  сельскихъ  приходахъ  всего  мен-Ье  зам-Ьтно  вл1ян1е  нро- 
пов-Ьдуемаго  физ1ократами  фритредерства.  Жители  н'Ькоторыхъ 
деревенскнхъ  приходовъ  не  щадятъ  красокъ  для  изображен1я 
того  б'Ьдственнаго  положен1я,  въ  какое  ставитъ  ихъ  закупка 
хл1^ба  большими  парт1ями  въ  годы  относительной  дешевизны 
и  отправка  его  на  корабляхъ  въ  Англ1Ю  и  друг1я  государства 
при  первомъ  неурожа^Ь  ^}.  Они,  повидимому,  над-Ьются  избе- 
жать ея,  сосредоточивъ  всЬ  сд'Ьлки,  предметомъ  которыхъ 
является  зерно  и  мука,  исключительно  на  рынкахъ  *).  Но  чего 
они  отнюдь  не  желаютъ  —  это  дальиМшаго  удержашя  рыноч- 
ныхъ  пошлинъ;  они  вполн'Ь  солидарны  на  этотъ  счетъ  съ  фи- 
з1ократами  и  сп'Ьшатъ  заявить,  что,  благодаря  такимъ  пошли- 
намъ,  хл-Ьбъ  повсюду  возрастаетъ  въ  ц'ён'Ь  ^).  И  такъ,  въ  на- 
сущномъ  вопросЬ.  какимъ  является  для  простонарод1я  обезпе- 
чен1е  дешеваго  продовольсгв1я,  ближайшая  нужда  подсказываетъ 
крестьянству  р'Ьшен1я,  одинаково  далек1я  отъ  требован1й  про- 
текц1онистовъ  и  фритредеровъ  и  весьма  близк1я  къ  т-Ьмъ,  как1я 
приняты  были  Учредительнымъ  собран1емъ  съ  ц^лью  парализо- 
вать, по  возможности  и  немедленно,  гибельное  вл1ян1е  плохихъ 
урожаевъ  и  обусловленную  ими  дороговизну  припасовъ. 

Не  по  однимъ  лишь  вопросамъ  хлебной  политики  пришлось 
4из1ократамъ  высказать  свои  взгляды  на  преимущества  свободной 


1)  1Ыс1.,  стр.  219. 

2)  1Ыс1.,  стр    183. 

3)  СаЫегз  с1'Аи(1ге8зе11е8.  ^ог^^ие^,  томъ  П,  стр.  166. 
М  1Ы(1.,  стр.  183,  185,  216. 

•')  ^ог^^ие^,  томъ  II,  стр.  221,  267. 
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торговли.  Новымъ  поводомъ  явилось  заключен1е  въ  1786  году 
торговаго  договора  съ  Англ1ей.  Этотъ  договоръ  носитъ  на  себ'Ь 
въ  такой  же  м-Ьр^  печать  физ1ократ1и,  въ  какой  договоръ  1860  г. 
можетъ  считаться  выражен1емъ  англо-французскаго  фритредер- 
ства, порожденнаго  агитац1ей  Еобдена  и  Мишеля  Шевалье. 
Участ1е  Дюпона  въ  редакц1и  самаго  трактата  по  меньшей  м'Ёр']^ 
столь  же  чувствительно,  какъ  учаспе  Брайта  или  Леона  Сея 
въ  заключенномъ  при  Наполеон-Ь  III  договор'Ь.  Неусп-Ьхъ,  ка- 
кимъ  сопровождалась,  по  крайней  м-Ьр^^  на  первыхъ  порахъ. 
попытка  поставить  на  равную  ногу  въ  д-Ьл'Ь  мея^дународнаго 
обмана  страну  по  преимуществу  землед'Ьльческую,  какой  была 
Франц1я,  съ  страной,  въ  которой  промышленность  и  торговля 
усп'Ьли  завоевать  себ1^  первенствующее  значен1е,  объяснитъ 
намъ,  какъ  мы  сейчасъ  увидимъ,  причину,  по  которой  идеи 
фритредерства  не  только  не  нашли  отголоска  въ  наказахъ,  по. 
наоборогъ,  вызвали  въ  нихъ  довольно  р-Ьиштельный  отпоръ. 

Мы  не  им^емъ  въ  виду,  конечно,  входить  въ  подробности 
касательно  хода  переговоровъ,  предшествовавпшхъ  торговому 
трактату  1786  года;  мы  зам'Ьтимъ  только,  что  заключен1е  его 
Дюпономъ  знаменуетъ  собою  первую  крупную  попытку  дать 
практическое  признан1е  тому  положен1ю  физ1ократ1и,  что  система 
депежнаго  баланса,  выражаясь  языкомъ  Еенэ,  не  бол-Ье.  «какъ 
пустая  выдумка»  *).  Эта  теор1я  была  еще,  какъ  мы  вид-бли,  въ 
полномъ  ходу  въ  первой  половик'Ь  XVIII  в'Ька.  Ее  высказывали 
не  только  Дюго  и  Мелонъ,  но  и  Форбэннэ,  говорившей,  что  всЬ 
торговый  государства  стремятся  къ  получен1ю  баланса  въ  день- 
гахъ;  «только  этотъ  способъ  реализац1и,  продолжалъ  онъ,  мо- 
жетъ увеличить  абсолютную  и  относительную  массу  драгоц-Ьн- 
ныхъ  металловъ  и  численность  населен1я,  наконецъ,  придать 
новую  жизненную  силу  обращен1ю  богатствъ».  Понятно,  что 
сторонники  системы  денежнаго  баланса  не  могли  смотр'Ьть  иначе, 
какъ  благопр1ягно,  на  защиту  м'Ьстныхъ  мануфактуръ  съ  по- 
мощью запретительнаго  тарифа  и  низкой  заработной  платы, 
достигаемой   депювизной   хл1Ьба,   которая  вт,  свою  очередь  под- 


1)  Мах1те8  ^епега1е8  (1и  ёоитететеп!  ёсопоIп^^ие  (1'ип  гоуаите  а^псо\е 
(1758).  П().:10жен1е  24. 
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держиналаеь  отсутств1ем'ь  заграничнаго  вывоза.  Того  и  другош 
требует'ь  поэтому  Мелон!»  вь  своем!»  Политическомъ  опыт'Ь  о 
то  р  го  в  л -Ё  1734  года. 

Никто  пзъ  предшествонпиковъ  Кенэ  не  р'Ьшался  выступить 
открыто  протпв'1.  обложеи1я  иностранныхъ  мапуфактуратовъ,  не 
исключая  и  самого  Буагильоера,  взгляды  котораго,  как'ь  мы  ви- 
дели, во  МНОГОМ!»  прибли?каются  къ  идеямъ  физ10кратовъ.  Со- 
вершенной новинкой  являлось  поэтому  сл-Ьдующее  положеп1е 
«(кТщихъ  правилъ,  обязательныхъ  для  правительства  землед'Ьль- 
ческой  страны»:  «необходимо  установить  полную  свободу  тор- 
говли». Это  уб'Ьжден1е,  разд-бляемое  вс^Ьми  посл'Ьдователями 
П1К0ЛЫ  —  Мерсье,  Бодо,  Летрономъ,  Тюрго,  Дюпонъ-де-Нему- 
ромъ.  заставило  посл1Ьдняго  настаивать  предъ  Верженномъ  на 
заключен1и  съ  Англ1ей  новаго  торговаго  договора  на  началахъ 
(Свободной  конкуренц1и.  Въ  письм'Ь  къ  Верженну  отъ  23  ноября 
1782  года,  впервые  обнародованномъ  Шеллемъ,  Дюпонъ  не 
видитъ  другихъ  препятств1й  къ  его  заключенш,  кром'Ё  ропота 
французскихъ  негоц1антовъ.  Но  этотъ  ропотъ,  зам'Ьчаетъ  онъ, 
не  им'Ьетъ  никакого  основан1я,  такъ  какъ  взам^Ьнъ  открываемаго 
англичанамъ  доступа  въ  наши  колон1и,  мы  пр1обр^ли  бы  возмож- 
ность сбывать  товары  въ  С'Ёверную  Америку...  Дюпонъ  ука- 
зываетъ  министру  и  на  политическ1я  выгоды  подобнаго  трактата: 
онъ  отниметъ  у  англичапъ  желан1е  овлад-бть  французскими 
колон1ями  силою,  такъ  какъ  все,  что  имъ  нужно,  сводится  къ 
возможности  вести  торговлю  съ  ними. 

Верженнъ  не  сразу  поддался  этимъ  уб'Ьжден1ямъ.  «Мн-Ь  ка- 
жется, писалъ  онъ  въ  отв'Ьтъ,  что  ваша  предусмотрительность 
сводится  къ  над'Ьлен1ю  англичапъ  свободою  торга  въ  нашихъ 
колон1яхъ.  Что  касается  до  меня,  то  я  не  берусь  р'Ьшить  этотъ 
такъ  часто  подымаемый  вопросъ:  я  не  хочу,  чтобы  меня  побили 
камнями»^}.  Это  не  пом']Ьшало  Дюпону  настаивать  по  прежнему  на 
необходимости  воспользоваться  предстоящимъ  миромъ  для  того, 
чтобы  завязать  съ  англичанами  переговоры  о  т'Ьхъ  взаимныхъ 
уступкахъ,  какими  можно  было  бы  достигнуть,  если  не  совершен- 
наго  упразднен1я  всякихънограничныхъношлинъ,что  было  бы  «1а 


1)  8Ье11е,  Ви-Роп1-(1е-Кетоиг8,  стр.  233  н  224. 
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г11ес  р1118  иИга»,  какъ  говоритъ  онъ,  то,  по  крайней  м'Ьр'Ё,  воз- 
можнаго  приближен1я  къ  этому  идеалу»  ^).  Агитац1я  Дюпона 
въ  пользу  расширенхя  торговыхъ  вольностей  встр-Ьтилась  съ 
однохарактернымъ  течен1емъ  въ  Англ1и,  теченхемъ,  руководи- 
мыз1ъ  Шельборномъ,  внукомъ  изв-Ьстнаго  Вильяма  Пети,  одного 
изъ  родоначальниковь  политической  эконом1и.  Шельборнъ  свя- 
занъ  былъ  гЬсной  дружбой  съ  французскимъ  физ1ократомъ  Мо- 
релле  и  разд'Ёлялъ  его  пристрасг1е  къ  принципамъ  свободной 
торговли.  Первые  переговоры  завязались  еще  въ  бытность 
Шельборна  и  Фокса  въ  министерств'Ь;  они  продолжались  и  при 
ом-Ёнившемъ  Фокса  Пнтт'ё,  но  готовность  англичанъ  отв-Ьчать 
полной  взаимностью  на  широк1я  уступки,  д1^лаемыя  имъ  фран- 
цузскимъ правительствомъ,  была  сравнительно  слабой.  Идеи  Адама 
Смита,  сходившагося  съ  физ1ократами  въ  вопросахъ  торговой 
политики,  не  пользовались  еще  достаточнымъ  признан1емъ,  осо- 
бенно въ  сгЬпахъ  парламента.  Соглашаясь  въ  копц-Ь  концовъ 
на  открьте  своихъ  портовъ  для  французскихъ  товаровъ,  англи- 
чане включили  въ  текстъ  редактированнаго  Эденомъ  трактата 
рядъ  оговорокъ  и  изъят1й,  нарушившихъ  равенство  сторонъ. 
Въ  самой  Англ1и  высказано  было  мн'Ьн1е,  что  договоръ  кло- 
нится къ  невыгод-Ь  французовъ.  Еще  4-го  октября  1786  года 
лордъ  Шеффильдъ  въ  письм-Ь  къ  Эдену  говоритъ:  «преимуще- 
ства всЬ  на  одной  сторон'Ь;  я  не  могу  указать  ни  одного 
пункта,  въ  которомъ  бы  французы  выговорили  себ'Ь  как1я-либо 
выгоды.  Они  впали  въ  западню;  обнаружили  нев'Ьжество  и  бе- 
зум1е,  равныя  только  робости  ихъ  министровъ».  Корреспон- 
дентъ  Эдена  особенно  пастаиваетъ  на  томъ  поражеп1и,  какое 
потерп'Ёлъ  французск1й  проэктъ,  не  включать  въ  число  обло- 
жепныхъ  товаровъ  И1елка.  Министерство  Вержепна  согласилось 
обойти  ихъ  молчан1емъ,  и  это  одно  уже  нарушило  принципъ 
.взаимности,  на  которомъ  только  и  можетъ  держаться  свобода 
вп'1^шней  торговли.  Въ  апгл1Йской  памфлетной  литератур-Ь  вы- 
сказывал ас1)  та  же  ув'Ьренность.  Одинъ  анонимный  писатель, 
;Называющ1Й  себя  мануфактуристом^)  изъ  Глазгова,  говоря,  что 


1)  Письмо  отъ  25  ноября  1782  года,  найденное  въ  архив  Ь  мини- 
«стерства  иностранныхъ  дЬлъ  Шеллемъ. 


-  141  - 

французам'!,  не  удастся  искоренить  анг.ийскаго  прис/распЯ' 
къ  исианскимъ  и  португальским'!,  винамъ  и  что  изъят1е  июл- 
ковь  из'ь  числа  слабо -обложенных!,  товаровъ  лишае  п.  ихъ 
главной  статьи  отпуска,  приписываегь  одному  ихъ  самооболь- 
1цен1Ю  надежду  конкури1)овать  усп1пино  съ  ввозомъ  четырыхъ 
искинных'ь  англ1Пских'ь  предмегов'ь  отпуска — сукнами,  жел'Ьзомъу.. 
фаянсами  и  хлопчато-бумажными   тканями  \). 

Предсказан1е  касательно  судьбы  французскихъ  винъ  оправда- 
лось уже  потому,  что  заключен1ю  договора  съ  Франц1ей  пред- 
шес'гвовалъ  коммерческ1й  трактатъ  Англти  съ  Португалтей.  Бла- 
годаря понижен1ю  тарифа,  ц-Ьна  на  портвейнъ  и  друг1я  порту- 
гальск1я  вина  пала  на  столько,  что  англичанамъ  легко  было^ 
сохранить  свою  привычку  къ  нимъ,  не  смотря  на  конкуренц1ю 
подешев'Ьвшихъ  французскихъ  винъ.  Вкусъ  нац1и  не  изм-Ьняется: 
сразу.  Понадобилось  долгихъ  л'Ьтъ  тарифной  войны,  чтобы  оту- 
чить англичанъ  отъ  употреблен1я  кларета,  бывпшго  въ  общемъ 
ходу  еще  съ  эпохи  стол^Ьтней  войны.  Теперь  потребовалось 
сод^йс'тв1е  времени  и  продолжительной  мирной  политики  для: 
того,  чтобы  вернуть  ихъ  снова  къ  прежней  привычк'Ё.  Но  этимъ 
услов1ямъ  не  суждено  было  осуществиться  вскор-Ь.  Возгор-Ьв- 
шаяся  съ  1793  года  война  съ  Англ1ей,  установленная  на  раз- 
стоян1и  немногихъ  л'Ьтъ  посл-Ь  заключен1я  Ам1енскаго  мира 
«континентальная  система»,  хотя  и  прекратившаяся  вм'Ьст'Ь  съ 
паден1емъ  Наполеона,  но  только  для  того^  чтобы  вскор'Ь  дать 
просторъ  новой  войн'Ь  тарифами,  все  это  вм'Ьст'Ь  взятое  легко 
объясняетъ  намъ  причину,  по  которой  «^Ьеггу  апй  роН»  оста- 
вались въ  теченте  всей  первой  половины  в'Ька  излюбленными' 
апгл1Йскими  напитками,  и  почему  кларетъ,  т.  е..  бордосское 
вино,  только  за  посл-Ёднее  время  пртобр'Ьлъ  на  остров-Ь  широк1й 
районъ  сбыта. 

Министерство  Верженна,  въ  лиц'Ь  спецтальнаго  уполномо- 
ченнаго  Джерарда  де-Рейнваль,  энергично  настаивало  на  до- 
пущен1и  если  не  французскихъ  шелковъ  вообще,  то  хоть 
французскихъ  лентъ;  но  англ1йск1е  финансисты,  опасаясь  воз- 


1)  Озсаг  Вго\уп1п§.  ТЬе  Й1дЫ;  1о  Уагеппез  ап(1  о1Ьег  еззауз.  ТЬе  сот- 
тегс1а1  1геа1;у  оГ  1786,  стр.  146. 
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€тан1я  ткачей  Спнтальфильда.    отв-Ьтили  на  всЬ  эти  требован1Я 
р'Ьшительнымъ  отказомъ.  Насколько  французы  обольщались  на 
счетъ  возмоншости   выдержать  съ  усп'Ьхомъ  конкуренц1ю   анг- 
л1йскнхъ   хлопчато-бумажныхъ   и    шерстяныхъ   тканей,  можно 
судить  по  сл-Ьдующинъ  отрывкамъ  изъ  оффиц1альнаго  доклада, 
поступившаго   на   обсужден1е   государственнаго  сов-Ьта  21  мая 
1786  года  и  заключавшаго  въ  себ'Ё  руководящ1е  взгляды  т'Ьхъ, 
кто,  подобно  Дюпону,  требовалъ  скор'Ьйшаго   заключен1Я  дого- 
вора. «Тонк1я  сукна  въ  Англ1и,  значится  въ  доклад-Ь,  не  лучше 
французскихъ,  но   дешевле   ихъ   на   14  и  1Ъ^/\.  Эта   разница 
зависитъ  не  отъ   низкаго   уровня   заработной   платы,   которая, 
наоборотъ,  выше  въ  Англ1и,  и  не  отъ  дешевизны  шерсти,  такъ 
какъ  Франц1я   и   Англ1я   равно   получаютъ  ее  изъ   Испан1и,  а 
исключительно   отъ   высоты    пошлинъ,    взимаемыхъ   съ   ввоза 
шерсти   во  Франц1ю,  и  монопол1и  суконнаго   производства.  Но 
тому  и  другому   можетъ  быть  положенъ  конецъ;   вотъ  почему 
конкуренц1я  англ1йскихъ  суконъ  высокаго  качества  только  вы- 
зоветъ  благородное   соревнован1е   во  французскихъ  мануфакту- 
ристахъ.  Составители  доклада  не  скрываютъ  однако  опасности, 
какую  представляетъ  соперничество  англ1йскихъ  хлопчато-бумаж- 
ныхъ и  дешевыхъ  шерстяныхъ  тканей.   По   ихъ   словамъ,  эти 
ткани,  благодаря  машинному  производству  ^),  на  ц'Ьлыхъ  207и 
дешевле  французскихъ  ^). 

Ожидаемый  англичанами  посл'ёдств1я  не  замедлили  осуще- 
ствиться. Возлагая  больш1я  надежды  на  ту  помощь,  какую  ино- 
странная конкуренц1я  окажетъ  развит1ю  туземнаго  производ- 
ства *),  признавая,  что  заключаемый  трактатъ  будетъ  своего 
рода  хирургической  операц1ей,  сперва  крайне  бол-Ьзненной,  а 
зат-Ьмъ  весьма  ц'Ьлительной  для  французскихъ  мануфактуръ. 
Жераръ   де-Рейнваль   и   стоявш1е   за   нимъ  физ1окра'гы  не  на- 


1)  Надо  им'Ьть  въ  виду,  что  изобрЬтешя  Гаргрева,  Аркрайта  и 
Кромптона,  такъ  удешевившхя  тканье,  произошли  всЬ  въ  семиде- 
сятыхъ  и  восмндесятыхъ  годахъ  ХУШ  в1>ка,  съ  1765  по  1779  г., 
и  что  къ  этому  же  времени  относятся>елик1я  изобр'Ьтен1Я  Уотта  и 
Фультона. 

2)  1Ы(1.,  стр.  140. 

3)  Ьез  Ппапсез  ае  1'апс1еп  гё^хте  (81оигт,  томъ  II,  стр.  32). 
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стаивали  особенно  на  взаимности;  ув'кренные  вь  торжеств  1> 
своихъ  принциповъ.  они  съ  легкимь  сердцемъ  шли  на  Т'Ь  вре- 
менный невзгоды,  которыя  должна  была  перен^итъ,  по  ихь 
разсчету.  французская  промышленность. 

Но  эти  невзгоды  оказались  столь  серьезными,  что  возстано- 
вили  прогивь  начал ь  свободной  торговли  не  только  непосред- 
ственно заингересованныхь  въ  протекц1опизм^Ь  мануфактури- 
стовъ.  но  и  по1е1)П'Ьви1ихъ  отъ  забастовки  рабочихъ.  О  томъ 
положен! и.  какое  создалъ  для  мануфактурныхъ  центровъ  Фран- 
ц1и  торговый  договоръ  1786  года,  даютъ  понят1е  не  только  на- 
казы 1789  г..  но  и  путевыя  зам'Ьтки  англичанина  Артура  Юнга. 

Пересекши  Фран1ию  во  всЬхъ  направлен1яхъ  въ  течен1е  бли- 
жайшихъ  годовъ.  сл'Ьдовавшихъ  за  заключен1емъ  торговаго  до- 
говора, Юнгъ  поставленъ  былъ  въ  возможность  собственными 
глазами  уб-Ьдиться  въ  томъ  положен1и,  въ  какомъ  очутилась, 
благодаря  ему,  французская  промышленность.  Уже  при  въ-бзд-Ь 
своемъ  во  Франц1ю.  въ  Абевилл1>  и  Ам1ен'Ь,  онъ  слышигъ 
горьк1я  жалобы  на  б-Ьдствхя,  причиненныя  трактатомъ.  И  въ 
томъ.  и  въ  другомъ  город-Ь,  господствующимъ  производствомъ 
была  выд-Ьлка  суконъ.  Этой  промышленности  грозила  теперь 
конкуренц1я  англ1йскихъ  шерстянныхъ  тканей,  отсюда  вполн'Ь 
понятное  недовольство  туземныхъ  фабрикантовъ.  Оно  ни  мало 
не  разд-Ьлялось  винод-блами  и  торговцами  Бордо,  ожидавшими 
на  оборотъ  большихъ  выгодъ  отъ  увеличен1я  заграничпаго  от- 
пуска. Неудивительно  поэтому,  если  они  сплошь  и  рядомъ  выска- 
зывались въ  присутсгв1и  Артура  Юнга  въ  томъ  смысл-Ь,  что  «за- 
ключенный съ  Англ1ей  трактатъ  равно  выгоденъ  для  об-Ьихъ  сто- 
ронъ»  1).  Но  зато  въ  Руан'Ь.  еще  въ  1701  году  подавшемъ  голосъ 
за  сохранен1е  всЬхъ  пошлинъ  на  иностранный  ввозъ  ^),  раздраже- 
Н1е  было  всеобщимъ.  Торговая  камера  Норманд1и  посп-Ьятла  обна- 
родовать свое  заявлен1е  объ  опасностяхъ,  как1я  ожидаютъ  француз- 
скую промьпиленность  отъ  конкуренц1и  англ1йской.  Ея  предсказа- 
н1я  на  столько  оправдались,  что  въ  одной  Пикард1и  съ  1785  по  1789 


1)  Аг1Ьиг  Уоипд,  Тгауе18  1п  Ггапсе  1787,  8  1п,  9  апс1,  изд.  1889,  стр.  8,  9 
и  69.  См.  также  ТЬе  Аи1;оЬ1о  ^гарЬу  оГАг1Ьиг  Уоип§  луИЬ  8е1ес^]0Г8  ^гот 
Ыз  согге8роп(1епсе,  ес1.  Ъу  ВеШат  Ей\^аг(18.  Ьопйоп  1868,  стр.  154,  155, 
стр.  170-181. 

2)  С1етеп1.  Н181о1ге  (1и  8у81ёте  рго1ес1еиг,  стр.  57. 
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годъ  число  ткацкихъ  станковъ  пало  съ  4640  до  2240.  Этотъ- 
результатъ  достигнутъ  былъ,  впрочемъ,  не  благодаря  одному 
договору  съ  Англ1ей.  Ожидаемый  выгоды  иностранной  конку- 
ренц1и  были  парализованы  стремлен1емъ  монополизировать  въ 
немногихъ  рукахъ  ткацкое  производство.  Вошедш1е  въ  употреб- 
леше  англ1йск1е  хлопчато-бумажные  станки  разрешены  были 
только  лицамъ,  получившимъ  на  то  привилег1ю  отъ  правитель- 
ства. Прибавимъ  къ  этому,  что  об'Ёщанное  понижен1е  пошлины 
на  каменный  уголь  не  осуществилось;  это  поставило  француз- 
скихъ  мануфактуристовъ  въ  худшее  положен1е,  ч'Ьмъ  ацгл1й- 
скихъ,  въ  виду  дороговизны  топлива  ^).  Въ  центр'Ь  шелковаго 
производства — въ  Л1он'Ь — можно  было  разсчитывать  на  такое  же 
осужден1е  трактата  съ  Англ1ей,  какое  шерстяные  и  хлопчато- 
бумалшые  производители  высказывали  на  сЬвер'Ь  Франц1и. 
Артуру  Юнгу  пришлось  выслушать  зд'Ьсь  изъ  устъ  Ролана, 
инспектора  м^стныхъ  мануфактуръ  и  будущаго  министра  За- 
конодательнаго  собран1я,  ц'Ьлую  филиппику  противъ  несправед- 
ливаго  исключен1я  англичанами  французскихъ  шелковъ  изъ 
числа  дозволенныхъ  предметовъ  ввоза  ^}.  Промышленность  Л1о-' 
на  терп'Ьла  впрочемъ  не  отъ  одной  этой  причины,  но  также 
отъ  дурного  урожая  шелковъ  во  Франц1и,  Пьемонт'Ь  и  Ита- 
лш.  Это  обстоятельство  заставляло  предпринимателей  сокращать 
разм-Ёры  производства,  а  оказавш1йся  излишекъ  рабочихъ  рукъ 
д'Ьлалъ  возможнымъ  понижен1е  заработной  платы  ^).  И  рань- 
ше этого  уровень  ея  былъ  весьма  низокъ.  Въ  одномъ  частномъ 
письм^Ь,  направленномъ  изъ  Л10на  къ  Мерсье,  автору  ТаЫеаи 
(1в  Рап8,  значилось,  что  рабоч1е  издавна  довольствуются  въ  Л1он'Ь 
крайне  незначи'гельнымъ  заработкомъ  ^).  Въ  1786  году  (годъ  за- 


»)  1Ы(1.,  стр.  81. 

2)  См.  французское  издан1е  путешествхй  Артура  Юнга,  томъ  II,. 
стр.  100. 

3)  Мы  узнаемъ  обь  этомъ  изъ  постановлен1й  превота  купцовъ  и. 
эшовеновъ  города  Л1она  отъ  19  1юля  1787  года.  Оно  отпечатано 
Ме2§ег  и  Уасзеп  въ  стать1>:  Л  1а  уеШе  йе  1а  гсусЫ^оп.  Ьуоп  (1с 
1778—1788.  (В1Ы1о1Ьёяие  1уоппа18е.  Ссп1еппа1ге  (1е  1789). 

*)  Это  письмо  н'Ькоего  Спто(1  (1е  1а  Кеуп1ёге  отпечатано  Мерсье 
въ  сочинен1и,  озаглавленномъ:  „Реи  йе  сЬозе"  (1Ы(1.,  стр.  107). 
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ключей  1я  торговаго  договора)  они  уже  сд-блали  попытку  добип.ся 
увеличеи1я  своей  платы  путемъ  стачки.  Вои1едиие  В1>  нее  тре- 
бовали приоавки  двух'ь  су  отъ  каждой  аипе  выд'Ьланной  ими 
гкани  (м'Ь1)а  длины  н'Ьсколько  мен1)И1е  аритна).  ВсЬ  станки 
были  пр1осгановлены;  воо|1уживи1ись  палками,  рабоч1е  Н'Ьсколь- 
ко раиЪ  на  день  проходили  по  улнцамъ,  запугивая  м'Ьстныя 
власти.  вскор-Ь  согласинийяся  на  уступки.  Но  правительство 
прислало  войска,  повысило  трехт>  ремесленниковъ,  объявило 
нед'Ьйствительнымъ  установленный  «консулами»  тарифъ  и  пре- 
доставило р'Ьииш1е  вопроса  о  плат-Ь  за  трудъ,  попрелшему,  од- 
ному соглаи1ен1ю  предпринимателя  съ  его  рабочими  ^). 

Необходимо  им'Ьгь  въ  виду  всЬ  эти  факты,  чтобы  понять 
разнообразныя  причины,  обусловивш1я  собою  упадокъ  француз- 
ской нромыиыеиности  и  неправильно  обобщенный  зат-Ьмъ  въ 
односторонн1я  сЬтованхя  на  торговый  договоръ  съ  Англ1ей. 
Преге1)П'Ьваемое  л1онской  промышленностью  сокращен1е  района 
сбыта  испытываемо  было  въ  меньшихъ  разм'Ьрахъ  и  въ  дру- 
гихъ  мануфактурных^^  центрахъ.  Такъ,  наприм'Ьръ,  къ  северо- 
западу  отъ  Л1она  въ  МагсЬе  некогда  процв^тавпшя  королевская 
мануфактура  ковровъ  (1'АиЬи88оп  и  производство  простыхъ  су- 
к(1нъ  (Ьиге)  въ  Ре11е1ш  пришли  къ  началу  революц1и  въ  полный 
упадокъ.  Наказы  средняго  сослов1я  приписываютъ  его  конку- 
ренц1и  прибывавшихъ  изъ-за  границы  бол'Ье  тонкихъ  суконъ  и 
недостаточности  заработковъ,  получаемыхъ  служащими  на  коро- 
левской мануфактур'Ь.  Этотъ  низк1й  уровень  платы  заставлялъ 
ихъ  эмигрировать  изъ  провинц1и,  а  при  дороговизн-Ь  хл^ба 
вызывалъ  въ  ихъ  сред'Ь,  какъ,  наприм'Ьръ,  зимою  1788  года, 
открытый  волнен1я.  «Плата  за  трудъ  такъ  ничтожна,  читаемъ 
мы  въ  наказе  города  КеПейп,  что  рабоч1е  съ  трудомъ  переби- 
ваются со  дня  на  день  и  при  первой  забастовк-Ь  липшются  не- 
(»бходим'Ьйп1ихъ  средствъ  къ  жизни»  ^).  Подымаясь  дальше  на 
с1^веро-востокъ.  во  Фландр1ю  и  Артуа,  мы  встр'Ьчаемъ  въ  нихъ 


1)  ^а§ег,  Ое8сЬ1сЫе  йет  8ос1а1еп  Ве\уе8ип§  1п  ЕгапкгехсЬ.,  томъ  I 
стр.  440.  и  \УаЫ  (Маипсе)  Ьез  ргешхёгез  аппеез  (1е  1а  КёуоЫИоп  а 
Ьуоп  1894,  стр.  26. 

2)  Бита!  (^СаЬ1ег8  с1е  1а  МагсЬе),  стр.  119.  См.  также  ЫгойисИоп, 
стр.  109,  и  ПО. 

Иропсхожд.  соврем,  демокр.  Ч.  III.  10 


-  146  - 

еще  большее  недовольство  заключеннымъ  съ  Англ1ей  договоромъ. 
Въ  Лилл'Ь  Артурь  Юнгъ  слышитъ  р'Ьчи  о  неминуемости  войны 
съ  его  родиной.  «Не  трудно,  прибавляетъ  онъ,  догадаться,  что 
д'Ьйствительный  источпикъ  всЬхъ  этихъ  слуховъ  лежитъ  во  враж- 
дебности населен1я  къ  торговому  трактату.  Его  ненавидять  зд'Ьсь 
и  считаютъ  ударомъ  для  м'Ёстной  промышленности»  ').  Въ  Нант'к 
Юнгъ  всгр'Маетъ  не  меньш1й  «азартъ»  въ  отстаиванп!  мысли, 
что  договоръ  погубитъ  французская  мануфактуры  '^). 

Городск1е  наказы  во  многомъ  дополняютъ  эту  картину  народ- 
наго  недовольства.  На  сЬверо-восток^Ь  Франц1и  особенно  жалу- 
ются на  принесете  трактатомъ  въ  жертву  м1эСтнаго  шерстяного 
производства  ^).  Договоръ  съ  Апгл1ей  долженъ  быть  навсегда 
уничтоженъ,  читаемъ  мы  въ  наказахъ  отд'Ёльныхъ  прнходовъ 
Ам1енскаго  бальяжа  '*),  какъ  гибельный  для  французскихъ  ма- 
нуфактуръ.  Огъ  него,  пишетъ  составитель  кайэ  прихода  Оти. 
происходитъ  и  вздорожан1е  припасовъ,  часть  которыхъ  уходитъ 
за  границу,  и  недостача  шерсти  и  кожъ,  который  также  выво- 
зятся иностранцами.  Оамыя  цв'Ьтущ1я  промышленности  прихо- 
дить въ  упадокъ,  благодаря  чрезм^Ьрному  обращен1ю  иноземныхь 
товаровъ.  Такъ  въ  этой  общин-Ь,  въ  которой  числится  200 
ткачихъ,  каждая  еженед-бльно  получаетъ  сорокъ  су  меньше 
нротивъ  прежняго  а  всё  вм'Ьст'Ь — 400  ливровъ;  всему  этому 
положено  начало  съ  того  времени,  когда  заключенъ  былъ 
этотъ  несчастный  договоръ  съ  чужимъ  дворомъ  ^).  М'Ьстная 
промышленность  состоитъ  въ  выд^ёлк-Ь  суконъ,  значится  въ 
другомъ  наказ-Ь  того  же  бальяжа  ^),  но  съ  т'Ёхъ  поръ  какъ 
англичане   стали    вывозить    ишрсть    изъ    всего   округа,  этогь 


1)  французское  издаьпе,  томъ  I,  стр.  236. 

2)  английское  издание  путешеств1й  Юнга.  Путешеств1е  1788  г. 
стр.  104. 

3)  ^ог^^ие^,  томъ  I,  стр.  СХХУИ. 

4)  Ргёуо1ё  йе  Веаи^ие8пе  въ  Бос.  роиг  8егу1г  а  1'Ы81о1ге  (1с  1а  гсуо- 
1и110п  Ггап5а1'8е  йапз  1е  с1ераг1,  сЗе  1а  Зотте,  томъ  I,  ЕЫз  §бпегаих  (1е 
1789,  статья  20-я  саЫсг  (1'А11опу111е. 

5)  1Ы(1.,  стр.  27,  СаЬгег  В'Аи1Ые;  см.  также  Са1иег  (1е  1а  Раггохззе, 
Уаи18  1е8  Лт1еп8.    1Ь1с1.,  стр.  258. 

6)  1Ы(1.,  томъ  I,  стр.  200. 
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видь  производства  пршие.п.  въ  совершенный  упадокъ.  Годъ 
СПУСТЯ  въ  мемуар-Ь  о  состоян1и  городского  бюджета,  составлен- 
номъ  по  распоряжен1ю  мупнципальнаго  сов'Ьта  Ам1ена,  мы 
всгр'Ьчаемъ  сл'Ьдующ1я  подробности  о  посл'Ьдств1яхъ,  къ  какимъ 
повело  заключен1е  торговаго  соглатен1Я  съ  Англ1ей.  «Главнымъ 
м'Ьстомъ  сбыта  для  ироду ктовъ  нашей  шерстяной   промышлен- 

1Н0СТ11  была  11спап1я.  Но  наши  в^Ёччые  соперники  (разум-Ьются 
англичане)  стремятся  отнять  у  насъ  этотъ  рынокъ.  Путь  къ 
.этому  проложенъ  трактатомъ  допустившимъ  вывозъ  нашей  шер- 
сти II  наводнен1е  французскихъ  рынковь  дешевымр!  англ1й- 
Ь  скнмн  тканями.  То  и  другое  позволяетъ  нашимъ  сосЬдямъ,  съ 
одной  стороны,  конкурировать  съ  нами  въ  выд^^лк-Ь  суконъ. 
а.  съ  другой,  сокращать  обороты  нашего  собственпаго  произ- 
водства. Что  же  касается  до  другихъ  мануфактуръ  Ам1ена,  то 
выд-Ьлка  шелковъ,  бархатовъ,  ситцевъ  и  толстыхъ  тканей  изъ 
козьяго  щ^ха  или  камелотовъ  не  обходится  безъ  доставляемаго 
изъ  за  границы  сырья,  и  потому  поставлена  въ  невозможность 
усп:Ёшнаго  соперничества  съ  иноземной  промышленностью  ^)». 
Въ  жалобахъ  жителей  Арраса  также  заходитъ  р-Ьчь  о  невыгод- 
ныхъ  посл'Ёдств1яхъ  торговаго  договора  съ  Англ1ей.  Необхо- 
димо было  бы  зап|)етить.  по  ихъ  мн-Ьирю,  вывозъ  изъ  Франц1и 
всего  необходимаго  для  ея  собственныхъ  мануфактуръ  ^).  Среднее 
сослов1е  города  указываетъ  еще  на  недостаточное  проведете 
трактатомъ  принципа  взаимности.  «Ужъ  если  нельзя  отм-Ьнить 
его  вовсе,  то  сл'Ьдуетъ  по  крайней  м'Ьр'Ь  включить  въ  число  не- 
обложенныхъ  пошлиной  предметовъ  англ1йскаго  ввоза  кружева, 
лино-багисты  и  батисты,  наконецъ  фландрск1я  полотна  ^).  Обще- 
ственное мн-Ьихе  въ  сельскихъ  приходахъ  Артуа  колеблется 
между  реформою  и  совершенною  отменою  ненавистнаго  договора, 
«окончательно   разоряющаго  Фландрш  и  Артуа»  *).  Неудобства 


1)  Мёто1ге  зиг  1а  811;иа11оп  (1е8  оЪз'е^з,  а^'Шгез  е!  йпапсез  (1е  Гайтпш!- 
81га1^1о11  тип1с1ра1е  с1'Ат1епз  йгеззё  еп  ехёси1,10п  йе  Гаггё1б  (1и  сопзеИ 
тишс1ра1  (1и  25  Гёугхег  (въ  Ооситеп1з  роиг  зегухг  а  ГЬ1з1;о1ге  йе  1а 
КёУо1и110п  (1апз  1а  у111е  (1'Ат1епз),  стр.  36. 

2)  Ьесезпе,  Аггаз  зои  1а  гёУо1и1;10п.,  томъ  I,  стр.  41.  Ьез  (1о1ёапсе8 
<1е8  11аЫ1а111з  (1'Агга8,  статья  12  и  13. 

3)  1Ы(1.,  томъ  1,  стр.  53  и  159. 

4)  Ша.,  стр.  176,  а  также  204,  97,  104,  117,  127,  213,215,  245,  247. 
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его  состоятъ,  по  словамъ  наказовъ,  въ  удешевлен1и  ц-Ьны  не- 
водовъ,  дотол'Ё  изготовлявшихся  сельскими  жителями,  въ  вы- 
воз'Ь  шерсти  въ  Англш  ^)  и  въ  возрастан1и  почти  вдвое  ц'Ьнъ 
на  кожи,  благодаря  чему  бедные  люди  принуждены  обходиться 
безъ  обуви,  сбруи  и  другихъ  столь  же  необходимыхъ  пред- 
метовъ  ^). 

Духовенство  и  дворянство  Бовэ  въ  одно  слово  приписывають 
унадокъ  суконнаго  и  полотняннаго  производства,  н-Ькогда  цв-Ь- 
гущаго  въ  ихъ  город-Ь,  торговому  договору  съ.Англ1ей.  Въ 
1786  году  выд-Ьдка  суконъ  занимала  еще  3,140  рабочихъ. 
Два  года  спустя,  въ  1юн'Ь  1788  года,  число  ихъ  пало  до  1422. 
Тоже  повторилось  и  въ  селахъ,  гд-Ь  число  ткацкихъ  станковъ 
было  въ  четыре  раза  больше,  чМъ  въ  город-Ь.  Съ  суконнымъ 
производствомъ  гибнетъ  и  выд^Ьлка  пологенъ,  какъ  б-Ьлыхъ, 
такъ  и  цв'Ьтныхъ.  Если  не  помочь  б'Ьд'Ь  отм-Ьной  договора  съ 
Англ1ей,  пишетъ  дворянство  Бовэ,  наша  промыигленность  не- 
минуемо погибнетъ  ^).  Къ  этимъ  жалобамъ  двухъ  выспшхъ 
сослов1п  присоединяетъ  свой  голосъ  и  среднее.  Торговля  падаетъ 
отъ  конкурен1Ци  съ  Англ1ей.  Шерсть  дорожаетъ  и  становится 
р^Ьдкой,  такъ  какъ  ею  питаются  мануфактуры  сос^днихъ  коро- 
левствъ.  Иностранцы  вывозятъ  также  французск1й  ленъ  и  ко- 
ноплю, нитки  и  сЬмя,  изъ  котораго  выд'Ьлываютъ  растительный 
масла.  Взам'Ьнъ  они  ввозятъ  готовыя  полотна,  цв1^тныя  или  б-Ь- 
лыя,  выд'Ьлываемыя  въ  Силез1и.  Необходимо  запретить  отнускъ 
сырья  и  ввозъ  выд'Ьланныхъ  тканей.  Необходимо  также  предо- 
ставить французскимъ  фабрикамъ  производства  всякаго  рода 
матер1Й,  на   как1я  существуетъ  спросъ  ^). 

Отм'Ьченная  Аргуромъ  Юнгомъ  готовность  подвергнуться  ско- 
р'Ье  опасностями,  новой  войны,  нежели  устоять  въ  разоритель- 
номъ  для  Франц1и  договор-Ё,  наглядно  выступаетъ  въ  сл-Ьдую- 
щемъ  заявлено!,  д'Ьлаемомъ  кайе  средняго  сослов1я  въ  Этамп'к. 
«Со  времени  заключен1я  трактата  наше  фабричное  производство, 


1)  1Ь1(1.,  стр,  518  и  527,  томъ  П;  стр.  509. 

2)  1Ы(1.,  томъ  И,  стр.  200. 

^)  ЛгсЬ1Уе8  раг1етеп1;а1ге8,1-ёге  8ег10  уо1.  2.  Ва111а§е  (1е  Ваеиуа18,СаЫег 
(1и  с1сг8е,  стр.  292.— СаЫег  с1с  1а  поЫеязе,  стр.  297. 
'^)  1Ы(1.,  стр.  305. 


—  149  — 

неопособпое  выдержать  иностранной  конку[>ен1ии,  значительно 
сократилось.  Боятся,  что  наруи1ен1е  договора  новедетъ  къ  вор1н1Ь. 
Генеральнымъ  И1татамъ  нредстоигь  р^Ьтить,  не  лучиш  ли  въ 
интересах!,  натци  п|)едиринять  эту  вор1ну  и  не  изнуритъ  ли  насъ 
въ  большей  степени  дальн'Ьйитее  сохраиен1е  въ  сил1^  трактата, 
К(ггорый  одновременно  обогащаетъ  сосЬдей  и  ведетъ  насъ  къ 
[1аз(^рен1ю  \)?  Вотъ  въ  какихъ  краскахъ  рисуетъ  среднее  сослов1е 
Шателлеро  то  положен1е.  какое  создано  французской  промьпплен- 
ности  соглап1ен1ем'ь  1786  года:  въ  Гуан'Ь,  Труа,  Амьен^Ь,  еШон'Ё, 
тысячи  челов'Ькъ  сидятъ  безт.  д-Ьла.  Предприниматели  постав- 
лены въ  необходимость  остановить  производство  на  многихъ 
сганкахъ.  Масса  рабочихь  нищенствуетъ  ^).  Въ  одномъ  изъ 
частныхъ  наказовъ.  составленномъ  въ  Париж-Ь  аббатомъ  Ван- 
валь.  генеральнымъ  викар1емъ  Шалона  на  Марн'Ь,  невыгоды  до- 
говора иллюстрируются  цифрами:  Франц1я  вывозитъ  изъ  Англ1и 
товаровъ  на  двадцать  четыре  милл1она,  Англ1Я  изъ  Фрапц1и  на 
восемь;  неравенство  ежедневно  возростаетъ,  благодаря  развив- 
шейся во  Франц1и  англоман1и.  Она  побуждаетъ  выписывать  съ 
острова  ц-Ёлый  рядъ  производимыхъ  тамъ  предметовъ,  къ  немалой 
невыгод'Ь  туземпыхъ  рабочихъ;  и  это  въ  то  время,  когда  въ  ихъ 
сред-Ь  съ  каждымъ  днемъ  увеличивается  нужда.  Почему  не  но- 
сл'Ьдовать  прим'Ьру  англичанъ,  которые  изъ  патр1отизма  воз- 
держиваются отъ  потреблен1я  нашихъ  товаровъ,  д-Ьлая  исклю- 
чен1е  только  для  винъ  ^)? 

Не  всЬ.  впрочемъ,  наказы  относятся  съ  одинаковой  строгостью 
къ  заключенному  Франц1ей  договору.  Въ  то  время,  какъ  одни, 
наприм'Ьръ  Венсенна,  утверждаютъ,  что  французск1е  мануфак- 
туры на  половину  уничтожены  иностранной  конкуренц1ей,  и  что 
одна  лишь  отмена  трактата  можетъ  спасти  ихъ  отъ  конечной  ги- 
бели *),  друг1е  ограничиваются  требован1емъ  подвергнуть  трактатъ 
тщательному  пересмотру  и  дополнить  его  статьями  вносящими 


1)  АгсЬ.  Раг1.,  томъ  II,  стр.  297. 

2)  АгсЬ.  Раг1,,  томъ  II,  стр.  689. 

3)  С11а881п.  Ьез  ё1ес11оп8  е^  саЫегз  (1е  Раг18.  Томъ  II,  стр.  62. 

^)  АгсЬ.  Раг1.  томъ  У,  стр.    222,    статья    38.  Въэтомъ-же  смысл-Ь 
высказываются  саЫегз  сенешоссей  Кимперъ  (томъ  У,  стр.  516)  и  Ванъ. 
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большее  равнов^с1е  между  интересами  контрагентовъ  ^).  Всего 
два  говорятъ  о  необходимости  сохранить  договоръ  въ  сил-Ь  изъ 
опасен1я  войны  и  въ  виду  возможности  достигнуть  большей 
защиты  французскихъ  мануфактуръ  путемъ  простого  его  пере- 
смотра ^). 

Сельск1е  наказы,  какъ  общее  правило,  или  хранятъ  молчан1е 
на  счетъ  торговаго  договора  съ  Англхей,  или  повторяютъ  обыч- 
ный жалобы  на  причиненный  имъ  вредъ.  Р^^зкое  исключен1е 
представляютъ  так1я  кайе,  которыя,  какъ,  наприм'Ьръ.  наказъ 
Сасси  въ  бальяж1Ь  Окзеры,  открыто  высказываютъ  желан1е,  что- 
бы вс^  виды  торговли  пользовались  равной  свободой  ^). 


1)  См.,  напр.,  наказы  средняго  сослов1я  Парижа,  Марселя,  Мон- 
пелье,  Кана,  средняго  сослов1я  Эвре,  средняго  сословтя  Нивернэ, 
Эльбефа  и  Седана,  дворянства  и  духовенства  Лилля,  дворянства 
Труа  (АгсЬ.  Раг1)  томъ  Ш,  стр.  706,  301,  524,  531.  Томъ  1У,  260, 
томъ  У,  310,  506,  622,  727,  томъ  У1,  стр.  73,  78,  144. 

2)  Такъ  поступаетъ,  наприм'Ьръ,  дворянство  Сенъ-Миг1ель,  ЛгсЬ. 
Раг1.  т.  II,  стр.  242,  и  среднее  сословге  Туроны.  (Томъ  VI,  стр.  53). 

3)  СаЫегз  (1е8  раго188С8  с1и  ЬаШа^е  а'Аихегге,  1789.  Петау  (Ви11е11п 
(1е  1а  8ос1е1б  (1е8   8С1епсе8  Ыз^ог.  е!  па1иг.    с1е  ГУоппе   а  1885,  V.  39).. 


ГЛАВА  П. 

Крестьянский  и  рабочхй  вопросы  въ  литератур-Ь  п  наказахъ  1789  г. 

§  1. 

Физ1ократовъ  не  разъ  обвиняли  въ  безразличномъ  отношен1и 
къ  коренному  вопросу  французской  общественной  лшзни, — со- 
хранен1ю  или  унраздненш  сеньер1альнаго  нрава  и  кр'Ьпостныхъ 
отно1иен1й.  Этотъ  упрекъ  какъ  нельзя  бол-Ье  неснраведливъ. 
Разум-Ёется,  ни  Кенэ,  ни  маркизъ  Мирабо,  ни  т-Ьмъ  бол-Ье  Тюрго, 
не  высказывались  открыто  въ  пользу  легальной  отм'Ьны  той 
имущественной  и  личной  зависимости,  въ  которой  крестьяне 
еще  стояли  по  отнсниенш  къ  пом1щикамъ;  но  причина  тому 
всец-Ьдо  лежала  въ  цензурныхъ  сгЬснен1яхъ.  Не  сл^Ьдуетъ  за- 
бывать, что  сеньер1альное  право  составляло  часть  охраняемаго 
государствомъ  порядка  и  что  всяк1е  нападки  на  него  должны 
были  имЪть  пеизб'Ьжнымъ  носл'Ьдствгемъ  судебный  пресл'Ьдова- 
Н1Я.  Парижск1й  парламентъ  потребовалъ  даже  публичнаго  сож- 
и:ен1Я  рукой  палача  изв-Ьстной  броишры  Бопсерфа  о  выкуп'Ь 
сеньер1альныхъ  правъ  и  одному  только  личному  предстатель- 
ству  Тюрго  удалось  избавить  автора  отъ  задержан1я. 

Но  если  физ10краты  не  включали  открыто  въ  свою  программу 
упразднен1Я  существующихъ  порядковъ  собственности  и  влад'Ь- 
Н1Я.  то  вся  ихъ  доктрина  неизб'Ьжно  вела  къ  этому  результату. 
Выставленные  ими  принципы  свободы  собственности  и  свободы 
сд-Ьлокъ  не  мирились  ни  съ  монополизац1ей  земель  въ  рукахъ 
дворянства  и  высишго  духовенства,  ни  съ  сохранен1емъ  оброч- 
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ныхъ  отно111ен1Й  И  чиншеваго  права,  ни  съ  дальн'Ьйшимъ  су- 
ще ствован1емъ  пом'Ьщичьихъ  баналитетовъ,  ни  съ  производствомъ 
въ  пользу  сеньеровъ  дорожныхъ  платежей  и  мостовщппы.  Сво- 
бода труда  въ  такой  же  степени  принята  была  подъ  защиту  но- 
вой экономической  доктрины,  какъ  и  свобода  собственности  и 
свобода  обм'Ьна.  Въ  статьяхъ,  напечатанныхъ  родоначальникомъ 
физ1ократической  школы  въ  «великой  энциклопед1и»,.  не  разъ 
встр'Ьчаются  выражен1я,  доказывающ1я,  что  отм'Ьна  сеньер1аль- 
наго  права  и  связанныхъ  съ  нимъ  производительныхъ  монопо- 
л1й,  провозныхъ  пошлинъ  и  т.  п.,  казалась  автору  однимъ  изъ 
необходим'Ьйшихъ  услов1Й  для  подпяпя  уровня  сельскаго  хозяй- 
ства и  матер1альнаго  благосостоян1я  всего  населен1я.  Ограничи- 
вая до  минимума  вм^^шательство  государства  въ  народное  произ- 
водство, Кенэ  въ  то  же  время  требуетъ  отм'Ьны  имъ  пошлинъ, 
взимаемыхъ  частными  влад'Ёльцами  за  провозъ  хл-Ьба  и  другихъ 
товаровъ  по  р-Ькамъ  и  дорогамъ,  и  при  этомъ  безъ  всякаго 
вознагражден1я.  Т'Ё,  въ  чью  пользу  поступали  эти  платежи,  ду- 
маетъ  опь,  найдутъ  возм'Ьщен1е  своихъ  утратъ  въ  поднят1и 
уровня  общей  производительности  королевства  ^).  Въ  свою  оче- 
редь Тюрго,  отрицая  право  государства  искусственно  понижать 
ц^Ьны  на  хл-Ьбъ  запрещен1емъ  вывоза,  полагаетъ,  что  удешевле- 
н1е  несомн'Ьнно  посл^Ёдуетъ  въ  томъ  случа'Ь,  если  правительство 
р'Ьшится  на  отм'Ёну  не  только  вотчинныхъ  правъ,  но  и  произ- 
водительныхъ монопол1й  пом'Ьщиковъ,  въ  частности,  (1го11  (1е 
1'оиг8  е!  йе  тои]1П8.  «Кому  неизв'Ёстно»,  читаемъ  мы  въ  одномч. 
изъ  его  писемъ  къ  генеральному  контролеру,  аббату  Террэ,  отъ 
1770  года,  что  ц'Ьна  хл-Ьба  во  многихъ  м-Ьстахъ  выию  настоя- 
щей, благодаря  несовериюнству  помола,  мошенничеству  мель- 
пи  ковъ,  и  обычаю,  требующему  вычета  въ  пользу  пом'Ьщиковь 
одной  шестой  части  поступившаго  на  мельницу  зерна.  Ни  для 
кого  не  тайна,  что  обращен1е  муки  въ  хл1Ьбъ,  благодаря  при- 
виллег1ям'ь  вотчинныхъ  хл'Ьбопекарень  и  существующаго  въ  го- 
родахъ  цеха  булочниковъ,  сопровождается  также  значительными 


1)  Сеих  а  ^и^  сез  (1го1*8  аррагИепеп!  зегоп!  зийзаттепг  йейотта- 
§68  раг  1еиг  раг!  с1е  Гасго188етеп1,  §епега1  с1е8  гегепиз  (1е8  Ь1еп8  с1и 
гоуаите.  См.  аг1.  „Ога1п8"  иъ  Епсус1оре(11е. 
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11(м'>орам11  И  вычета^ип.  Тюрго  думаетъ,  что  вь  своей  сложпости 
производительный  моиопол1И.  ярмарочный  и  провозный  поимины 
увелпчиваюгь  ц1".нно(*ть  хл'Ьба  на  одну  треть.  Онъ  не  останав- 
ливается поэтому  пе1»едъ  требоваи1емъ  совертеннаго  упраздне- 
н1я  монопол1и  помола  (8иррге881о11  с1е  1а  ЬапаИ1ё  (1е8  тоиИп8). 
Въ  его  глазахъ  она  почти  всегда  пм-Ьегь  псточникомч,  узурпа- 
И1Ю  и  опирается  исключительно  на  давности  злоупотре5лен1п. 
;]ащита  оапалитетовъ  т'Ьмъ  соо6[)ажен1емт..  что  собственность 
неприкосновенна,  к-ажется  ему  простымт.  недоразум'Ьн1емъ,  такт» 
какъ  пхъ  сохранен1е  связано  съ  наруп1ен1емъ  священн'Ьйи1аг() 
изъ  всЬхъ  видовъ  собственности,  топ,  которая  принадлежить 
челов-Ёку  на  век  вообще  продукты  его  труда,  а  землед^Ьльцу, 
въ  частности,  на  взращенный  имъ  хл-Ьбъ  ^). 

:]а  фпз1ократами  надо  признать  ту  заслугу,  что  они  первые 
поставили  па  видь  противор'Ьч1е  сеньер1альной  системы  съ  тре- 
бован1ями  сельскаго  хозяйства  и  доказали  невыгодность  ея  не 
для  однихъ  крестьяпъ,  но  и  для  пом^Ьщиковъ.  Изв'Ьстно,  что 
посл'Ьдств1емь  сеньер1альной  системы  была  отдача  земли  соб- 
ственнпкомъ  въ  в^Ьчно-насл-Ьдственную  аренду.  Съемщиками, 
какъ  общее  правило,  являлись  изнемогавийе  подъ  бременемъ  на- 
логовъ.  церковныхъ  и  вотчинныхъ  платежей,  чиншевики-по- 
ловнпки.  Постепенный  упадокъ  пхъ  матер1альнаго  благососто- 
ян1я  отражался  невыгоднымъ  образомъ  на  доход-Ь  пом'Ьщиковъ. 
такъ  какъ  съ  уменьи1ен1емъ  количества  рабочаго  скота  и  удо- 
брен1я   падала   производительность   почвы  и  сл'Ьдовали   плох1е 


1)  Ле  пе  репзе  раз  ^и'оп  орроза!  а  йез  аггап§етеп*8  аизз!  иШез  1е8 
§гап(1з  рг1пс1ре8  зиг  1е  гезрес!  (1й  аих  ргорпё1ё8.  Се  зегаН  ипе  соп1га- 
ШсИоп  Ь1еп  е^гап^е  дие  се  гезрес!  8ирег8!111еих  роиг  (1ез  ргорпё1;ёз  дш, 
(1апз  1еиг  от\^ше,  зоп!  рге8^ие  1ои1;е8  й)П(1ёе8  зиг  йез  изиграИопз,  е^ 
с1оп1  1е  теШеиг  Шге  ез!  1а  ргезспрИоп  ^и'  еИез  оп!  ас^и^зе  соп1ге  1е 
риЪИс;  1;апй1з  ^и'оп  зе  регте!  Ае  у1о]ег,  зоиз  рге1;ех1е  й^ип  Ыеп  1гёз-та1 
еп1еп(1и,  1а  ргорг1с1:е  с1е  1ои1ез  1а  р1и8  засгёе,  се11е  ^и^  8еи1е  а  ри  1'оп- 
(1ег  1ои1е8  1е8  аи^гез  ргорпёкез,  1а  ргорпё1;ё  с1е  1'Ьогате  5иг  1е  ГгиН  (1е 
зоп  1гауа11,  1а  ргорпё1е  с1и  1аЬоигеиг  зиг  1е  Ыё  ^иЧ1  а  зетё  е^  ци'11  а 
Га11  паИге,  поп  зеи1етеп1;  а  1а  зиеиг  с1е  зоп  !'гоп1,  тахз  агес  йез  Гга18 
1тгаеп8е8,  1а  ргорг)ё1ё  (1и  тагсЬапг!  зиг  1а  йеигёе  яи'11  а  рауёе  ауес 
зоп  аг§еи1  (Ьеиге  зиг  1е  согатегсе  (1ез  §га1пз.  Тиг^о!  „Оеиггез".  ёсИИоп 
Ои111аита1п,  томъ  I,  стр.  253). 
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урожаи.  Получая  установленную  обычаозгь  и  неизм'Ьнную  въ 
разм'Ьр'Ё  ренту,  гд1>  натурой,  а  гдЬ  деньгазги  (сИатраг!.  ге11(е8, 
сеп81уе8},  собственнпкъ  терялъ  п  отъ  недостаточности  валовой 
выручки  и  отъ  связанной  съ  плохимъ  урожаемъ  неисп[)ав- 
ности  арендатора.  Невыгодность  чиншеваго  половничества  еще 
возрастала  отъ  необходимости  жертвовать  частью  удобной  къ 
обработке  земли  подъ  выпасъ  крестьянскаго  скота  и  сохранять 
установленный  обычаемъ  порядокъ  севооборота,  отказываясь 
отъ  бол^Ье  интензивной  системы  трехпольнаго  и  плодоперем'Ьн- 
паго  хозяйства.  Указанныхъ  причинъ  достаточно,  чтобы  по- 
нять, почему  задолго  до  появлен1Я  физ1ократической  доктрины 
французск1е  ном'Ьщики,  сл-Ьдуя  прим'Ьру  своихъ  англ1йскихъ 
собратьевъ,  начали  оказывать  нредпочген1е  краткосрочному  фер- 
мерству надъ  половничествомъ  и  часто  сдавали  состоящ1я  въ 
ихъ  личномъ  зав^дыван1и  земли  въ  руки  заниггочныхъ  бур- 
жуа, принимавшихъ  на  свой  счетъ  производство  всЬхъ  предва- 
рительныхъ  затратъ  по  землед'Ёл1ю.  Но  широкому  прим'1ше- 
нш  фермерскаго  хозяйства  препятствовала  система  зависимыхъ 
отношен1й  крестьянъ  отъ  пом'1^щиковъ,  другими  словами  уна- 
сл'Ьдованное  отъ  среднихъ  в-Ьковъ  сеньоральное  и  кр'Ьпостное 
право.  Понятно  посл'Ь  этого,  какое  значен1е  должна  была  имЬть 
ДЛЯ"  его  дальн'Ьйшихъ  судебъ  пропаганда  физ1ократами  той 
мысли,  что  въ  интересахъ  сельскаго  хозяйства  необходимъ  пе- 
реходъ  отъ  мелкой  половнической  культуры  къ  крупному  фер- 
мерству. Начало  этой  пропаганд^Ь  положено  было  самимъ  осно- 
вателемъ  школы,  Кенэ.  Въ  двухъ  статьяхъ,  напечатанныхъ  имъ 
въ  энциклопед1и  Дидро  и  посвященныхъ,  одна  —  вопросу  о 
фермерств'Ь,  а  Д[)угая  —  вопросу  о  продовольств1и,  Кенэ  даетъ 
сравнительную  оц^1^нку  об'Ьимъ  системамъ  хозяйства  —  фер- 
мерскому и  половническому.  По  словамъ  Кенэ;  семь  восьмыгь 
Фран1ци  еще  придерживаются  посл'Ьдпяго  порядка  и  всего  одна 
восьмая,  состоящая  изъ  Норманд1и,  ПикарД1и,  Фландр1И,  Геио, 
Босъ  И  Иль-де-Франсъ,  переиьна  къ  систем'Ь  крупныхъ  фермъ. 
Кенэ  д'Ьлаетъ  сл^Ьдующ1й  расчегь  средней  производительности 
т-Ьхъ  П1ести  милл1онов1)  арпанов'ь,  которы(\  по  его,  словам!,, 
находились  аъ  С(^редин'Ь  прошлаго  в-Ька  ки  рукахъ  бол-Ье  или 
мен'Ье   зажи']Т)чныхъ   арендаторовт,,  веди1ихт»  хозяйство  ст.  соб- 
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ственным'ь  ИЕвептарем'ь.  Ежегодно  гцшаи!.  этих!,  земель  при 
трехпольной  сиетем'Ь  оораоогь'и  даеть  валовой  выручки  восемь 
сентьэ  хл'конаго  зерна,  или  до  тысячи  иятисогь  фунчовл,  па- 
рижской м'1ц)ы.  оемли,  возд'Ьлываемыя  половниками  на  иача- 
лахъ  двухполья.  при  т'Ьхъ  же  затратах'ь  личнымъ  трудомь  и 
сЬменами.  не  приносятъ  среднимъ  числомч.  бол-Ье  четырехъ 
сентьэ  той  же  валовой  выручки.  Кенэ  еще  связываегь  различ1е 
въ  производительности  об'Ьихч.  системъ  съ  частнымъ  факгомч» 
утилизатии  первою  лои1адей,  а  второю  —  воловъ  ').  Но  Тю1>го 
уже  устанавливаетъ  то  общее  положен1е,  что  причина  большей 
производительности  фермерскаго  хозяйства  надъ  половническимт» 
лежитъ  всец-бло  въ  томъ,  что  фермеръ  вкладываетъ  вч,  землю  ка- 
питалъ,  какимъ  не  располагаетъ  половникъ  ^).  Еще  опредйнен- 
н-Ье  высказывается  въ  томъ  же  смысл-Ь  Дюпонъ,  говоря,  что  въ 
провпнц1яхъ  съ  крупнымъ  производствомъ  общею  чертою  яв- 
ляется сущесгвован1е  фермеровъ,  сплошь  и  рядомъ  вкладываю- 
щихъ  въ  землю  капиталъ,  равный  приблизительно  трети  ея  ц'Ьны. 
Тамъ  же.  гд-Ь  крупное  производство  неизв-Ьстно,  м'Ьсто  ферме- 
ровъ запимаютъ  половники — «б-йдные  крестьяне,  живущ1е  однимъ 


1)  Въ  стать-Ь  „Ога1П8"  онъ,  впрочемъ,  д'Ьлаетъ  следующую  ого- 
ворку: се  п'ез*  раз  ^иЪп  1аЬоиге  ауес  йез  ЬоеиГз  ^ие  Гоп  1;1ге  ип  з! 
ре111  рго(1и11  с1ез  ^еггез;  оп  роигга!!;  раг  се  ^епге  с1е  сиИиге,  еп  {"а^зап! 
1е8  (1ёреп8ез  песеззакез  Игег  (1ез  1еггез  а  реи  ргёз  аи1;ап1  ^ие  раг  1а 
сиИиге  ^и^  зе  Га11  ауес  ■  1е8  сЬеуаих;  та18  сез  йёрепзез  пе  роигга1еп1 
ё^ге  Га11е8  ^пе  раг  1ез  ргорпё1;а1гез;  се  ^и'^1з  пе  Гегоп^  раз,  1;ап1  ^ае  1е 
соттегзе  йи  Ыё  пе  зега  раз  ИЪге  е1  дие  1е8  поп— уа1еиг8  йе  сеие  с1еп- 
гёе  пе  1еиг  Ыззегоп!  арегсеУ01г  ^и^1пе  рег1е  сег1аше. 

'^)  Се  ^и^  (11811п§ие  уёгИ;аЫетеп1  е^  еззепИеИетеп!  1ез  рауз  с1е  §гап(1е 
сиНиге  с1е  сеих  (1е  реИ^е  сиНиге  с'ез*  ^ие,  с1апз  1ез  ргет1егз,  1ез  рго- 
рпё1а1гез  1гоиуеп1  с1е8  Гегт1егз  ^и^  1еиг  с1оппеп1  ип  геуепи  сопз^ап!  с1е 
1еиг  1егге  е!  ди!  асЬё1еп1;  (1''еих  1е  с1го11;  йе  1а  сиШтег  репс1ап1  ип  сег- 
1ат  потЬге  с1"аппёе8...  И  ез!  Ь1еп  ёу1(1еп1;  ^ие  сеие  уа1еиг  1оса11Уе  иш- 
уегзеПе,  сеИе  ё§аИ1ё  (1е  сиНиге  яш  ГегИИзе  1а  1:о*аИ1;ё  йи  1егг1^0!ге, 
п'ез!  (1ие  яи^а  1'ех18*епсе  с1е  се11е  езрёсе  ргёс1еие  й'Ьоттез  яи!  оп1  поп 
раз  8еи1етеп1  11ез  Ьгаз,  та18  (1ез  псЬеззез  а  сопзасгег  а  Га^псиНиге. 
(См.  „Мёто1ге  зиг  1а  зигсЬаг^е  с1'1тро8111опз  яи'ёргоиуе  1а  ^ёпёгаШё 
(1е  Ытодез,  (1апз  1ерие1  1'аи1еиг  1га11е  1пс1с1еттеп1  (1е  1а  дгапйе  е!  {]е  1а 
реШе  сиИиге,  ас1ге88ё  аи  СопзеИ  еп  1766").  Тат^о1  „Оеиугез"  т  К 
стр.  543. 
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трудомъ  рукъ»  (^и^  не  ро88ёс1еп1  ^ие  1еиг8  Ьгаз),  Собственник  ь 
снабжаетъ  нхъ  всШъ  нуншымъ  для  производства  предварителъ- 
ныхъ  затратъ  по  землед'Ьл11о;  нер'Ьдко  оиъ  же  принимаетъ  на 
себя  содержан1е  и  ихъ  самихъ  до  уборки  ^). 

Ни  одинъ  изъ  упомянутыхъ  нами  писателей  не  указываете, 
прямо  на  то,  въ  какой  м'Ьр1Ь  мелкое  производство  и  характери- 
зующее его  половничество  связаны  съ  существован1емъ  пом1^- 
стной  системы  и  зависимаго  крестьянскаго  землевлад'Ьн1я.  Бон- 
€ерфъ  первый  категорически  высказываетъ  мыслр^,  что  сенье- 
р1альное  право  служитъ  непреодолимымъ  препятств1емъ  къ  раз- 
вит110  рац1ональной  системы  фермер скаго  хозяйства.  Опъ  д'Ь- 
лаетъ  отсюда  то  заключен1е,  что  упразднен1е  существующих^ 
отношен1й  между  пом-Ьщиками  и  крестьянами  лежитъ  въ  инте- 
ресахъ  об'Ьихъ  сторонъ.  Досел1Ь,  пишетъ  опъ,  сеньеры  были 
жертвою  привычки;  трудно  понять,  какъ  имъ  не  пришла  на  умъ 
польза  зам-Ьны  ихъ  правъ  верховенства  правомъ  полной  соб- 
ственности 2). 

Бонсерфъ  доказываешь,  что  доходъ,  получаемый  собственни- 
ками отъ  свободныхъ  фермеров!,,  гораздо  больше  того,  какой 
доставляютъ  имъ  оброчные  крестьяне.  Еще  Дюпоиъ  опред-^лял-ь 
обычный  разм'Ьръ  платимой  фермерами  аренды  въ  восемь, 
десять  и  дв'Ьнадцать  ливровъ  съ  арпана  ^).  На  м'Ёсто  этой 
значительной  и  подлежащей  къ  тому  же  увеличен1ю  платы. 
пом'Ьщикч,  получаетъ  отъ  крестьянина-чинпшвика  ничтожный 
цензъ  и  неизм'Ьпную  вь  разм'Ьр'Ь  ренту.  Тамъ,  гд'Ь  удержался 
платежъ  натурою,  гд^Ь  существуетъ  система  шампара,  онъ  не 
вч,  прав'Ь  расчитывать  ни  на  что,  помимо  опред'Ьленной  части 
урожая   съ  плохо   возд'Ьлуемыхъ  и  падающихт,   вт,  производи- 


1)  Вироп!.  Ьеиге  зиг  1а  (11Йегепсе  ^и^  зе  1гоиуе  еп1ге  1а  ^гапйе  о1 
1а  реШе  си11иге,  (8о1880п8  1764  г.),  а(1ге88ёё  а  Гаи1еиг  с1е  1а  ОагеНе  йи 
соттегсе.  Стр.  16. 

2)  ^и8^и'а  ргёзеп!  1е8  8е18пеиг8  оп1  б1е  (1ире8  с1е  Г11аЬ11и(1е;  11  ез!  с11^ 
ЛсПс  (1е  сопсеуо1г,  соттеп!  Из  оп1-  пеф^б  с1е  сопусгИг  1еигз  сИгес^ез 
«п  ргорг1б1е8  Гопс1Сгез.  См.  Ьез  1псопуеп1еп1з  (1сз  (1го11з  1'ео(1аих,  сочи- 
неии',  напечатанное  вь  ЛондонЪ  иъ  1766   г. 

3)  См.  ЪеИте  зиг  1а  сПЙГегепсе  еп1ге  1а  д^гапйе  е!  1а  реШе  сиИигс. 
301880ПЗ  1764.  Стр.  16. 
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тельн(м'ти  земель.  Правда,  онъ  извлекаетъ  добавочиып  доходъ 
отъ  пользован1Я  оеньеральными  правами  и  мон(Ш()л1лм11;  по  до- 
ходъ этогь.  по  словами  Бонсерфа,  самый  ничтожный  ул;с  по- 
гому.  что  6ольи1ую  часть  его  приходится  затратить  на  покры- 
Т1е  издержекъ  взимапЬт  и  па  погап1ен1е  гЬхъ  убытковъ,  как1е 
причиняютъ  постояппыс  процессы  съ  крестьянами,  благодаря  не- 
опред'Ьленности  и  сомнительности  сеньер1альныхъ  правъ.  А 
между  т-Ьмъ  ихт.  выкупъ,  на  который  бы  всЬ  зависимые  вла- 
д-бльцы  согласились  охотно,  доставилъ  бы  пом'Ьщику  сумму, 
превьппающую  даже  ц'Ьну  его  земель.  Крестьяне  не  отказались 
бы  положить  въ  основу  оц-Ьики,  при  опред^Ьлен1и  разм'Ьра  этого 
выкупа,  не  только  чистый,  но  и  валовой  доходъ,  получаемый  отъ 
пользован1я  сеньерхальными  правами,  такъ  сильно  ихъ  желан1е 
положить  конецъ  существующей  систем'Ь  зависимыхъ  отношентй. 
Вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  сократились  бы  издержки  по  админисграц1и  и 
совершенно  отпали  бы  т-Ь,  источиикъ  которыхъ  лежитъ  въ  про- 
пессахъ.  Нечего  настаивать  на  выгодахъ,  как1я  бы  крестьяне  пр1- 
обр-Ёли  отъ  отмены  сеньер1альныхъ  отнои1ен1й.  «Право  пом-Ьщика 
предписывать  вамъ  время  производства  сЬнокосовъ  и  уборки,  го- 
воритъ  Бонсерфъ  въ  своемъ  обращен1и  къ  крестьянамъ,  не  разъ 
им-бло  посл'Ьдств1емъ  потерю  урожаевъ;  баналитеты,  монопол1я 
мельницъ  и  хл'Ёбопекарень,  помимо  вычетовъ,  вели  еще  къ  зна- 
чительной потер-Ь  времени.  Еакъ  часто  выд'Ьлка  вина  страдала 
отъ  недостаточности  пом'ёщичьихъ  прессовъ,  и  собранный  вино- 
градъ  подъ  палящими  лучами  солнца  скисалъ  до  поступлентя  въ 
чаны.  Барщинныя  работы  сплошь  и  рядомъ  отнимаютъ  у  васъ 
драгоц'Ьнное  время,  не  позволяя  окончить  нетерпящихъ  отлага- 
тельства сельскихъ  работъ,  а  зайцы  и  кролики,  безнаказанно 
опустошающ1е  поля.  пер'Ёдко  сокращаютъ  продукты  ва]пихъ  уро- 
жаевъ, Чтобы  избавиться  отъ  вс^хъ  этихъ  неудобствъ,  а  также 
отъ  т'Ьхъ,  как1я  связаны  съ  «1ос18  е(;  уеп1е8»  —  поборами  съ 
актовъ  передачи  имущества,  съ  «ге1га11  сеп8ие1»,  или  правомъ 
феодальнаго  выкупа,  съ  издержками  на  возобновленте  «1егпег5» 
или  пом'Г,стныхъ  описей,  указывающихъ  величину  крестьянскихъ 
повинностей  и  платежей,  и  т.  п.,  чинпювики  охотно  понесутъ 
самыя  тяжелыя  денежныя  пожертвовантя.  А  какую  пользу  до- 
ставить общему  благосостоян1ю  отмена  этихъ  устар1^лыхъ,  пе- 
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реяпшшихъ  себя  порядковъ!  Крестьяне,  б'Ьжавш1е  изъ  селъ, 
чтобы  уклониться  отъ  баналитетовь  и  барщины,  покинутъ  го- 
рода и  вернутся  къ  занят11о  землед'ЁЛ1емъ.  Обезпеченные  въ 
своемъ  су1цествован1и,  свободные  отъ  поборовъ,  они  постепенно 
потеряютъ  ту  двуличность  и  фальшивость,  какая  въ  настоящее 
время  справедливо  ставится  имъ  въ  вину».  Прим'Ьръ  Итал1и,  гд'Ё 
незначительность  феодальныхъ  тягостей  обусловливаетъ  собою 
большую  густоту  населен1Я  и  большую  производительность  сель- 
скаго  хозяйства,  слуяштъ  Бонсерфу  ручательствомъ  того,  что 
съ  отйг^ною  феодальнаго  права,  противнаго  интересамъ  произ- 
водства и  духу  времени,  Франц1я  найдетъ  новые  пути  для  раз- 
ВИТ1Я  своего  магер1альнаго  и  нравственнаго  благосостоян1я  ^). 
Ч^ъ  бол'Ье  мы  п])иближаемся  къ  эпох1Ь  французской  рево- 
люцш,  т'Ьмъ  чаще  раздаются  голоса  въ  пользу  отм-Ьны  сенье- 
р1альнаго  права  и  зависимыхъ  отношен1Й  крестьянъ  и  пом^Ьщи- 
ковъ.  Въ  1783  г.  Клико-Блервашъ  повторяетъ  Монтескье,  го- 
воря, что  «земли  приносятъ  доходъ  не  столько  въ  виду  ихъ 
плодород1я,  сколько  въ  виду  той  свободы,  какой  пользуются 
лица,  поселенный  на  нихъ».  Сравните,  пишетъ  онъ,  состоянге 
землед'Ьл1я  въ  Росс1и  и  Польши,  въ  которыхъ  держится  кр-Ьпостное 
право,  съ  гЬмъ,  въ  какомъ  оно  находится  въ  Англ1и,  Швейцар1и  и 
Голландии,  и  вы  уб'Ьдитесь,  что  его  усп-Ьхи  т'Ёсно  связаны  со 
свободой.  Отпустите  поэтому  людей  на  волю,  сд'Ьлайте  собствен- 
ность независимой  и  позвольте  крестьянамъ  выкупить  ихъ  права 
совлад'Ьн1Я  съ  пом'Ьщикомъ  (айтеиег  1е  реир1е  аи  гасЬа^  (1е  1а 
соргорпё^ё  8е1§поипа1е  2).  «Собственность  и  свобода, — заявляетъ 
тотъ  же  писатель, — таковы  источники  производительности  поч- 
вы» 3).  Другой  современникъ  революц1и,  связь  котораго  съ  фи- 
з1ократами  еще  бол^Ье  несомн'Ьнна,  я  разумею  Кондорсе,  въ  обра- 
щен1и  къ  Неккеру  т])ебуетъ  немедленной  и  безповоротиой  отм'Ьны 
всякаго   рода  вотчинныхъ   плателгей  и  производительныхъ  мо- 


1)  См.  ВопзегГ.  Ьез  1псоуеп1еп18    йез  с1го118    1'ёо(1аих.    Стр.  6,  27,  45, 
51,  53. 

2)  См.  Ли1е8  (1е  УгоИ.  Е1,и(1е  зиг  С^^с^ио^;-В^е^VасЬе,  стр.   291. 

3)  Ьа  ргорпё*е  е!    1а    ИЬег1;е  зоп!   [ез  с1еих    ^^егтез    (1е    1а  Шсоп(111е, 
1Ыс1.,  стр.  301. 
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П0110л1п.  «всего,  что  ог'Ьсняетъ  свободу  личности  и  собствен- 
ности» ^). 

Таким!»  образомъ.  физ10К|)агы,  отправляясь  отъ  мысли  о  про- 
1ивор'Ьч1и  С('Н1>ер1альнаго  права  ипгересамъ  землед'Ёл1я,  въ  кон- 
ц-Ь-концовь  приходяг'ь  къ  заключеппо  о  необходимости  полной 
свободы  собствеппости  для  крестьянина.  Клико-Блерваигь  не  до- 
вольствуется, подобно  Кенэ  или  Тюрго,  зам'Ьной  половничества 
фермерствомъ;  онъ  требуетъ  создан1Я  класса  крестьянъ-собствен- 
никовъ:  «невозможно. — говорить  онъ, — поставить  на  одну  доску 
сельско-хозяйственную  культуру  собственника,  арендатора  и 
поденщика;  расчетливость,  бдительность,  эконом1я  времени,— все 
это  лежитъ  на  сторон'Ь  собственника,  сокращаетъ  дла  него  из- 
держки производства  и  увеличиваетъ  его  доходность».  Цитируемый 
нами  писатель  не  скрываетъ  своего  желан1я  вид-Ьгв  переходъ 
отъ  поденщиковъ  къ  мелкимъ  фермерамъ,  а  отъ  фермеровъ  къ 
собственникамъ  ^). 

Французская  революц1я  обратила  эти  надежды  въ  д'Ьйстви- 
тсльность.  Связь,  въ  какой  законодательство  Учредительнаго 
собран1я  стоитъ  съ  учен1емъ  экономистовъ  ХУШ  в'Ька,  наглядно 
выступаетъ  въ  томъ  мемуар-Ь,  какой  представленъ  былъ  ему 
24-го  октября  17Ь9  года  отъ  имени  королевскаго  Общества  земле- 
д"Ьл1я.  Въ  немъ  открыто  высказывается  требован1е  отм'Ьны  вскхъ 
С(^ньер1альныхъ  правъ,  признан1я  свободы  собственника  давать 
своимъ  землязГь  то  назначен1е,  которое  онъ  сочтетъ  наиболее 
выгоднымъ.  01'ружать  ихъ  загородями,  освобон^дая  т'Ьмъ  отъ  вся- 
каго  рода  общественныхъ  сервитутовъ  и  правъ  пользован1я  ^). 

Но  если  отм'Ьна  сеньер1альнаго  права  необходима  для  усп'Ьховъ 
землед'Ьл1я,  если  она  равно  желательна  въ  интересахъ  дворянъ- 
собственниковъ  и  крестьянъ-съемщиковъ,  то  остается  еще  найти 
пути  для  производства  этой  реформы  на  началахъ,  отв'Ьчающихъ 
справедливости  и  не  требующихъ  большихъ  пожертвован1й  со  сто- 
роны заинтересованныхъ.  Писатели  прошлаго  стол'Ьт1я,  стоявние 
за  отм-Ьну  кр-Ёпостныхъ  отношен1Й,  сходятся  въ  желан1и  изб1^- 


1)  Тои1;е8  1е8   11181Ни1:10П8  ^и^  цёпеп!  1а  ИЬег^ё  (1о1уеп1  ё^те  е§а1етеп1, 
рго8сп1е8.  См.  Соп(1огсе1.  Ье1*ге  (1'ип  1аЬоигеиг  ^е   Р'юеьтдие. 

2)  Стр.  303. 

3)  См.  Е1ис1е  8иг  С11Сяио1-В1егуасЬе,  стр.  341. 
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жать  всякаго  насильственнаго  пот1Шсен1я,  всякаго  соц1альнаго 
переворота,  всякой  революц111.  Юристы  и  экономисты  одинаково 
утверждаютъ,  что  основу  сеньер1альныхъ  правъ  и  вытекающихъ 
изъ  нихъ  повинностей  и  платежей  не  сл'Ьдуетъ  искать  исклю- 
чительно въ  произвол'Ь  и  насил1и,  что  многхе  им-Ьютъ  своимъ 
источникомъ  д-Ьйствительную  услугу,  оказанную  собственник(1Мъ- 
капиталистомъ  лицамъ,  обд'Ьленнымъ,  какъ  движимымъ,  такъ  и 
недвижимымъ  имуществомъ,  услугу,  дающую  ему  право  на  воз- 
награжден1е  въ  форм-Ь  пер1одически  уплачиваемой  ренты  и  столь 
же  пер1одически  осуществляемыхъ  службъ.  Выражаясь  языкомъ 
федиста  Ренольдона,  не  всЬ  сеньер1альныя  права  равно  нена- 
вистны (о(11еих),  не  всЬ  вызваны  къ  жизни  правомъ  сильнаго 
(1а  1о1  (1и  р]и8  кг1)  или  узурпацхей  королевскаго  авторитета. 
Мпопя  возникли  путемъ  обоюднаго  соглашен1я,  выгоднаго  для 
об-Ьихъ  сторонъ  (это  т'Ь,  который  онъ  называетъ  «йгоИз  Гауо- 
гаЫез»).  Но  и  въ  числ-Ь  этихъ  носл-Ьднихъ  не  мало  нотерявшихъ 
свой  га18оп  (1'ё1ге,  такъ  какъ  то  фактическое  отношеше,  которое 
Н'Ёкогда  лежало  въ  ихъ  основ^Ь,  бол-Ье  не  существуетъ  ^). 

Изв^Ьстный  маркизъ  д'Аржансонъ  едва-ли  не  первый  поднялъ 
вонросъ  о  необходимости  приступить  къ  немедленному  упразд- 
нен1ю  не  только  личной,  но  и  имущественной  зависимости 
крестьянъ,  съ  помощью  принудительнаго  выкупа.  «Желательно, 
читаемъ  мы  въ  его  «Р1ап  йи  бонуегпетеп!  ргорозёроиг  1а  Ггапсе», 
чтобы  законы  вернули  свободу  имуществамъ,  подобно  тому,  какъ 
они  уже  сд'Ьлали  это  по  отношенш  къ  лицамъ.  Королю  сл-Ьдо- 
вало  бы  дать  прим'Ьръ,  предписавъ  обязательный  выкупъ  правт. 
феодальнаго  верховенства,  какими  онъ  пользуется.  За  нимъ  и 
друг1е  собственники  согласились  бы  отсгупи1ься  отъ  своихъ 
правъ,  получая  взам-Ьн^ь  единовременные  платежи  или  простыя 
ден(''л;ныя  обязательства»  ^). 

Пять  л'Ьтъ  спустя,  Тюрго  въ  письмахъ  кт>  генеральному  кон- 
цюлеру,  аббату  Террэ,  высказывается  вт>  пользу  безвозмездной 
(пм'Ьны  т'Ьх'г»  гьз'ь  сеньер1альных'ь  прав'ь,  к-огорыя  связаны  были 
съ  вымогательствомъ  провозныхъ  попьлин^ь  съ  предметовъ  пер- 


1)  См.  КепоЫоп.  Тга11;е  с1е8  (1го11;8  зё^шеипаиха.   1765,  стр.  7. 

2)  „Соп81(1ега11оп8  зиг  1е  ^оиуегпетеп!  апс1еп  е!  ргезеп^  с1е  1а  Ггапсе" 
раг  1е  таг^и^8  (ГАг^сапдоп.  Амстердам!),  1765,  стр.  273  и  274. 
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вой  неооходимос П1.  а  гакже  еь  производительными  монопол1ями 
оепьеровъ.  вотчиниьши  мольпицами  и  пекарнями.  ВсЬ  эти  права 
для  него  основаны  па  узурпа1ии  и  держатся  исключительно 
только  давностью  М- 

Въ  1783  г.  Бонсерфъ.  еще  ран^Ье  высказавиийся,  какъ  мы 
вид'Ьли.  вь  смысл 'к  желательности  добровольнаго  выкупа,  въ 
новомъ  памфлет'1^.  озаглавленном!)  «Моуеп8  е!  т61Ьо(1е  роиг  ё1е1п- 
(1ге  1е8  ёгоИз  Гео(1аи1»,  указываете  и  П|)актическ1е  пути  къ 
осущес]влен1ю  предложенной  имъ  реформы.  Большинство  вот- 
чинныхъ  платежей,  какъ-то:  цензь,  рента,  игамнаръ,  выку- 
пается аи  (1е1пег  у1п§1,  т.  е.  единовременнымъ  платежемъ  суммы, 
въ  двадцать  разъ  превышающей  годовой  доходъ,  получаемый 
отъ  нихъ  собственникомъ,  доходъ  чистый,  а  не  валовой;  въ  виду 
этого  Бон(Х'рфъ  рекомендуетъ  вычетъ  всЬхъ  издерн^екъ,  связан- 
ныхъ  со  взыскан1емъ  этихъ  платежей  и  по1'лощавшихъ  нер-Ьдко 
четвертую  часть  выручки.  Еапиталъ,  необходимый  для  произ- 
водства выкупа,  получается  путемъ  займа,  и  на  кредитора 
нереходятъ  временно,  до  погашен1я  долга,  всЬ  права  преж- 
няго  сеньера.  На  ряду  съ  ежегодными  повинностями  и  служ- 
бами, сеньеры  извлекали  изв'Ьстный  доходъ  въ  случае  пе- 
рем'Ьнъ  въ  лиц^  своихъ  вассаловъ,  перем'Ьнъ,  вызванныхъ 
ихъ  кончиной  или  огчужден1емъ  влад'Ьльческихъ  правъ.  Это 
то,  что  федисты  обозначаюсь  общимъ  терминомъ  «йгоИз  сазие!»». 


1)  ЬеИге  8иг  1а  ИЬег1ё  (1и  соттегсе  с1е8  §га1П8...  „рге8^ие  1ои8  ^'опйез 
зиг  {1е8  изиграНопз,  1еиг  теШеиг  Шге  ез!  1а  рге8сг1р1;10п  ^и'^18  оп1  ас- 
^ш8е  сопке  1е  риЪИс".  Тиг§о1;,  Оеиугез.  Т.   стр.  253. 

Небезинтересно  отм'Ьтить  воспроизведете  т'Ьхъ  же  самыхъ  взгля- 
довъ  въ  частной  переписк'Ь  знаменитаго  коммуниста  Бабефа.  Въ 
ппсьм1>  отъ  19-го  флореаль  2-го  года  республики  (1793)  къ  изв-Ь- 
стному  атеисту  Сильвенъ  Марешаль  Бабефъ,  распространяя  поло- 
жен1е  Тюрго  на  всЬ  виды  сеньер1альныхъ  правъ,  говоритъ:  Ве  се 
^и^  1'и1  апс1еппетеп1  еx1;ог^ие,  ои  раг  у1о1епсе  ои  раг  й'аийе,  1а  1;гап8- 
т1581оп  Ьеге(111а1ге  раз  р1и8  ^ие  1е  соп1га1  (1е  уеп^е  п^1ппосеп1е  1а  роз- 
88331011,  1ап1  р13  роиг  се1и1  ди!  а  асди18;  роиг  е1;ге  80г11е  с1ез  та1п8  с1и 
ШзШса1еиг  1а  ^аиззе  топпа1е  пе  сеззе  раз  (1'е1ге  1аи8зе,  е!  с^ез!:  зе 
геп(1ге  соираЫе  йе  уо1  ^ие  (1е  рге1еп(1ге  1а  та1п1еп1Г  еп  С1гси1а110п.  II 
п'у  а  раз  (1с  ргезспрИоп  ^и^  ри18зе  сгёег  ип  (1го11  еп  1ауеиг  с1ез  йеЧеп- 
1еигз  с1'ип  Ыеп  та1  ас^и^з.  Н181о1ге  (1е  ОгассЬиз  ВаЪеиГ  е!  (1и  ВаЪои- 
У18те.  1884.  Т.  I,  стр.   107. 

Проиехожд,  соврем,  демокр.  Ч.  III.  11 


-  162  - 

Чтобы  добиться  ихъ  упразднен1я,  Бонсерфъ  предлагаетъ  сл'Ьдую- 
щую  схему.  Король,  которому,  какъ  глав'Ь  феодальной  1ерарх1н, 
подобный  права  должны  бы  доставлять  среднимъ  числомъ  три 
милл1она  ливровъ  въ  годъ,  но  который  въ  д'Ьйствительности  не 
извлекаетъ  изъ  нихъ  и  шестисотъ  тысячъ  ливровъ,  безвозмездно 
отказывается  отъ  нихъ  въ  пользу  своихъ  прямыхъ  лэнниковъ, 
но  подъ  услов1емъ,  чтобы  они  въ  свою  очередь  распростра- 
нили ту  же  свободу  и  на  второстепенныхъ  вассаловъ,  иначе 
говоря  на  всЬхъ,  кто  влад'Ьетъ  землею  въ  прямой  зависимости 
отъ  нихъ.  Остается  зат'Ьмъ  принять  м^Ьры  къ  упраздненио  фео- 
дальнаго  выкупа,  который  среднимъ  числомъ  наступаетъ  при- 
близительно каждыя  тридцать  л'Ьтъ  и  равняется  по  величин'Ь 
сумм^Ё  годовой  выручки  съ  лэна.  Король  отказывается  и  отъ 
этого  дохода,  возлагая  равное  обязательство  и  на  своихъ  вас- 
саловъ. Т'Ь,  кто  держитъ  землю  на  чиншевомъ  прав'Ь  непосред- 
ственно отъ  казны,  призваны  къ  погашен1Ю  своихъ  обязательствъ 
единовременнымъ  платежомъ  суммы,  въ  двадцать  разъ  превы- 
шающей годовую  выручку,  т.  е.  на  т'Ьхъ  же  основан1ЯХъ,  на 
какихъ  въ  пред'Ьлахъ  отд^Ьльныхъ  вотчинъ  крестьяне  приз- 
ваны обратить  свои  зависимый  влад'Ьн1Я  въ  полную  собствен- 
ность. Бонсерфъ  об'Ёщаетъ  пр1обр'Ётеп1е  казною  этимъ  путемъ 
сразу  двадцати  милл1оновъ  ливровъ,  которые  пойдутъ  на  пога- 
шен1е  части  ея  долга.  И  такъ,  выкупъ  всЁхъ  годовыхъ  плате- 
жей и  добровольный  отказъ  отъ  платежей  случайныхъ  —  вотъ 
къ  чему  сводится  предлагаемая  Бонсерфомъ  система  отм^Ьны 
€еньер1альнаго  права  и  кр-Ьпостныхъ  отношен1Й.  Отм'Ьтимъ,  что 
въ  его  проект'Ь  ни  словомъ  не  упоминается  ни  о  производи- 
тельныхъ  монопол1яхъ,  уже  осужденныхъ,  какъ  мы  вид^Ьли, 
Тюрго  па  безвозмездную  отм1^ну,  ни  о  т'Ьхъ  сеньер1альныхъ 
правахъ,  источник^!,  которыхъ  лежитъ  въ  личной  несвобод'Ь.  По 
отнои1еп1Ю  къ  посл'Ьднимъ  вс'Ь  писатели  восемнадцатаго  в'Ька 
держатся  т'Ьхъ  же  воззр'Ьн1й,  что  и  Больтеръ,  настаивавш1й 
на  упразднен1и  личной  несвободы  помимо  всякаго  вознаграж- 
ден1я  пом'Ьщикамъ.  Людовик'ь  ХУ1  посп'Ьптлъ  въ  1776  г. 
удовлегво{)ить  этому  требоваи1ю  па  11ротяжеп1и  доман1альныхъ 
земель.  Физ10краты,  не  р'Ьи1ав1И1еся,  какъ  общее  правило,  под- 
нять  открыто   вопроса  обь  эмаисипац1и,  не  скрывали,   однако, 
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твоего  желан1я  вид'Ьть  повсюду  землед'Ьльца-производителя  сво- 
бодным!, вь  распо|шжснп1  своей  личностью. 

Всего  р'КшительпТ.е  высказывается  въ  этомъ  смысл^Ь  аббатъ 
Бодо  въ  своей  « 1п1го1111с(1оп  ^  1а  рЬНозорЫе  ёсопот^^ие».  Для 
него  кр'Ьпостннчество  не  бол^Ье,  какъ  мнимое  право  ((1го11  ргё- 
1еп(1и).  способное  узаконить  у?касн'Ьйипя  преступлен1я.  Онъ  не 
останавливается  перед'ь  утверждением^.,  что  личная  несвобода 
(зегуКи^е  регзоппеПе)  къ  счаст1ю  перестала  существовать  въ 
сред'Ь  французовъ.  Чинигь,  ренты  и  шампары  являются,  правда, 
уц'Ьл'Ьвитми  ея  остатками,  но  они  на  самомъ  д-Ьл-Ь  не  бол'Ье, 
какъ  формы  совлад'Ьн1я  (соргоргё1ё  Гопс1ёге),  удержанный  въ 
пользу  стариннаго  дворянства  ^).  Говоря  это,  аббатъ  Бодо  упу- 
скаетъ  пзъ  виду  тотъ  фактъ,  что  на  протяжен1и  всей  еще  Фран- 
ц1и.  и  въ  особенности  въ  Бургунд1и  и  Франшъ-Еонтэ,  Шампани, 
Нивернэ,  Бурбоннэ  и  Оверни,  можно  было  встр1^тить  десятки 
тысячъ  людей,  находившихся  въ  т'Ьхъ  же  или  приблизительно 
т-Ьхъ  отноп1ен1яхъ  личной  зависимости  отъ  пом'Ьщиковъ,  что 
и  взятые  Вольтеромъ  подъ  защиту  сервы  аббатства  Сенъ- 
Елода  въ  департамент'Ь  Юры  ^).  Гораздо  ближе  къ  д-Ьйствитель- 
ности  стоялъ  Бонсерфъ,  призывавш1й  вниман1е  читателей  къ 
^-Ьмъ  преимуществамъ.  какими  пользуется  землед'Ьл1е  въ  м-Ьст- 
ностяхъ,  гд'Ь  отъ  личной  зависимости  крестьянъ  не  осталось 
бол'Ье  и  помину.  «Такъ  какъ,  пишетъ  онъ,  отпущен1я  на  волю 
сд-Ёлались  обычными  во  Франц1и  съ  давнихъ  поръ,  то  далеко 
не  всюду  можно  констатировать  т-Ь  преимущества,  как1я  свя- 
заны со  свободою  землед-бльца.  Но  во  Франшъ-Контэ  мы  видимъ, 
бокъ-о-бокъ  съ  плотно  населенными  доменами  казны  и  не  мен'Ье 
многолюдными  пом-Ьстьями  сеньеровъ,  отпустившихъ  крестьянъ 
на  волю,  относительно  безплодныя  и  плохо  возд'Ьлываемыя  земли 
аббатствъ  Люкъ-Сель  и  Сенъ-Клодъ,  на  которыхъ  крестьяне 
еще  стонутъ  подъ  этимъ  оболванивающимъ  ихъ  игомъ»  *). 

^]  Ргет1еге  1п1го(1ис1;1оп  а  1а  рЫ1о8орЫе  ёсопот^^ие  ои  апа1у8е  йез 
ё1а1з  роИсёз.  1771  г.  См.  РЬу81осга1е8,  изд.  Дэра,  т.  II.  етр.  706  и  708. 

2)  См.  СЬаззхп.  Ь'едИзе  еИез  с1егп1ег8  зеНз.  Кар-Ьевь.  Крестьяне  во 
Фрапц1и  В7.  посл-Ьдней  четверти  ХУШ  в-Ька.  Доп.  1.  О  серваж-Ь 
передъ  революц1ей. 

^)  Бонсерфъ.  1псопуеп1еп18  с1е8  (]го118  {'еос1аих.  Ьопйгез.  1776  г. 
стр.  61...  1е8  раузапз  8ёт188еп1  епсоге  зоиз  сейе  зегуНийе  ^ш  1е8  аЬгиЩ 
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Въ  проекте  выкупной  операц!!!,  предложенпомъ  Бонсерфомъ, 
мы  видпмъ  отчасти  воспроизведен1е  той  самой  системы  ликви- 
да1ци  феодальныхъ  порядковъ,  какая  осуществлена  была  въ 
Англ1н  въ  1660  году.  Давая  свою  санкц1ю  проведенной  еще 
Кромвелемъ  реформ'Ь,  Карлъ  II  освободилъ  прямыхъ  вассаловъ 
отъ  службы  и  другихъ  обязательствъ  по  отношен1ю  къ  вер- 
ховному сюзерену — королю.  Такъ  какъ  одновременно  не  было 
принято  м'Ьръ  къ  выкупу  земельныхъ  рентъ  второстепенныхъ 
вассаловъ,  то  имущественная  зависимость  крестьянъ  отъ  пом^- 
щиковъ  продолжала  держаться  въ  Англ1и  въ  форм-Ь  «коппи- 
гольда»,  близкаго  по  характеру  къ  чиншевому  влад-Ьнш  съ  его 
неизм^Ьнною  рентой.  Если  въ  конц'Ь  ХУШ  и  начал-Ь  текущаго 
стол'Ьт1я  сфера  распространен1я  этой  насл-Ьдственной  аренды  и 
сократилась  значительно  въ  Англ1и.  то  причина  тому  лежитъ 
не  въ  законодательныхъ  м'Ьропр1ят1яхъ  и  обязательномъ  выкуп*, 
а  въ  торжеств-Ь  фермерства  и  принудительномъ  выселен1и  кресть- 
янъ изъ  пом'Ёст1й  (такъ  называемомъ  с1еаг1п§  оГ  е8(а4е8).  Пред- 
ложенная Бонсерфомъ  система  возм*щен1Я  убытковъ,  как1е  по- 
м-Ьщики  должны  были  потерп-Ёть  отъ  уступки  своихъ  земель 
крестьянамъ  въ  собственность,  была  разсчитана  на  то, чтобы  избе- 
жать .этого  насильственнаго  обезземелен1Я.  Она  построена  была 
по  образцу  той,  какой  держалось  савойское  правительство  въ 
1771  году,  при  отм^н'Ь  имущественной  зависимости  крестьянъ 
отъ  пом^щиковъ.  Этому  же  прим'Ьру  сл^дуютъ  и  друг1е  проекты 
упразднен1Я  сеньер1альнаго  права,  обнародованные  во  Франц1и 
за  н'Ьсколько  л-Ьтъ  до  революц1и.  Для  графа  д'Антрега,  автора 
мемуара  о  выкуп-Ь  феодальныхъ  правъ,  «савойское  правитель- 
ство установило  достойные  подражан1Я,  мягк1е,  умеренные  по- 
рядки и  так1е  способы  выкупа,  которые  показались  справедли- 
выми дан?е  т^мъ,  чьи  права  отчасти  приносимы  были  ими  въ 
Лгср'гву».  Ту  1ке  похвалу  савойской  систем'Ь  эмансипац1и  кресть- 
янъ можно  прочесть  въ  сочипен1и  экономиста  Клико-Блервашъ, 
сочинен1Я,  которое  вь  1783  г.  академ1Я  паукъ  въ  Шалоп'Ь  на- 
граждаетъ  прем1ей  и  которое  выходитъ  вторымъ  издан1емъ  уже 
посл'Ь  смерти  автора,  въ  самый  год'ь  револютци.  По  сообра- 
жен|'ямъ,  источнике)  которыхЧ),  по  всей  в'Ьроятности,  лежалъ  въ 
цензуриыхъ   ст1.снен1ЯХ'1,,    авторъ   выдает'ь   себя   за   савояра  п 
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11|)1'длагае1  ь  кригику  соиье^па.п.цаго  права  сь  точки  зр1шЬ1  че- 
лов'Ька,  испыгавшаго  на  самом'ь  себ-Ь  выгоды  освободительной 
политики  гавойскихь  правителей. 

Одной  личной  независимости  ему  кажется  недостаточно.  На 
предложен1е  Карла -Эмануила  вернуться  на  родину,  въ  виду 
дарованной  крестьянамъ  вь  1762  году  свободы,  вымышленный 
авторомъ  эмигрант'ь  отвкчаетъ  отказомъ,  мотивируя  его  гЬмъ, 
что  личная  независимость  не  новедетъ  къ  ожидаемому  ре- 
зультату, пока  не  будетъ  восполнена  свободой  имущественной. 
Но  въ  1771  году  дарована  и  эта  свобода.  Эмигрантъ  возвра- 
щается на  земли  своихъ  отцовъ,  возд-Ьлываетъ  ихъ  съ  видимой 
пользой  для  себя  и  государства  и  находитъ  во  вновь  создан- 
ныхъ  землед'Ьл1ю  услов1яхъ  критер1й  для  оц-Ьики  всЬхъ  невы- 
годъ  чиншеваго  права  и  зависимыхъ  порядковъ  влад'Ьн1Я. 

Вел^д-ь  за  мрачной  картиной  того  матер1альнаго  и  нравствен- 
наго  упадка,  въ  какомъ  находятся  французск1е  землед^Ьльцы, 
Клико-Блервашъ  устами  своего  героя  останавливается  на  вопро- 
сЬ.  какими  средствами  можно  добиться  эмансипац1и  крестьянъ 
съ  землею,  не  приб'Ьгая  къ  насильственному  перевороту.  «Не 
будемъ  терять  нзъ  виду,  пишетъ  онъ,  что  сеньер1альныя  права 
освящены  в^ковымъ  влад'Ьн1емъ,  что  большинство  современныхъ 
сеньеровъ  ирхобр-^ли  ихъ  ц'ёною  денегъ,  что  неприкосновенность 
собственности  одинъ  изъ  государственныхъ  устоевъ.  Но  всЬ 
эти  требован1Я  не  м-Ьшаготъ  тому,  что  изъ  числа  законом'Ьрныхъ 
контрактовъ  и  соглашен1й  должны  быть  исключены  т-Ь.  въ 
которыхъ  одна  изъ  сторонъ  поставлена  въ  невозможность 
дальн'Ьйшаго  выполнен1Я  принятаго  ею  обязательства.  Таково 
именно  положен1е.  въ  какомъ,  благодаря  перем1^н'Ь  обстоя- 
тельствъ,  очутились  крестьяне  по  отношен1ю  къ  ц'Ьлому  ряду 
сеньер1альныхъ  правъ.  Справедливость,  очевидно,  не  потерн'Ёла 
бы  отъ  отм']Ьны  гЬхъ,  изъ  нихъ  который  потеряли  свой 
га18оп  (1'ё(ге.  Важн'Ьйш1я  м1^ропр1япя,  какими  достигнуто  было 
въ  Савой'Ь  освобожден1е  крестьянъ  съ  землею,  были  слЬ- 
дующ1я:  частному  соглашен1ю  предоставлено  было  установить 
ц1Ьну  выкупа  какъ  изъ  личной,  такъ  и  изъ  имущественной  за- 
висимости; выкупаться  дозволено  было  не  каждому  въ  отд-бль- 
.ности.  а  ц-Ьлымъ  приходамъ,  при   соглас1и   двухъ  третей   ихъ 
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жителей.  До  окопчательпаго  разсчета  съ  пом-Ьщикомь.  крестьяне 
обязывались  платить  проценты  со  всей  выкупной  суммы.  Чтобы 
заручиться  нужнымъ  для  выкупа  капиталомъ,  сельскимъ  общи- 
памъ  дозволялось,  а  при  изв'Ьстныхъ  услов1Яхъ  даже  вм1Ьнялось 
въ  обязанность,  приступать  къ  отчужден1ю  части  ихъ  общест- 
венныхъ  земель  или  заключать  заемъ,  сумма  котораго,  вм1^ст1Ь^ 
съ  процентами,  разлагаема  была  зат'Ьмъ  на  лицъ,  принимавшихъ. 
участ1е  въ  выкуп-Ь.  Эти-то  порядки  выкупной  операц1и  и  реко- 
мендуетъ  своимъ  соотечественпикамъ  Клико-Блервашъ  ^). 

Если  въ  настоящее  время  мы  зададимся  вопросомъ,  въ  какой 
м'ЬрЬ  взгляды  экономистовъ  на  необходимость  отм'Ьны  сенье- 
р1альнаго  права  и  на  средства  къ  его  упраздненш  нашли  отго- 
лосокъ  въ  т1Ьхъ  наказахъ,  какими  снабдили  выборщиковъ  и  де- 
путатовъ  м-Ьстнын  и  общ1я  избирательныя  собран1я  въ  1789  году, 
намъ  не  трудно  будетъ  отм'Ьтить  въ  «тетрадяхъ  жалобъ»  не 
только  средняго  сослов1я,  но  и  высшихъ,  почти  полное  едино- 
глас1е  по  вопросу  о  необходимости  положить  въ  основу  эманси- 
пац1и  над'Ьлен1е  крестьянъ  землею  и  выкупъ  сеньер1альныхъ 
правъ  государствомъ.  Безвозмездность  допускается  только  въ  тЬхъ 
случаяхъ,  когда  д-бло  идетъ  объ  отм'Ьн'Ь  правъ  сеньера  на  лич- 
ность крестьянина  ^),  Такъ,  напр.,  въ  наказ-Ь  средняго  сослов1я 
Бигора  значится:  «феодальныя  права  на  личность  (1е8(1го11;8  Гёо(1аих 
рег80ппе!8),  права,  ненавистныя  по  своей  природ'Ь  (ди!  80п1  ой1е\1х), 
им'Ьющ1я  источникомъ  кр-Ьпостную  зависимость  и  связанныя  съ 
нару1пен1емъ   свободы  частнаго  лица,  подлежатъ  безвозмездной 


1)  См.  Мёто1ге  зиг  1е8  шоуепс  {1'атеИогег  еп  Ргапсе  1а  сопШИоп  йез 
ЬаЬоигеиг8,  йез  ^ои^па1^е^8,  (1е8  Ноттез  йе  ре1пе  у1тап1;  йапз  1е5 
Сатра^пез  е!  ссИе  (1е  1еиг8  ^еттез  е!  йе  1еиг8  еп1ап18.  Оилта^е  еоигоппё 
раг  ]'Асе(1ет1е  (1е  СЬа1оп8  зиг  Магпе  еп  1783.  Раг18.  Ве1а1а1п  а1пё 
1789.  Анализъ  его  даетъ  (1е-Уго11.  (Е1ис1с  зиг  С1^^ио^-ВIегVаеЬе,  стр. 
287  до  297). 

2)  СаЬ1ег8  (1и  <;1егз-ёШ  (1"'Л1х:  „1асиНб  с1е  гасЬе1:ег  1оиз  с1го118  зет^пеи. 
Г1аих  рог1ап1   ргоП*,  8ирргезз1оп    епИеге  е!   запз    {пйетпИеез    (\е  1ои8 
аи(.ге8  (]го11.8  8е18пеипаих  ^и^  {трозеп!  зегуЦийе  регзоппеИе  (АгсЬ.  Раг1. 
V.  I,  р.  697).  См.  также  СаЫегз  с1и  11ег8-б1а1  (1е  С1егтоп1  ГеггапсГ.  Агск 
Раг1 ,  т.  П.  стр.  773. 
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отм1^нЬ»  М-  По  (»гц()1П(Ш1Ю  ко  всЬмъ  прочимъ  рокомондуется 
переводь  ыагура.и.иых  1.  рентъ,  кшп»  напр.,  тампара.  въ  денежныя 
и,  емотря  по  м'Ьогпоегям'ь.  ю  индивидуальный  выкупъ  в'ь  |)азные 
(•роки,  то  коллек1ивн1>1П  ео  стороны  вс'Ьх'ь  членов'ь  прихода  ^)  и 
безъ  о6о;шамен1я  ерока.  Наказы  разно  проводятъ  границу  между 
личными  и  иму1Ц(Ч"гвениы>1и  правами,  правами,  подлежащими 
оезвозмездной  отм'1^н1"),  и  требующими  выкупа.  Баналитеты  или 
производительныя  монопол1и  относятся  одними  къ  числу  правъ, 
упраздняемых'!,  безъ  вознагражден1я.  на-ряду  съ  дорожной  бар- 
щиной (согуёе)  и  м-Ьстной  стражей  (^ие!  е!  §а1ч1е)  ^);  тогда  какъ  въ 
другихъ  о  баналитетахъ  и  даже  о  провозныхъ  пошлинахъ,  взи- 
маемыхъ  въ  пользу  пом'Ьщиков!,,  говорится  какъ  о  подлежа- 
щихъ  выкупу  *).  Почти  во  всЬхъ  наказахъ  средняго  сослов1я 
мы  находимъ  по  отноп1ен1ю  къ  праву  охоты  выражен1е  одного 
и  того  же  желан1я:  каждому  должна  быть  дана  возможность 
убивать  пуп]ного  зв'Ьря  и  л'Ьсную  дичь  въ  пред-Ьлахъ  своихъ 
земель.  Это,  очевидно,  далеко  не  то,  что  римскимъ  юристамъ 
изв-Ьстно  было  подъ  понят1емъ  свободы  охоты.  Это  скор-Ье  во- 
зобновлен1е  старинныхъ  порядковъ,  предшествовавшихъ  во  Фран- 
ц1и  установлен1ю  охотничьей  монопол1и  въ  пользу  короля  и 
высшихъ  членовъ  феодальной  1ерарх1и.  Въ  основ-Ь  ихъ  лежитъ 
мысль,  что  охота  есть  принадлежность  собственности,  такая  же 


1)  Такнмъ  же  образохмъ  въ  мЪстномъ  наказ'Ь  прихода  СотЬя  въ 
ПровансЬ  мы  читаемъ:  Г'ех11псМоп  с1е  1ои8  йгоИз  е!  ргхуНё^ез,  з.Ит[- 
Ьиёз  ои  ас^и^8  а  саг1а1'п8  согрз,  соттапаи^ёз  ои  раг1;1сиИег8  а  §ёпег 
1а  11Ьег1ё  йез  С11оуеп8  е!  1е8  рго^гёз  (1е  1'а§г1сиииге,  1е18  ^ие  1е8  сог- 
л'ёез  йе  1ои1:е  езрёсе,  ]е8  йгоНз  йе  рёа§е,  сГа1Ьег§ие  е^  (1е  сал^а1сайе 
се1и1  р1и8  орргезз!^'  епсоге,  соттипётеп!  арре1ё  (1го11  с1е  §агсЬе  ^и^ 
а88и]е+188аи  аи1гей)13  1е8  таззаих  а  1а  §аг(1е  йез  8е1§пеигз  (1апз  1еиг8 
с11а1еаих  е!  ^и^  а  ё1ё  (1ери18  сопл^еН!  еп  ипе  гес1еуапсе  еп  Ыё  аппи- 
еПетеп!  е!  1п(11з11пс1:етеп1  рауёе  раг  1;ои8  1ез  ЬаЫ1;ап18.  СаЫегз  (\е  1а 
ЗёпёсЬаиззёе  йе  Вга§и1§пап  раг  М1геиг,  стр.  133. 

2)  СаЫегз  (1и  1)ег8-е1а1  с1е  Ьои(1оп.  АгсЬ.  Раг1.,  т.  Ш.  стр.  597. 

3)  СаЬ1ег  (1и  11'егз-е1а1;  йе  1а  ЗёпёсЬаиззёе  с1е  В'щотте.  1Ы(1.,  стр.  364. 
СаЫег  (1и  Иегз  с1е  Сопс1от,  т  .Ш,  стр.  39.  СаЫег  йе  1а  раго138е  йе 
Зёугез,  ст.  32  (ТЬёпагй,  стр.  27).  Р-Ёдко,  когда  встр-Ьчается  оГфат- 
ное  требован1е— сохранешя  баналитетовъ.  (Раго188е  ее  УегпошПе!  зиг 
8е1пе.  АгсЬ.  Раг1.,  т.  V,  стр.  170). 

^)  См.  СаЬ1ег  ^и  11егз  е1а1  (1^Ап^ои.  1Ый.,  стр.  42, 


—  168  — 

принадлежность,  какъ  право  пользоваться  выпасомъ  на  пар'Ь 
или  рубкою  собствепнаго  л^Ьса  ^).  Иначе  смотрятъ  наказы  на 
свободу  пользован1я  проточными  водами.  Мног1е  относятся  къ 
нимъ,  какъ  къ  общей  собственности,  и  стоятъ  поэтому  за  от- 
м'Ьну  всякаго  рода  феодальныхъ  поборовъ  за  пользован1е  ими. 
Что  касается  до  порядка  производства  выкупа,  то  и  на  этотъ 
счетъ  можно  отм'Ьтить  н'Ькоторое  разноглас1е;  такъ  въ  од- 
нихъ  кайе  рекомендуется  выкупъ  «аи  (1еп1ег  1геп1е».  а  въ  дру- 
гихъ  «аи  (1«1иег  \\\\^^  с^п^»  ^).  Нер'Ьдко  встр-Ьчается  требован1е, 
чтобы  въ  основу  его  положена  была  не  валовая,  а  чистая 
выручка  съ  сеньер1альныхъ  повинностей  и  платежей  =^).  Очень 
часто  наказы  заводятъ  р'Ьчь  о  томъ,  чтобы  принципъ  «пи11е 
{егге  8ап8  8е1§пеиг»,  благодаря  которому  помещики  освобождены 
отъ  необходимости  доказывать  принадлежность  имъ  того  или 
другого  изъ  подлежащащихъ  выкупу  правъ,  зам'Ьненъ  былъ 
противоположнымь:  пи11е  8е1§пеиг  запз  111ге  ^).  млн  еще,  чтобы 
претендующ1й  на  ту  или  другую  производительную  моно- 
пол1ю  доказал!,,  что  въ  его  пом-Ьстьи  вотчииныя  мельницы 
и  хлебопекарни  устроены  были  ран'Ёе,  напр..  1400  года  ^),  и 
являются  вообще  ч-Ьмъ-то  существующимъ  или  существовав- 
шимъ  въ  д'Ьйствительности,  а  не  простымъ  предлогомъ  къ 
вымогательствамъ  ^). 

Мзъ  сд'Ьланныхъ  выписокъ  не  трудно  уб'Ьдиться,  что  пропа- 
гандируемый экономистами  ХУШ  в'Ька  идеи — эмансипац1и  кресть- 
янъ  съ  землею,  даровой  отм'Ьны  личной  и  выкупа  имуществен- 
ной зависимости,  наиь1'1и  отголосокт.  въ  обществ1^  и  опред'Ьлили 
собою  характеръ  требован1Й,  П|)едъявленныхъ  избирателями  къ 
будущимъ  членамъ  учредительнаго  собран1я. 


1)  1Ы(1.,  т.  II,  стр.  42  и  402. 

2)  См.  СаЫег  йе  1а  лпИе  (1е  Кап^ез  (АгсЬ.  Раг1..  т.  IV",  стр.  Ь8). 

3)  ЛгсЬ.  Раг1.,  т.  Ш,  СаЫег  йе  1а  соттипаи1б  й'Агс,  (1е  1а  сотти- 
паи1;ё  с1е  Веп1угу.  стр.  209  и  217. 

4)  СаЫег  с1и  Иегз  йе  Тгоуез,  Л.  Р.,  т.  VI,  стр.  84. 

8)  СаЫег  (1и  Иегз-еШ  с1е  С180Г8  (ЛгсЬ  Раг1.,  т.  V,  стр.  619). 
^)  СаЫег  с1и  Иегз    йе  Ооиа!,    т.  111,  стр.    183.   СаЫег  с1е  1а  раго188е 
<1е  Ьоп2]итсаи,  т.  IV^  стр.  657, 
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Отпо111ен1емь  физ1ократовъ  к ь  сои1>ер1ал1»ному  праву,  къ  в-Ьчно- 
насл1>дственн(»п  ар('пдТ>  и  половничеству  опред^Ьлился  также  ихъ 
взглядъ  на  преимущества  крупнаго  хозяйства  надъ  мелким'ь. 
Этотъ  взглядъ,  какъ  мы  увидимъ,  далеко  не  былъ  разд^Ьляемъ 
всЬмп  французскими  экономистами  и  публицистами  прошлаго 
в-Ька;  можно  даже  сказать,  что  р-Ьдко  въ  чемъ  общественное 
]ян'Ьн1е  разошлось  въ  такой  степени  съ  ученгемъ  Кенэ  и  его 
посл-Ьдователей,  какъ  въ  вопросЬ  о  необходимости  округлен1Я 
ферм'ь  въ  интересахъ  большей  производительности  землед'Ьл1я. 
Д-Ьло  въ  томъ,  что  нигд'Ь,  какъ  въ  этомъ  вопросЁ,  интересы 
агроном1и  не  расходились  съ  интересами  сельскаго  пролетаргата. 
Съ  зам-Ьной  чиншевого  влад'Ьн1я  крупной  арендой  в'Ьковая  связь 
крестьянина  съ  землею  являлась  разорванной,  и  безземельному 
батраку  оставалось  или  добывать  средства  сущесгвован1я  по- 
денной работой  у  фермера,  или  переселиться  въ  городъ,  въ 
надежд'Ё  найти  заработокъ  въ  промышленности.  Ч'Ьмъ  чаще  ста- 
новились случаи  нрекращен1И  обязательныхъ  отношен1й  кресть- 
янъ  къ  земл-Ь,  т-Ьмъ  больше  увеличивался  классъ  сельскихъ 
пролетар1евъ.  а  это  должно  было  необходимо  им-ёть  посл'Ьд- 
ств1емъ  понижен1е  ц'ёнъ  на  трудъ.  Такой  норядокъ  вещей  былъ 
крайне  выгоденъ  для  интересовъ  пом'Ьщиковъ  и  фермеровъ,  такъ 
какъ  имъ  устранялось  одно  изъ  главныхъ  препятств1й  къ  произво- 
дительности землед'Ьл1я — недостатокъ  и  дороговизна  рабочихъ 
рукъ;  но  позволено  сомн'Ьваться,  чтобы  т1>  же  услов1я  въ  рав- 
ной степени  обезпечивали  интересы  крестьянъ-возд'Ьлывателей. 
Правда,  съ  той  точки  зр'Ьн1я,  на  какую  становились  физ1ократы, 
выгода  должна  была  быть  обоюдной.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  если  до- 
пустить, вм-Ёст-Ь  съ  Кенэ,  что  чистый  доходъ,  получаемый  зе- 
мельными собственниками,  есть  тотъ  единственный  фондъ,  изъ 
котораго  оплачивается  трудъ,  то  надо  будетъ  признать,  что  все 
сод-Ьйствующее  абсолютному  увеличенш  этого  фонда,  а  сл-Ьдо- 
вательно  и  зам'Ёна  половничества  бол'Ье  доходнымт>  фермер- 
ствомъ,  должно  пойти  въ  прокъ  крестьянину-землед'Ьльцу.  Кенэ 
прямо  высказываетъ  эту  мысль,  говоря:  «фермеръ,  въ  распоря- 
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жен1и  котораго  не  больше  «плуга  земли»,  не  можетъ  разсчиты- 
вать  на  значительную  выручку;   иное   д'Ьло  тотъ,  кто  распола- 
гаетъ  достаточнымъ   капиталомъ,   чтобы  соединить   въ   своихъ 
рукахъ   н^Ьсколько   плуговъ.    Затраты   не  увеличиваются    про- 
порц1онально   возрастан1ю   разм-Ьровъ  снимаемаго  участка.   По- 
этому только  крупные   арендаторы   могутъ   д'Ьлать   сбережен1я; 
они    могутъ    сократить  число    рабочихъ    и    уменьшить    друг1я 
сельско-хозяйственпыя  затраты.  Но  отъ  большого  дохода  земель 
въ  выигрыш-Ь  оказываются  не  одни  собственники,  а   также   и 
т'Ё,  чей  трудъ  необходимъ  для  утилизац1и  ихъ  земель.  Богатый 
фермеръ  даетъ  занят1е  и  поддерживаетъ  «существован1е  кресть- 
янина»;   всюду,   гд-Ь   н'Ьтъ    фермеровъ,   крестьяне   прозябаютъ 
въ  нищет-Ь.    Ерестьяиинъ,  который   вздумалъ   бы    возд-Ьлывать 
хл-Ьбъ  собственными  руками,  не  въ  состоян1и  будетъ  покрыть 
издержекъ  своего  труда.  Излишекъ  надъ  затратами  можетъ  быть 
только  съ  большихъ  урожаевъ  (§гап(1е8    гёсоИез),    т.  е.  такихъ, 
которые    получаются    съ    значительныхъ    по   разм'Ьру    фермъ. 
Только  тамъ,  гд'Ь  существуютъ  зажиточные  фермеры,   крестья- 
нинъ  можетъ  им'Ьть  достаточный  доходъ  отъ  платимой  ему  за- 
работной платы.  Но  съ  большимъ  достаткомъ  является  и  боль- 
шая возможность  размножеп1я.  Поэтому  къ  посл'Ьдств1ямъ  круп- 
наго    фермерства    Еенэ    относитъ   и   ростъ   населен1я   и   при- 
влечеп1е    его    обратно    изъ    городовъ    въ    села.    «Се    зоп^    1е8 
псЬеззез  с1е8  Гегт1ег8,    заканчиваегъ   онъ,    ^и^   ГегИИзеп!   1е8  кг- 
ге8,    ^и^    а111геп1;,    ди!    йхеп!    1е8    11аМ1ап18    ^68    сатра^пез»    *). 
Другая  сторона    вопроса  —  въ   какой   м'Ёр^^   увеличен1е   числа 
лицъ,  живущихъ   исключительно  трудомъ  своихъ  рукъ,  должно 
понизигь  разм'Ьръ    заработной   платы,    и   насколько   положен1е 
безземельнаго    крестьянина    представляетъ   меньи1ую   гаранпю 
обезпеченности  сравнительно  съ   положен1ем1>   чиниювого   вла- 
д'Ьльца;  наконецъ,  въ  какой  мЬрЬ  этотъ  быстрый    ростъ  сель- 
скаго   11ролетар1ага  долженъ  повести   къ  выселен1Ю  крестьянъ 
вь  го|)Ода  и  вызвать  собою  обезлюден1е  селъ.  Все  это  нимало 
не  приняго  во  вниман1е  ни  самимъ  Еенэ,  ни  его  школой.  Это 
т1>м'1)  бол1,е  удивительно,  что  вся    преди1есгвовави]ая   экономи- 


1)  См.  аг11с1е  „Сга1П8"  и  аН.  „Регт1ег8". 
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чеокая  истор1я  могла  уб1',д1т.  родопачалт.вика  фпзижрат!!!  въ  не- 
изб'Ьжномь  паступлехпи  ;^тих'1.   именно   посл-Ьдетви!.   Писатель, 
постоянно    ссылающиеся  па  онытъ  Англ1И,    не  могъ  не  знать, 
что.  начиная  сь Х\*1  стол1уг1я  и  даже  полув'Ьком!.  ран'Ье,  округ- 
леп1е   фермь   и    уиразднен1е    вЪно-насл'Ьдственпой    крестьян- 
ской аренды,  не  разь  вызывали  изъ  устъ  экономистовъ и  исто- 
риковъ.  въ  род-Ь  Стаффорда  и  Бэкона,  горьк1я   жалобы  на  упа- 
докь  сельскаго  благосостоян1Я.  на   необезпеченность   крестьян- 
скаго  заработка    и  па  массовыя   выселен1я    въ  города  \).  Еще 
бол1Ье  удивительно,  что   Кенэ   не  считается  съ  фактами    фран- 
цузской экономической  жизни,  во  всемъ  однохарактерными  съ 
только  что  описанными  и  на    которые   не   разъ   указано  было 
его  современниками.  Зам'Ьна   мелкой  крестьянской  аренды  круп- 
нымъ  фермерствомъ  началась    во   Фран1ци   многими   десятками 
л-Ьгь  ран-Ье  появлен1я  экономическихъ  статей  Кенэ  въ  великой 
Эпциклопед1и.  Мирабо-отецъ,  д'Аржансонъ  и  Жанъ-Жакъ  Руссо 
усп-бли  уже  констатировать    фактъ   обезземелен1я   крестьянъ  и 
обезлюден1я  селъ,  неизб'Ьжно  связанный  съ  искусственнымъ  пре- 
кращен1емъ  среднев'Ьковыхъ  порядковъ  земельнаго  пользован1я, 
при  которыхъ  сервъ  является  совлад'Ёльцемъ  пом-Ёщика.  Мы  им-Ь- 
емъ  всЬ  данныя  къ  тому,  чтобы  признать,  что  взгляды,  выска- 
занные этими  писателями,   известны   были   основателю    физ10- 
кратической  школы.  Статья  Руссо  появилась  въ  той  же  Энци- 
клопед1и.  а  сочинен1е  Мирабо  не  только  было  прочрггано  Кенэ, 
но  и  вызвало   съ   его    стороны    известное   зам^Ьчан1е,   что  та- 
лантливому автору  «не  достаетъ   знан1я   настоящихъ  экономи- 
ческихъ принциповъ»2).То,  обстоятельство,  что  въ  ПОЗДН'ЬЙШИХЪ 
€воихъ  сочинен1яхъ  Мирабо,    усп'Ёвш1й   сблизиться   съ  Кенэ  и 
его  школой,  воздерживается  отъ   прежней   оц^ёнки   неудобствъ 
крупнаго  хозяйства,  даегь  право  думать,  что  источникъ  добро- 
вольной сл-Ьпоты,  съ  какой  физшкраты  относились  къ  превоз- 
носимой ими  хозяйственной  реформ-Ь,  всец-Ёло  лежитъ  въ  ихъ 


1)  См.  мою  статью  „Поворотный  моментъ  въ  англхйской  соцталь- 
ной  истор1и"    Историческое  обозр'Ьнхе,  т.  III. 

2)  См.  письмо  Мирабо  старшаго  къ  Ж.  Ж.  Руссо  отъ  30-го  Тюля 
1767  года  (Коиязеаи,  зез  а1п18  е!  868  епвет18,  т.  II,  стр.  366). 
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доктринере гв-Ь.  въ  одностороннемъ  увлечен1и  теоргей  чистаго 
дохода  (рго(1и11  пе1),  какъ  единственнаго  источника  народнаго 
богатства  и  единственнаго  фонда  для  оплаты  всЬхъ  издержекъ 
производства  и  обм1Ьна. 

Преимущество  фермерскаго  хозяйства  надъ  мелкой  крестьян- 
ской арендой  составляеть  общее  м'ёсто  въ  сочинен1яхъ  выдаю- 
щихся физ1ократовъ.  Мы  находимъ  его  и  у  Тюрго,  и  у  аббата 
Бодо,  и  у  Дюпона  де-Немура  ^). 

Кенэ  отождествлялъ  большую  культуру  съ  преимуществеп- 
нымъ  употреблен1емъ  лошадей  при  обработк1^.  Тюрго  исправ- 
ляегъ  эту  ошибку,  доказывая,  что  крупная  культура  есть  та, 
основа  которой  составляетъ  фермерство  или  сдача  земель  въ 
руки  лицъ,  готовыхъ  вложить  въ  землю  капиталъ.  Наоборотъ, 
мелкое  производство  отолществляется  нмъ  съ  половничествомъ, 
при  которомъ  неимущ1е  крестьяне  снимаютъ  землю  у  помещика 
вм'Ьст'Ь  со  всЬмъ  хозяйственнымъ  инвептаремъ,  включая  въ 
него  и  С'Ьмена  для  посЬва  ^). 

Но  параллельно  этой  агитац1и  въ  пользу  введен1я  во  Фран- 
ц1и,  по  образцу  Англ1и,  фермерской  системы  хозяйства,  движе- 
П1Ю,  нашедшему  поддержку  по  преимуществу  въ  рядахъ  круп- 


1)  См.  Тш'^о!  „Оеиугез",  т.  I.  Мёто1ге  зиг  1а  зигсЬаг^е  (1'1тро8111оп8 
^и''ергоиуа11  1а  §епёгаИ1ё  с1е  Ыто^ез,  йапз  1е^ие1  1'аи1еиг  1га11е  1пс1(1ет- 
теп!  (1е  1а  ре1ие  сиИиге,  ас1ге88ё  ап  СопзеЛ  еп  1766,  стр.  543.  Ваи- 
с1еаи.  „1п1го(1ис110п  а  1а  рЬПозорЫе  ёсопот1дие".  Часть  II  сборника 
Ва1ге,  посвященнаго  сочинен1ямъ   физ1ократовъ,  стр.  693. 

—  См.  также  Дюпонъ  де  Немуръ:  Ьеиге  8иг  1а  (И^'Гегепсе  ^и^  зе 
^гоиVе  еп^ге  1а  дгап(1е  е!  1а  реШе  сикиге.  Зохззопз  1774  г,  а(1гез8ёе  а 
Гаи1;еиг  (1е  1а  Оагеие  йи   Соттегсе. 

2)  Въ  своемь  трактате  объ  „Образ ован1и  и  распред-Ьленш  бо- 
гатстгь.  Тюрго  выд'Ьляетъ  фермеровъ  въ  особый  классъ  сельскихъ 
ироизводителой,  подобный  классу  предпринимателей  въ  обработы- 
вающей  промышленности.  Ьа  с1а88е  (1е8  сиИ1Уа1.еиг8  зе  раг1а§е  сот- 
ше  сеИе  (1ез  1'аЬг1сапкз  еп  йеах  ог(1ге8  й'Ьоттез,  се1и1  {1е8  епкерге- 
пеигз  ои  сариаИ81е8  ди!  1оп1  1ои!:е8  1ез  ауапсез,  е!  се1и1  (1ез  з1тр1е8 
оиуг1егз  за1аг1е8.  Он  уо11  епсоге  дае  се  зоп!  1е8  сарИаих  8еи18  ^и^  ("ог- 
теп1  е1  зоиНеппеп!  1е8  ^гап^ез  еп1герг18С8  (1'аег1си11иге,  ди!  доппеп! 
аих  1еггез  ипе  уа1еиг  1оса11уе  соп81ап1е,  з!  ^'08е  а1П81  раг1ег,^ди1  аззигеп! 
аих  ргорг1е1а.ге8  ип  гегепа  1;ои]оигз  е§а1  е!  1с  р1из  §гат1  ди^И  зоИ  роз81Ые. 
„Оеиугез",  т.  1,  стр.  41. 
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ных  ь  еооотвенннкон  I,  и  К1>  угтроеппыхъ  ими  сельскохозяйствен- 
ныхь  оощоствахъ,  мы  встр'Ьчаем!»  въ  XVIII  в1ш'11  обратяое 
ДВИЖ0П10.  паправлепноо  къ  удержан1Ю  и  даже  размн()жон1ю  мел- 
кихь  кр(Ч"гьянокихь  ХОЗЯЙСТВ!).  Первыми  выразителями  его 
можно  считать  одииаь'ово  д'Аржаисона  и  Мирабо — отца.  «Обра- 
тите вниман1е. — писалъ  первый. —  на  различ1е,  какое  по  отно- 
И1еп1ю  кь  обработк'Ь  стществуетъ  между  землями,  принадлежа- 
щими крупнымь  сеньерамъ.  и  мелкими  крестьянскими  насл^Ьд- 
ствами».  Д'Аржансомъ,  наперекор!.  Кенэ,  утверждаетъ,  что  произ- 
водительность посл-Ьднихъ  превосходитъ  въ  четыре  раза  произ- 
водительность первыхь.  Вотъ  какую  картину  сельскаго  упадка 
и  запусгЬн1я  рисуетъ  онъ  намъ  въ  зам-Ьнъ  той  перспективы 
быстраго  увеличен1я  крестьян скаго  достатка  и  размпожен1Я  на- 
селен1я.  какую  физ1ократы  связывали  съ  усп-Ьхами  крупнаго 
фермерства:  грустное  впечатлЪн1е  выносишь  изъ  сравнен1Я  со- 
времепнаго  положен]'я  французской  деревни  съ  прежней.  Села 
зам-Ьнились  хуторами  и  хутора  пришли  въ  упадокъ;  на  каж- 
домъ  шагу  встр-Ьчаются  валящаяся  усадьбы,  никто  не  думаетъ 
о  томъ,  чтобы  воздвигнуть  новыя  или  исправить  прежн1я;  у 
крестьянъ  лица  осунулись  и  исказились  отъ  нужды;  м-Ьсто  за- 
житочности заняло  нищенство.  Несомн'Ьнной  истиной  д'Аржан- 
сонъ  признаетъ,  что  земли  всего  бол 'Ее  страдаютъ  отъ  того,  что 
возд-блывателями  являются  несобствепники.  «Отцы  наши  жили 
въ  своихъ  пом-Ьстьяхъ,  пиптетъ  онъ,  мы  же  покинули  ихъ  для 
столицъ  и  только  тратимъ  понапрасну  деньги  на  украшен1е 
нашихъ  замковъ».  Д'Аржансонъ  не  стоитъ  ни  за  половничество, 
ни  за  фермерство,  онъ  желалъ  бы  вид^Ьть  торжество  такихъ 
порядковъ.  при  которыхъ  вс^  сельск1я  имущества  находились 
бы  въ  свободномъ  влад'Ьн1и  т^хъ,  кто  ихъ  обрабатываетъ  ^);  дру- 
гими словами,  онъ  сторонникъ   мелкой   крестьянской  собствен- 


1)  ^и■^^  зегаН  а  8оиЬа1<;ег  ^ие  1ои8  1е8  (1ота1пе8  (1е  1а  сатра^пе  пе 
1и88еп1  ро88ё{1ё8  ^ие  раг  сеих  ^и^  1е8  реитеп!  сиШуег  еих-тётез,  е! 
^ие  1ои8  1е8  (1ота1пе8  (1еуга1еп1  ё1ге  ИЬгеа,  ехетр18  (1е  1;ои8  с1го118  е! 
йе  1ои1е8  8егУ11ис1е8,  сотте  118  ьЧа1еп1  1ог8  (1е  1еиг  ргетш'ег  с1ё1г1сЬе- 
теп1  раг  поз  регез:  ^и^а^п8^  1ои1  1е  гоуаите  пе  йеуга11  Ше  ци'ип  1'гапс 
аПеи  го1ипег. — Соп81с1ёга110П8  зиг  1е  Ооиуегпетеп!  апс1еп  е!  ргёзеп!  (1е 
1а  Ггапсе,  стр.  271. 
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ностп  въ  томъ  самойгь  смысле,  въ  какомъ  разум-Ьютъ  ее  состави- 
тели прпходскихъ  наказовъ  и  д'Ьятели  Учредительнаго  собран1я. 

Подобно  д'Аржансону,  маркнзъ  Мирабо  въ  своемъ  «Друг-Ь 
людей»  высказывается  противъ  крупныхъ  пом1^стШ;  «Жирныя 
щуки,  пип1етъ  онъ,  истребляютъ  мелкую  рыбу  въ  прудахъ, — 
крупные  собственники  поглощаютъ  вгелкихъ»  ^).  Въ  собствен - 
ныхъ  своихъ  ном-Ьстьяхъ  Мирабо  поступаетъ  какъ  разъ  обратно 
сов-Ьтамъ  Кенэ.  Онъ  не  только  не  округл яетъ  своихъ  фермъ, 
но  умножаетъ  еще  число  крестьянскихъ  пад'Ьловъ  ^). 

Руссо  также  видитъ  задачу  законодателя  въ  томъ,  чтобы  вся- 
чески сод'Ьйствовать  распросгранен1ю  среднихъ ,  состоян1Й  ^). 
Развивая  ту  же  мысль  и  требуя  установлен1я  легальнаго  макси- 
мума для  землевлад'Ьн1Я,  Мабли  критикуетъ  мн'Ьн1е  гЬхъ,  кто 
полагаетъ,  что  отъ  такого  сокращения  района  частныхъ  хозяйствъ 
пострадаетъ  землед'Ьл1е  (очевидный  намекъ  на  физ10кратовъ). 
«Что  значитъ  это  неудобство,  говоритъ  онъ,  разъ  оно  позво- 
ляетъ  намъ  изб1^жать  ббльшаго  зла;  да  сократятся  урожаи,  только 
бы  государство  не  распалось  на  пагриц1евъ  и  плебеевъ.  Но  я  отри- 
цаю и  самый  фактъ  возможнаго  упадка  землед'Ьл1я.  Слишкомъ 
болыи1я  влад'Ьн1я  обрекаютъ  землю  на  безплод1е;  всего  лучше 
возд'Ёлываются  мелк1я  пасл-Ьдства»  *).  При  всемъ  своемъ  нерас- 
ноложен1и  къ  феодальнымъ  порядкамъ,  Мабли  отм'Ьчаетъ  ту  счаст- 
ливую ихъ  особенность,  что  въ  эпоху  ихъ  процв'Ьтан1я  «села 
не  были  въ  такой  м'Ьр'Ь  опустошены  и  обезлюжены,  какъ  теперь.» 
Каждый  сеньеръ  считалъ  за  честь  им-бть  какъ  можно  бол-Ье  вас- 
саловъ  и  подданныхъ.  Вм'Ьсто  того,  чтобы   поглощать  все,  что 


1)  См.  Ьауегдпе.  Ьез  есопот18^е8  Ггап^ахз  йи  XVIII  81ёс1е,    стр.  121. 

2)  Ьоихз  (1е  Ьот(зп1е.  „Ьез  ЛИгаЬеаи".  Т.  II,  стр.  33.  „Ауап1,  пишетъ 
онъ  въ  1752  году,  1;ои]оиг8  еп  айепиоп  а  ассго11ге  е!  реир1ег  Мхга- 
Ъеаи,  се1а  пе  зе  реи!  ^ие  раг  йепх  тоуепз,  Рип  еп  геуеЛкп!  Г1П(1и81ге, 
1'аи1ге  еп  б1еп(1ап1  1а  рогиоп  (1е  1егга1п  11угёе  аих  ЬаЫ1ап1:8". 

^)  С'ез!  ипе  с1е8  р1и8  1трог1ап1;е8  аЙГа^гез  (1и  Соиусгпетеп!  (1е  ргеге- 
п]г  Гех1гете  1пе§аИ1ё  (1е8  1ог1ипе8,  поп  еп  еп1еуап1  1е  1ге8ог  а  1еиг8 
роззеззеигз,  та15  еп  61ап(;  а  1ои8  1ез  тоуеиз  (1е  Гассити1ег.  „018соиг8 
8иг  Гесопот1е  ро^^^^^ие'^  въ  Энцик,]]оиед1и  Дидеро. 

*)  Ьез  1гор  8гап(1е8  роз8е8310П8  Ггарреп!  1а  1еггс  (1е  81бгШ1е;  се  зоп! 
1ез  ре1118  ЬегИа^ез  ^и^  80п1  1е8  пиеих  сиШуез.  МаЫу.  „Оепугсз".  Т. 
]Х,  стр.  146. 
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ого  окружаегь.  опъ  соглаталон  огд'Ьлить  отъ  своего  помЬстья 
известные  участки  съ  ц'Ьлью  увеличить  число  его  защитниковъ; 
иодъ  его  покровительством!.  воз[)астали  имно?килиськрестьянск1Я 
семьи.  Далеко  не  то  видимъ  мы  нын-Ь.  Съ  т-Ьхъ  иоръ,  как ъ  фео- 
дальные порядки  прии1ли  въупадокъиземли  стали  ц^Ьнить  исклю- 
чительно за  ихъ  доходъ,  сгремлен1е  къ  округлен1ю  сд-^лалось  все- 
(•ощимъ.  Тамъ,  гд'Ь  прежде  жило  н-Ьсколько  достаточпыхъ  се- 
мействъ.  мы  находимъ  теперь  единаго  собственника,  ооратившаго 
въ  обишрную  пустыню  н'Ькогда  населенный  округъ.  Чтобы  рас- 
ширить свои  пом-Ёстья,  не  стыдились  скупать  насл^Ьдства  несчаст- 
ныхъ  крестьянъ  и  обрекали  ихъ  на  нищету  еще  болЬе  жесто- 
кую. ч'Ьмъ  кр-Ьпостное  право  ^). 

Т'Ь  же  мысли  не  разъ  находятъ  выражен1е  себ-Ь  въ  памфлет- 
ной литератур'Ь.  Система  мелкихъ  крестьянскихъ  хозяйствъ  за- 
щищается экономическими  и  сотцальными  соображен1ями.  «Что 
въ  томъ,  если  крестьянинъ.  влад'Ьющ1й  полуарпаномъ  земли,  воз- 
д^лываетъ  ее  не  плугомъ,  а  лопатой;  участокъ  становится  отъ 
этого  только  бол'Ье  плодороднымъ.  Но  всего  чаще  эти  мелкхе 
собственники  снаряжаютъ  совм-Ьстно  общую  упряжь,  такъ  напр., 
вь  Пикард1и  и  Шампани.  Мелкое  влад'Ьпте  не  препятствуетъ 
сл-Ьдовательно  успешности  культуры».  Еще  больиия  выгоды 
представляетъ  оно  съ  точки  зр'Ьн1Я  общественной.  «Крестьянинъ, 
оторванный  отъ  земли,  не  дорожитъ  нич'Ьмъ,  ни  къ  чему  не  при- 
вязанъ.  Законы  ему  недороги,  такъ  какъ,  ничего  не  им'ёя,  онъ 
не  боится  штрафовъ  и  конфискащй»  ^). 

Никто,  однако,  изъ  писателей  и  экономистовъ  XVIII  в-Ька  не 
представилъ  столько  в'Ьскихъ  сообрай?ен1й  въ  пользу  мелкой 
крестьянской  собственности,  какъ  Клико-Блервашъ  въ  цитиро- 
ванномъ  уже  нами  сочинен1и  «О  средствахъ  къ  улучшен1ю  уча- 
сти землед'Ьльцевъ».  Одну  изъ  выгодъ  рекомендуемаго  имъ 
упразднен1я  сеньер1альнаго  права  и  кр-Ьпостныхъ  отношен1й 
этотъ  экономистъ  видитъ  въ  возможности  раздробить  «непроиз- 
водительныя  необъятныя  влад'ЁН1Я  и  образовать  изъ  нихъ  мно- 


1)  См.  Ве  1а  1ё818]а*10п  ои   рппарез  (1е8  1о18.  Оеиугез.  Изд.  1794  и 
1795  г.,  т.  IX,  стр.  146  и  149- 

2)  См.    Мёто1ге8,    1и8    1е    1-ег   ^и^11е1  1768  еп  Г'А88етЫее  (1е  1а  8о- 
С1ё1ё  ё'Айг1си11;иге  бе  8о1880П8  1768,  стр.  34  и  35. 
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жество  мелкихъ  свободныхъ  участковъ».  Онъ  противникъ  и 
крупной  собственности,  и  крупнаго  хозяйства.  «Продолжитель- 
ный опытъ, — пишетъ  онъ, — уб1Ьдилъ  насъ,  что  доходы  зависятъ 
не  отъ  числа  арпановъ,  насчитываемыхъ  въ  пом'Ёстьи,  а  отъ 
количества  земель,  получивишхъ  полезное  назначен1е.  Мнопе 
сеньеры  досел-Ь  влад-Ьготъ  громадными  пространствами  ничего  не 
приносящей  пустоши.  Слишкомъ  болыи1я  влад^Ьн1я,  черезчуръ 
обтирныя  хозяйства.  наимен^Ье  производительны;  ихъ  доходъ 
обратно  пропорц1оналенъ  ихъ  разм^Ьрамъ.  Населенность  и  зажи- 
точность стоятъ  въ  томъ  же  отношен1и.  Обитатели  р-Ьдки  и 
б^дны.  Крупное  хозяйство  им-Ьетъ  ту  невыгоду  въ  глазахъ 
автора,  что  требуетъ  затраты  такого  громаднаго  капитала,  ка- 
кого ни  одинъ  фермеръ  не  им'Ьетъ  въ  наличности.  Приходится 
поэтому  довольствоваться  обработкой  небольшой  части  снятой 
земли,  сдавая  остальную  мелкимъ  съемщикамъ  или  оставляя  ее 
впуст-Ь.  Таково  одно  изъ  неудобствъ  крупной  культуры.  Дру- 
гое, не  мен-Ье  важное,  состоитъ  въ  невозможности  приложить 
къ  земл'Ь  ту  заботу  и  то  попечен1е,  на  как1я  способенъ  одинъ 
мелк1й  арендаторъ.  Придется  затратить  на  нее  меньше  удобре- 
н1я  и  меньп1е  труда.  Клико-Блервашъ  утверждаетъ,  что  мног1е 
собственники  поняли  неудобства  крупнаго  хозяйства  и  поэтому 
стараются  увеличить  въ  своихъ  ном-Ьстьяхъ  число  второстепен- 
ныхъ  влад'Ьльцевъ.  Такъ  поступили,  наприм'Ьръ,  Морена,  д'Агес- 
со,  марпшлъ  Муши  и  мног1е  друпе.  Мелкой  и  крупной  аренд'Ь 
Клико-Блервапгь,  подобно  д'Арл^ансону,  нредпочитаетъ  съ  хо- 
зяйственной точки  зр-Ьшя  обработку  земель  собственниками.  Въ 
пользу  этой  посл'Ьдией  системы  ратуетъ  сл'Ьдующее  соображе- 
н1е:  собственникъ  бол1^е  разсчетливъ,  его  бдительность  поддер- 
живается непосредственпымъ  интересомъ,  онъ  бол^Ье  способенъ 
экономизировать  время  и  бол-Ье  свободенъ  въ  выбор-Ь  сроковъ 
для  производства  хозяйствениыхъ  рабогь.  Все  это  вм-ЬсгЬ  взя- 
тое уменьи1аетъ  затрагы  и  увеличиваетъ  доходъ,  Авторъ  утвер- 
ждаетъ, что  простаго  паблюден1я  достаточно,  чтобы  уб'Ьдиться, 
въ  какой  м'Ьр'Ь  хозяйство  болЬе  производи гельпо  тамъ,  гд'К^  оно 
ведется  собственниками.  Стоить  для  этого  только  сравнить  т'Ь 
сельск1е  приходы,  въ  которых!)  земли  въ  рукахъ  фермеровъ  и 
наемщиковь,  съ  гЬми,  въ  которыхъ   он'Ь   обрабатываются  соб- 
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гтвонниками.  ОооГхчшо  жолателепъ  иереходъ  къ  собственности 
для  сельскпхъ  батраковъ.  Въ  настоящее  время  они  не  им'Ьютъ 
никакой  возможности  улучшить  свое  положен1е.  При  продаж']^ 
земель  мелкими  участками,  эти  обездоленные  могли  бы  затра- 
тить производительно  свои  сбережен1я.  Но  если  фермерство  не 
можетъ  повсюду  усгупигь  м'Ьста  средней  и  мелкой  собственно- 
сти, если  крупный  11М'Ьн1я  обречены  оставаться  въ  рукахъ  арен- 
даторов'ь.  то  ингересы  сельскаго  хозяйства,  интересы  пом^Ьщи- 
ковъ  и  съемщиковъ  одинаково  требуютъ,  чтобы  положен1е  фер- 
мера возможно  приблизилось  къ  положен1ю  собственника.  А  для 
этого  необходимы  долгосрочный  аренды.  Он1Ь  гарантируютъ  соб- 
ственнику мен'Ёе  хищническую  утилизац1ю  его  земель,  съемщи- 
ку— возможность  д'Ьлать  сбережен! я  и  обм-Ьнивать  ихъ  зат'Ьмъ 
на  землю,  наконецъ  всему  государе  гву  —  расп1ирен1е  района 
обработки  II  увел11чен1е  чистаго  дохода  ^). 

Наказы,  89  года,  за- одно  съ  памфлетной  литературой  эпохи 
революц1и,  отражаютъ  на  себ'Ь  это  движен1е  общественной  мысли. 
Установлеп1е  легальнаго  максимума  по  отношен1ю  къ  величин-Ь 
фермъ,  запрещен1е  округлен1й.  обезпечен1е  арендаторамъ  сд-Ь- 
ланныхъ  ими  затратъ,  зам-Ьна  въ  виду  этого  принципа  прекра- 
щаемости  контрактовъ  за  смертью  одного  изъ  контрагентовъ  про- 
тивоположнымъ  ему,  началомъ  сохранеп1я  за  фермеромъ  снятаго 
имь  участка  и  по  кончин-Ь  собственника  вплоть  до  истечен1я 
выговореннаго  срока,  наконецъ  возможное  удлинен1е  посл-Ьдия- 
го. — таковы  обычныя  требован1я,  выставляемыя  избирателями  и 
публицистами  каждый  разъ,  когда  заходитъ  р'Ьчь  о  формахъ  земель- 
наго  влад^Ьн1я  и  пользовап1Я.  Рядомъ  съ  долгосрочной  мелкой  арен- 
дой, столь  же  мелкая  крестьянская  собственность  является  пред- 
метомъ  всеобщихъ  симпат1й,  и  большинство  по  преимуществу 
м-Ьстныхъ  кайе  р'Ёшительно  высказываются  противъ  учен1я  фи- 
з1ократовъ  о  преимуществахъ  крупнаго  хозяйства,  въ  то  же 
время  заимствуя  у  нихъ  мысль  о  вред-Ь  половничества  и  всей 
вообще  системы  « натура льныхъ  рентъ»  (гепкз  еп  па1;иге).  «Сое- 
Д11нен1е  въ  одн'Ьхъ  рукахъ  двухъ,  трехъ,  четырехъ  и  бол4е 
фермъ,  читаемъ  мы,  наприм'Ьръ,  въ  наказ-Ь   одного  изъ  подго- 


1)  Е1ис1е  зиг  СИ^ио^В1егVасЬе  раг  1и1е8  (Зе  УгоИ,  стр.  31  и  сл-Ьд. 
Происхожд.  соврем,  демокр.  'I.  III.  12 
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родныхъ  м^Ьстечекъ  Парижа,  бурга  Экуенъ,  представляетъ  несо- 
мн'Ьнно  то  удобство,  что  гарантируетъ. собственнику  возможность 
бол-Ье  легкаго  вынужден1Я  рентъ  и  относительно  большую  исправ- 
ность въ  ихъ  платеж1Ь;  но,  благодаря  ей,  много  лицъ  обречено 
на  праздность  пли  поставлено  въ  суровую  зависимость  отъ  еди- 
наго  съемщика,  который  пользуется  этимъ  для  уменьп1ен1Я  ихъ 
заработковъ.  Арендуя  10,  12,  15  и  даже  25  плуговъ  земли, 
нельзя  обработать  ихъ  съ  достаточной  тщательностью,  нельзя 
также  содержать  на  нихъ  того  количества  мелкаго  и  круп- 
наго  скота,  какимъ  влад-Ьди  прежде  въ  сложности  мелк1е  съем- 
щики, изъ  которыхъ  каждый  им-Ьлъ  свой  загонъ,  свой  скот- 
ный дворъ  и  свою  птичню.  Недостатокъ  удобрен1я  и  дороговизна 
мяса — одно  изъ  посл'Ьдств1Й  больпшхъ  фермъ»  ^). 

Приблизительно  то  же  повторяютъ  въ  своихъ  наказахъ  жи- 
тели приходовъ  Боатронъ  и  Шаланжъ  въ  нижней  Норманд1и, 
жалуясь  на  то,  что  округлен1е  фермъ  ведеть  къ  обнища- 
Н1Ю  крестьянскихъ  семей.  Крестьяне  ходатайствуютъ  объ  из- 
дан1и  закона,  запрещающаго  снимать  бол'Ье  двухъ  сосЬднихъ 
над^Ьловъ.  Это  позволило  бы,  думаютъ  они,  каждому  жить  до- 
статочно, соотв-Ьтственно  своему   общественному   состоян1ю  ^). 

Во  Фландр1и  и  Артуа,  въ  которыхъ,  благодаря  усп'Ьхамъ 
культуры,  фермерское  хозяйство  получило  особенно  широкое 
развит1е,  соц1альныя  неудобства,  связанный  съ  системой  круп- 
ныхъ  арендъ,  обратили  на  себя  особое  вниман1е  избирателей  ^). 
Жители  Сентъ-Обенъ  ставятъ  на  видъ,  что  соединен1е  фермъ  въ 
одн-Ьхъ  рукахъ  ведетъ  къ  пониженш  заработной  платы  ^).  Кресть- 
яне А1егъхот'Ьли  бы  опред'Ьлитьмаксимумъ  фермъ  въЗОО  арпановъ. 

Въ  Булонэ  на  округлен1е  фермъ  смотрятъ,  какъ  на  препят- 
ствие къ  росту  населен1Я  ■'').  О  разм'Ьрахт,,  как1е  приняло  округ- 


1)  См.  ЛгсЫуез  Раг1етеп1а1ге8.  томъ  IV,  стр.  507. 

2)  Оиуа!,  СаЬтегз  йе  (1о1еапсе8  {1и  Ъа111а§е    (1'А1апдоп,  стр.  36  и  77. 

3)  См.,  напр.  СаЬ^егз  йи  Исгз-е^а!  йе  СатЪга!.  АгсЬ.  Раг1.  Т.  И, 
стр.  522. 

М  См.  Ьог1яие1  СаЫегз  йе  (1о1еапсе8  (1е  1789  (1ап8  1е  йераг^етсп! 
с1и  Ра8-(1е  Са1а18.  т.  1,  стр.  154. 

•>)  ^ог^^ие^,  т.  II,  стр.  175  и  17/;  СаЫег  с1е  ВегпеиПез.  1Ь](1.,  стр. 
187;  СаЫег  (1е  ВапИп.  1Ы(1.,  стр.  190  и  др. 
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лен1е.  даетъ  н-Ькоторое  понят1е  жалоба  крестьянъ  Вирвинь: 
«населенге  удвоилось  за  посл^дн1е  сто  л-ЬП), —  пишутъ  они, — 
а  между  т'Ьмъ  число  фермъ  уменьп1илось  на  ц'Ьлую  четверть». 
Ерупныя  аренды,  по  словамъ  составителя  сельскаго  наказа  въ 
приходе  Эксъ,  нер-Ьдко  обпимаютъ  собою  площадь  въ  900  и 
даже  3.(ХЮ  арпаповъ.  Десятки  семействъ  принуждены  нищен- 
ствовать ради  обогащен1Я  одного  челов^Ька;  надо  положить  ко- 
пецъ  разрушен1Ю  мелкихъ  хозяйствъ,  постановивши,  что  впредь 
никто  не  будетъ  въ  прав'Ь  снимать  бол-Ье  200  арпановъ  ^). 

Мы  сказали  уже.  что  по  ту  сторону  Луары,  на  нротяжен1и 
всей  южной  половины  ФранцЙ!,  господствующей  системой  зе- 
мельнаго  держан1я  въ  ХА'^Ш  стол^Ьт1и  было  еще  половничество. 
Неудивительно,  если  изъ  этой  части  государства  не  доходитъ 
до  насъ  жалобъ  на  соц1альныя  неудобства  крупнаго  хозяйства 
и  большихъ  фермъ.  Зато  во  всей  центральной  половин'Ь  коро- 
левства эти  жалобы  составляютъ  такое  же  общее  явлен1е,  какъ 
во  Фландр1и  и  Норманд1и  ^).  Крупныя  хозяйства,  значится, 
напр..  въ  наказе  средняго  сослов1я  Шартра,  вредны  во  всЬхъ 
отношен1яхъ:  он-Ь  уменыиаютъ  численность  населен1я,  увели- 
чиваютъ  классъ  неимущихъ,  вызываютъ  дороговизну  мяса, 
препятствуютъ  развит1Ю  удобрен1я  и  т.  д.  Необходимо  сократить 
ихъ  разм-бры  и  запретить  на  будущее  время  уничтожен1е  мел- 
кихъ фермъ  ^).  Отм-Ьна  крупнаго  фермерства  и  защита  мелкаго 
на  столько  отв-Ьчаетъ  господствующимъ  въ  это  время  общес]^- 
вепнымъ  идеаламъ.  что  р'Ьчь  о  нихъ  заходитъ  и  въ  т-Ьхъ  об- 
разцовыхъ  наказахъ,  как1е  разсылаемы  были  въ  руководство 
составителямъ  кайе.  Вотъ  что  значится,  напр.,  въ  одномъ  изъ 
этихъ  документовъ:  «запреаить  собственникамъ  сдачу  въ  аренду, 
а  фермерамъ  сняпе  бол'Ёе  четырехъ  плуговъ  земли,  дабы  т-Ьмъ 
самымъ  вызвать  соревнован1е  въ  агроном1и  и  дозволить  раз- 
веден1е  достагочнаго  количества  скота»  ^). 

Параллельно  съ  двпжен1емъ  въ   пользу  сохранен1я  мелкаго 


1)  1Ь1^  .  т.  II,  стр.  150,  295,  484.  См.  также  Ьез  саЫогз  йе  р!а1п1е8 

е1  (1о1ёапсе8  с1е  1а  ргоу1псе  с1и  Ма1пе,  т.  I,  стр.  43,  197  и  198. 
2}  1Ь1с1.,  т.  I,  стр.  471. 

3)  АгсЫусз  Раг1етеп1а1ге8,  т.  II,  стр.  631. 

*)  См.  Пеигу.  ВаШа^е  (1е  Уегтеп{1о18,  ё1ёс110п8  с1е  1789,  стр.  120, 
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фермерства  пронсходитъ  въ  сред'Ь  сельскихъ  избирателей,  па 
этотъ  разъ  подъ  несомпЬннымъ  вл1ян1емъ  физ1окрапи,  агитац1я 
въ  пользу  упрочешя  юридическаго  положен1я  фермера.  Одна 
обезпеченность  влад'Ьн1я  мон^етъ  дозволить  арендатору  произ- 
водство быстро  возм'Ьщаемыхъ  затратъ,  безъ  которыхъ,  по  сло- 
вамъ  Еенэ  и  его  посл-Ьдователей,  немыслима  усп'Ьшность  земле- 
д'Ьл1я.  При  краткосрочной  аренд'Ь  фермеръ  не  р-Ьшится  принять 
на  себя  другихъ  издержекъ,  кром-Ь  т'Ьхъ,  как1я  обнимаются 
понят1емъ  оборотнаго  капитала.  Основной,  вложенный  въ  зем- 
лю, возстановляется  лишь  медленно  и  въ  долг1е  сроки.  Отсюда 
необходимость  продлить  арендные  договоры  и  оградить  ферме- 
ровъ  отъ  возможности  ихъ  прекращен1я  за  смертью  собствен- 
ника. Старинное  французское  право,  усвоивши  себ-Ь  ту  точку 
зр-Ьихи,  какой  придеряшвается  одна  изъ  конституц1й  Александра 
Севера,  признавало,  что  перем-Ьна  въ  лиц'Ь  собственника  кла- 
детъ  конецъ  договору  земельнаго  найма.  Этой  статьей  въ  осо- 
бенности пользовались  монастырск1я  обители,  на  земляхъ  ко- 
торыхъ съ  опред'Ьлен1емъ  на  должность  новаго  настоятеля  падали 
сами  собою  всЬ  права  фермеровъ  на  снятые  ими  участки.  Наказы 
1789  года  считаютъ  нужнымъ  положить  конецъ  такимъ  порядкамъ. 
Арендные  договоры,  заключенные  лицами  духовнаго  зван1я,  чита- 
емъ  мы  въ  наказ-Ь  средняго  сослов1я  Шартра,  должны  подлежать 
исполпенш,  несмотря  на  изм'Ьнен1е  въ  лиц^  настоятеля,  вплоть 
до  истечен1я  девятил'Ьтпяго  срока  ^).  Противящ1йся  этому  за- 
конъ  подлежитъ  отм-Ьн-Ь  ^).  Избиратели  высказываются  также 
въ  пользу  удлинен1я  срока  аренды  съ  9  па  18,  27  и  бол1Ье 
л'Ьтъ.  Желая  сод'Ьйствовать  распрострапепио  подобныхъ  кон- 
трактовъ,  они  ходатайствуютъ  о  томъ,  чтобы  взимаемый  въ 
пользу  казны  нотар1альный  сборъ  не  возрасталъ  вм'Ьст1^  съ 
удлинен1емъ  срока  сд'Ьлки  ^). 


1)  АгсЬ1уе8  Раг1етеп<;а1ге8,  т.  II,  стр.  631. 

2)  СаЫег  (1и  Т1сг8  Е1а^  (1е  1а  Ооиуешапсе  йо  ВеШипс,  ^ог^^ие^,  т.  I, 
стр.  86. 

'^)  См.  СаЬ1ег  {1и  Т1ег8  Е1а1;  с1и  ЬаШа^с  (1'11с8(Ип.  ^ог^^ие^,  т.  I, 
стр.  94. 

СаЫег  (1иТ1ег8  Е1а1  (1и  ЬаШа^е  с]с  Саих.  (Шррсаи,  Ье  доиVегпетоп^  йе 
1а  Когтап{11е  аи  XVII  с1  XVIII  81ес1е8,  т.  VI,  стр.  277.  СаЫег8  (1е  1789. 
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Памфлетная  литература,  за-одпо  е  ь  наказами,  нодаетъ  голосъ 
въ  пользу  оохранепш  мелкаго  фермерства  и  долгосрочности  зе- 
мельныхъ  аренд'ь.  В(угь  что  читаемь  мы,  наприм'Ьрт,,  въ  появив- 
шейся ВТ.  1789  г.  орошюр'Ь  «СаЫег  (1е  Га^псиИиге».  Въ  числ'Ь 
неооходимыхъ  услов1п  усп'Ьпшости  сельскаго  хозяйства  авторъ 
ставитт.  удлинеп1е  С1)ока  арендъ,  невозмолшост1>  ихъ  прекра- 
щен1я  ран'Ье  положеннаго  времени  и  соединения  н'Ьсколькихъ 
фермъ  въ  одну:  «нужно,  говорить  онъ,  отнять  у  влад'Ьльцевъ 
церковныхь  оенефиц1Й  возможность  прекратить  аренду  вм'Ьст'Ь 
со  см'Ьною  абоата.  облегчить  сдачу  земель  на  долг1е  сроки, 
или  по  меньи1еп  м-Ьр-Ь  на  18  и  27  л-Ьтъ  и  разд'Ьлить  больш1я 
фермы,  посл'Ьдств1емъ  чего  было  бы  умножен1е  землед'Ёльчес- 
кихъ  семей»  *).  «Алчные  люди,  жалуется  авторъ  памфлета, 
озаглавленнаго:  «Голосъ  гражданина»,  завлад^Ьли  множествомъ 
ферзгъ;  собственники,  не  желая  затруднять  себя  мелочами  хо- 
зяйственной эксплоатац1и,  соединяютъ  ихъ  во  едино.  Множество 
семей  остается  безъ  заработковъ,  устремляется  въ  города,  эми- 
грируетъ  или  впадаетъ  въ  крайнюю  нищету.  Всему  этому 
надо  положить  конецъ,  запретивши  округлен1е  и  установивъ 
для  всЬхъ  и  каждаго  максимумъ  земельной  аренды»  ^). 

Нападки  на  крупное  фермерство  встр-Ьчаются  также  у  аноним- 
наго  автора  памфлети  —  «Ж.  Ж.  Руссо  въ  нац1ональномъ  со- 
бран1п».  Ставя  себ'Ь  задачей  изложить  взгляды  Руссо  на  т-Ь 
предметы  внутренней  политики,  р'Ьшен1е  которыхъ  выпало  на 
долю  собран1я,  цитируемый  авторъ  останавливается,  между  про- 
чнмтэ.  на  вопросЬ  о  крупномъ  и  мелкомъ  фермерств-Ь.  «Крупные 
фермеры,  пишетъ  онъ,  играютъ  въ  настоящее  время  въ  дерев- 
няхъ  роль  аристократовъ.  Значительность  получаемаго  ими  до- 
хода вызвала  въ  ихъ  сред'Ь  всё  злоупотреблен1я,  всЬ  пороки 
крупной  собственности,  какъ-то:  нев-Ьжество,  нерад-Ьихе,  расто- 
чительность и  жестокость.  Крупные    фермеры  сами  не  занима- 


СаЬ1ег  (1и  Т^ега  Е1;а1  (1и  ЬаШаде  йе  81;.  Отег.  ^о^^^ие1;,  т.  I,  стр.  414 
СаЫег  Ли  Ьа1Иаде  йе  81.  Ро1,  1Ы(1,  стр.  128. 
СаЬ^ег  прихода  ВеИеЬгипе.  ^от'щие^,  т.  II,  стр.  185. 

1)  См.  СаЫег  йе  Гадг1сиииге,  посл'Ёдн1я  страницы. 

2)  Въ  библ1отек'Ь    Британскаго  музея  этотъ   памфлетъ  помЪчепъ 
.^ёуоШ'юп  1гап98а1е"^  т,  82. 
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ются  землед'Ьл1емъ  и  почти  не  знакомы  съ  нимъ;  они  поруча- 
ютъ  эту  заботу  наемнымъ  людямъ,  п  не  ставятъ  себ-Ь  вопроса 
о  томъ,  хорошо  ли  обрабатывается  ихъ  земля  или  н'Ётъ.  Они 
считаютъ  ниже  себя  наблюдать  за  трудомъ  поденщиковъ;  свои 
деньги  они  тратятъ  на  распутство  и  игру,  на  нр1емъ  со- 
сЬдей  и  на  содержан1е  наилучшей  и  обильн^Ьйшей  кухни.  Сердце 
обливается  кровью  при  видЬ  ихъ  дурнаго  отношен1я  къ  рабо- 
чимъ,  ничтожности  получаемаго  посл'Ьдними  заработка,  тяжести 
возложеннаго  на  нихъ  труда  и  грубаго  обращен1Я,  какое  позво- 
ляютъ  себ-Ь  поставленные  надъ  ними  старосты  (ргет1ег8  уа1е18). 
Крупнымъ  фермерамъ  надо  приписать  окончательное  разор ен1е 
селъ,''размножен1е  числа  безземельныхъ  поденщиковъ  и  нищихъ^). 
Авторъ  заканчиваетъ  обычнымъ  предложен1емъ  регламентировать 
систему  земельной  аренды. 

Но  покровительствомъ  мелкому  фермерству  и  защитой  права 
фермеровъ  на  возм'Ьщен1е  ихъ  затратъ  не  ограничиваются  еще 
заботы  избирателей  и  публицистовъ  касательно  упрочешя  во 
Франц1и  мелкаго  землевлад'Ьн1я.  Они  над^^ются  достигнуть  того 
же  и  возстановлен1емъ  принципа  равнаго  разд-Ьла  насл'Ьдствъ, 
и  отменой  машратовъ  и  субституц1й.  За-одно  съ  экономистами, 
въ  род^  Елико  -  Блерваша,  и  философами  -  демократами,  какъ 
Руссо  и  Мабли,  они  желали  бы  насажден1я  въ  стран'Ь  мелкихъ 
собственниковъ.  Авторъ  только  что  цитированной  нами  брошюры 
не  скрываетъ  того,  что  въ  его  глазахъ  «задачей  добраго  пра- 
вительства должно  быть  умножен1е  числа  землевлад^Ьльцевъ».  Соб- 
ственность, превышающая  своимъ  доходомъ  потребности  суще- 
ствован1я,  кажется  ему  «преступлен1емъ  противъ  государства, 
противъ  челов-Ьчества,  противъ  всЬхъ  остальныхъ  собственни- 
ковъ, кражей  у  вс'Ьхъ  и  каждаго  изъ  согражданъ,  ибо,  говорить 
онъ.  гд'Ь  одна  семья  им'Ьетъ  излишекъ,  тамъ  другая  нуждается 
въ  необходимомъ».  Авторъ  указываетъ  на  источникъ,  изъ  ко- 
тораго  заимствованы  имъ  подобные  взгляды  и  ссылается  на 
Руссо  и  аббата  Сенъ-Пьера.    Всл1^дъ  за  посл'Ьднимъ   онъ  гово- 


1)  л.   л.    Коиззеаи    а  РаззетЫее    па11опа1с,    Раг1з,    1789;    стр.    250> 
и  251 . 
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ригь:  государство  «подобно   саду,   въ  которомъ  мелк1Я  деревья 
не  могутъ  произрасгап.  в'1.  Т'Ьни  крупныхь  ^),» 

Вь  числ'Ь  среде гвъ  к'ь  возстановлен1ю  землед15л1я  публицисты 
эпохи  револю1ии  сгавягь.  на-ряду  сь  долгосрочпостью  арендь, 
и  умножен1е  числа  самостоятельныхъ-хозяйствт..  Повторяя  мысль 
физ1ократов'ь  о  томь,  что  чистый  доход'ь  пропорц10наленъ  ве- 
личин'Ь  предварительныхъ  затрагь,  авторъ  уже  назвапиаго  нами 
«СаЫег  (16  Га§г1си1и1ге»  пишетъ:  «но  землед'Ьлец1>  не  можетъ 
сд-Ьлать  этих'ь  затратъ,  если  опъ  б-Ьденъ  и  ему  необезпечено 
возвращен1е  ихч.  съ  П1)ибылью;  а  нзъ  этого  сл'Ьдуегь,  что  за- 
житочность и  долгосрочность  пользован1я  въ  высшей  степени 
желательны.  И  то.  и  другое,  достигается  въ  томъ  случа-Ь, 
когда  землед-Ьльцы  въ  то  же  время  и  собственники.  Есть  ос- 
нован1е  поэтому  заботиться  объ  умножен1и  числа  «лично  воз- 
д'Ьлывающихъ  землю  собственниковъ »  (сиШуакигз  -  ргорпё1а1- 
гез  ои  ргорпЫгез  ^и^  сиКп^еп!  еих-тёте8).  Но  для  этого  не- 
обходимо допустить  дроблен1е  большихъ  лэновъ;  ихъ  нед-Ь- 
лимость  нередко  клонится  къ  ущербу  самихъ  влад'Ёльцевъ. 
Продавцы  не  въ  состоян1и  выручить  настоящей  ц'Ьны  въ 
виду  недостатка  конкурренц1и;  трудно  ждать  болыиаго  числа  по- 
купателей, когда  д^Ьло  идетъ  о  пр1обр'Ьтен1и  такихъ  обширныхъ 
пом'Ьспй.  Та  же  нед-блимость  ведетъ  къ  обездолен1ю  младшихъ 
сыновей  и  дочерей.  Законъ,  допускающ1й  разд-Ьлъ  большихъ 
лэновъ,  не  только  повелъ  бы  къ  умножен1ю  числа  собствен- 
никовъ, но  и  къ  увеличен1ю  населен1я,  такъ  какъ  избавилъ 
бы  младшихъ  сыновей  отъ  необходимости  сохранять  безбрач1е. 
Въ  интересахъ  насажден1Я  той  же  мелкой  собственности  авторъ 
желалъ  бы  отм-Ьны  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  ограничен1я  права 
первородства:  «это  право,  жалуется  онъ,  н'Ькоторыми  м-Ьстными 
кутюмами  понимается  такъ  широко,  что  за  другими  сыновьями, 
помимо  старшаго,  признается  только  пожизненное  пользован1е  пя- 
той частью  семейной  собственности.  Субституц1и,  припятствуя  от- 
чужден1ямъ,  т-Ьмъ  самымъ,  поддерживаютъ  крупное  землевлад'Ьн1е. 
Мало  этого,  он^  служатъ  ловушкой  для  кредиторовъ,  которые, 
не  зная  запов'Ьднаго  характера  имущества,  сплошь  и  рядомъ  даютъ 


^)  Е1и(1е8  (1е  1а  па1игс,  т.  IV.  Раи1  е^  У\г^ше,  стр.  162. 
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деньги  въ  обезпечен1е  того,  что  на  самомь  д'Ь.тЬ  не  можетъ 
подвергнуться  отчужден1ю.  Субституц1и  представляютъ  еще  одно 
неудобство:  зная  пожизненный  характера,  своего  влад'Ьн1я,  соб- 
ственникъ  воздерживается  отъ  предварительных!)  затратъ.  по- 
сл'Ьдств1емъ  чего  является  упадокъ  въ  производи  гельности  почвы 
и  уменыиен1е  чистаго  дохода  ^). 

Наказы  1789  года  даютъ  выражен1е  т'Ьмъ  же  требован1ям1). 
На  каждом*ь  шагу  заходитъ  въ  нихъ  р'Ьчь  о  необходимости  рав- 
наго  раздала  насл^дствъ  —  раг1а§е  ё§а1  4е8  ЙеГз  еп1ге  1е8  го1и- 
пег8  е^  с1и  Ье1а11,  аш81  ^ие  йез  ат1с1еп8  тапо1г8  ^).  Составители 
«жалобъ»  объявляютъ  себя  противниками  ма1оратовъ,  требуютъ 
ихъ  отм'Ёны  или.  по  меньшей  м^р-Ь,  ограничен1я.  Н-Ькоторые 
изъ  нихъ  не  желали  бы  даже  признать  за  мущиною  преимуществъ 
въ  пасл'Ьдовап1и  ^).  Друг1е,  отм-Ьняя  право  первородства  по 
отношен1ю  къ  податному  состоян1ю.  допускаютъ  двойную  долю 
старшаго  при  разд-Ьл-Ь  лэновъ  *).  Мног1е  объявляютъ  машраты 
ненавистными  и  несогласными  съ  естественнымъ  правомъ  (осНеих 
е1  соп1га1ге8  аи  (1го11  па1иге1).  ^). 

§  :^- 

Съ  вопросомъ  объ  упразднен1и  среднев'Ьковой  системы  зе- 
мельныхъ  держан1Й,  въ  частности  оброчнаго  крестьянскаго 
влад'Ьн1я,  т-Ьсно  связанъ  вопросъ  о  дальн'Ьйпюмъ  сохранен1и 
или  отм'Ён'Ь  ц'Ьлаго  ряда  сервитутовъ,  о  разд'Ьл'Ь  общинныхъ 
земель  и  прекращен1и  свободныхъ  прогоновъ  ((1го11;8  (1е  рагсоиг8). 
Физ1ократы  съ  самаго  начала  р'Ьшительпо  высказались  про- 
тивъ  т-Ьх'ь  и  другихъ.  Доказывая  невыгоды  половничества 
съ  его  экстензивною  культурою,  Еенэ  ставилъ  ему  въ  осо- 
бую вину  то,  что  оно  не  можегь  обойтись  безъ  затргггы 
части  земель  подъ  общинный  выпасъ.    Клико   Блерваигь,  кото- 

1)  СаЫег  &е  ГЛ§пси11иге,  (-тр.  32  и  сл-Ьд. 

2)  СаЫегз  йи  Раз  йе-СаЫз,  т.  1,  стр.  75,    117,    179  и  185,  1  СаЬгег 
<1е  1а  раго188е  (1е  Раззу.  (Раг18).  АгсЬ.  Р.,  т.  V,  стр.  7. 

3)  1Ыс1.,    стр.  148;    см.    таклсе:  СаЫег    (1и    Т1ег8  Е1а1    11и  К1Уегпа18. 
АгсЬ,  Раг1е1п.,  т.  У,  стр.  641. 

<)  ТЫа.,  стр.  191. 
-')  1Ь1с1.,     стр.   199. 
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рый,  какъ  мы  вид'Ёлн,  ые  |)аз'ь  расходится  съ  физ10К1)атами, 
солндаренъ  съ  ннмп  въ  вопросЬ  о  певыгодахъ  общипиаго  земле- 
влад'Ьн1я:  «сравните,  питетъ  онъ^  слабую  доходность  йирской 
собственности,  «сотшипапх».  съ  тою,  какой  отличаются  проч1я 
земли;  одинь  арпанъ  хорои1аго  луга  приноситъ,  по  свид'Ьтельству 
компетентныхъ  судей  и  по  собственному  моему  паблюден1ю, 
столько-же,  сколько  пять  арпаповъ  луга  средняго  качества;  но 
и  эти  луга  даютъ  въ  пять  разъ  больше  того,  что  моншо  выру- 
чить съ  общинныхъ  выпасовъ,  такъ  что  въ  конц-Ь  концовъ  одинъ 
арпанъ  хоропшго  частнаго  луга  въ  25  разъ  доходн'Ье  арпа- 
на  въ  общественномъ  обладан1и.  Призовите  поэтому  снова 
на  помощь  принципъ  собственности,  говоритъ  авторъ  въ 
обращен1и  къ  французскимъ  землед'Ьльцамъ,  и  положите  ко- 
нецъ  нераздельности.  М-Ьсто  голыхъ,  ничего  не  приносящихъ 
земель,  займутъ  луга,  покрытые  клеверож  и  люцерной.  На 
см-Ьну  заразительнымъ  болотамъ,  распрост[)аняющимъ  болезнь 
и  смерть,  явятся  нивы,  возд-Ьлываемыя  кр'Ьпкимъ  и  здоро- 
вымъ  яаселен1емъ.  Настанетъ  конецъ  бедности  и  нищенства; 
земли  покроются  зажиточнымъ  крестьянствомъ  ^).  Вредъ,  при- 
чиняемый неразд'Ьльностью  и  совлад1^щемъ,  на  столько  про- 
никъ  въ  общественное  сознан1е,  что  докладчикъ  землед-бль- 
ческаго  бюро  на  провинц1альныхъ  штатахъ  верхней  Гв1энны 
въ  прав-Ь  былъ  сказать  въ  1780  году:  «общественное  мн-Ьше 
Франц1и  давно  требуетъ  разд-Ьла  общинныхъ  земель».  Онъ  сп'Ь- 
шилъ  прибавить,  что  принципы  политической  эконом1и  реши- 
тельно осуждаютъ  ихъ,  какъ  тормозъ  къ  землед'Ьл1ю,  какъ  випов- 
никовъ  недостаточности  извлекаемыхъ  изъ  почвы  продуктовъ  ^). 
Во  всей  литературе  прошлаго  века  я  не  нахожу  ни  одного  пи- 
сателя, готоваго  отстаивать  общинныя  земли  отъ  грозящаго  имъ 
раздела.  Сельско-хозяйственныя  общества  за-одно  съ  экономи- 
стами доказываютъ  необходимость  ихъ  упразднен1я.  Не  препят- 
ствуютъ-ли  они  въ  самомъ  деле  расширен1ю  земледельческой 
культуры,  осушен1Ю  болотъ,  посадке  лесовъ,  усовершенсгвован1ю 
общественной  гиг1епы,  развит1ю  искусственнаго  травосеян1я,  рас- 
П1иренш  площади  обработки  и  соответственному  удешевлен1ю  при- 

1)  УтоИ.  Е{Ые  8аг  С1^с^ио^-В1егVас11е,  стр.  313  и  314. 

2)  Со1]ес1юп  (1е  ргосёз  уегЬаих  (1е8  зеапсез  йе  1'А8зетЫёе  ргоу1пс1а1е 
(1р  1п  Нап^о-Оиуеппп.  Раг13.  118'7.  стр.  248. 
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пасовъ?  Все.  повидимому.  говорнтъ  противь  нихъ, — и  прежде 
всего  фактъ  совлад'Ьн1я  ими  пом'Ьщиковъ  и  крестьянъ.  Пресл-Ьдуя 
это  совлад'Ьн1е  въ  форм'Ь  совм'Ьстныхъ  правъ  сеньера  и  серва  на 
крестьянск1й  над-Ьдъ,  требуя  выхода  крестьянъ  изъ  неразд-Ьльно- 
сти  съ  пом'Ьщпками,  публицисты  прошлаго  в-Ька  естественно  оста- 
навливались на  мысли  о  необходимости  полюбовнаго  размежеван1я 
м1рскихъ  земель  между  собственникомъ-сеньеромъ  и  крестья- 
ниномъ-пользователемъ.  Это  казалось  имъ  т-Ьмъ  бол-Ье  желатель- 
нымъ,  что  права  об'Ьихъ  сторонъ  не  были  опред'Ьлены  закономъ, 
а  регулировались  однимъ  обычаемъ;  путемъ  захватовъ  и  огора- 
живан1й,  какъ  и  благодаря  произвольному  увеличен1ю  числа 
стадъ,  пом1^щикъ  им^лъ  ежечасную  возможность  сократить  до 
минимума  выгоды,  получаемыя  крестьянами  отъ  пользован1Я 
общинными  выпасами.  Въ  свою  ечередь,  заботы  о  сохранен1и  лЬ- 
совъ,  побуждая  правительство  къ  сокращен1ю  м1рскаго  въ'Ьзда  и 
выпаса  и  над'Ьлен1ю  пом-Ьщика  правомъ  брать  срубы  подъ  свою  за- 
щиту, все  бол^е  и  бол-Ье  устраняло  крестьянъ  отъ  пользован1я  т'Ьми 
разнообразными  доходными  статьями,  как1я  н-Ькогда  доставлялъ 
сборъ  валежника,  л-Ьсныхъ  фруктовъ  и  выгонъ  скота  на  поля- 
ны. Еще  съ  XVII  в-Ька  французское  правительство  установило 
легальный  путь  къ  разд-Ёлу  общинныхъ  имуществъ  между  сень- 
ерами  и  крестьянствомъ  въ  форм'Ё  такъ  называемыхъ  тр1ажъ 
(Ма^ез)  или  выд-Ёла  въ  полную  собственность  пом-Ьщика  трети 
неразд'Ёльнаго  имущества  ^).  Законодательство  второй  половины 
ХТШ  в-Ька,  въ  интересахъ  осушен1Я  болотъ,  приняло  еще  бо- 
л-Ье  р'Ьщительныя  м-Ёры  къ  упразднен1ю  неразд'Ьльности.  Коро- 
левская декларац1я  1766  года  допустила  возможность  разд'Ьла 
общинной  собственности  въ  силу  р-Ьшенхя  большинства.  Благо- 
даря ей  бол'Ье  400  тысячъ  арпановъ  на  протяжен1и  28  про- 
винц1п  подверглись  осушк'Ё  и  корчеван1ю.  По  разсчету  про- 
винц1альпаго  собран1я  Верхней  Нормандии,  утилизац1я  подъ  по; 
сЬвъ  хл1,ба  этихъ  прежде  даромъ  пропадав1иихъ  земель  обуслови- 
ла собою  приростъ  пародпаго  богатства  на  ц1^лых'ь  60  милл10новъ, 
Пр()15инц1альные  представители  не  могли  въ  то  же  время  скрьпь 
своего  изумлен1я  тому,  что  большинство  сельскихъ  ириходовъ  не 


1)  См.  Ьа1:ги1'с  с1е  Мап^аи^е  И|'81о1ге  с1е8  Ыепз  соттипаих,  главу  о 
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в(Хшользовалоеь  данпоп  лмъ  закопомъ  свободой  Р1  сохранило 
свои  м1рск1я  влад'Ьн1я.  М.  Наказы,  данные  въ  1789  году  сель- 
скими приходами,  взялись  отв-Ьтить  на  этотъ  вопросъ  и  разр'Ь- 
ипггь  недоум'Ьп1е  земсгвъ.  Въ  сЬверо-восточной  Фратци,  въ  кото- 
рой бысгрые  усп-Ьхи  сельско-хозяйственной  культуры,  [)азвит1е 
круипаго  фермерства  и  продессъ  огораживан1я,  давали  поводъ  раз- 
считывать  на  благоир1ягное  огнои1ен1е  къ  общинпымъ  разд'Ь- 
ламъ,  неожиданно  сказалось  присл'растхе  къ  этимъ  архаическимъ 
порядкамь  земельнаго  пользован1я, — пристраст1е,  которое,  какъ 
мы  сейчась^увидимъ,  им-Ьдо  своимъ  источникомъ  самыя  усло- 
в1я  крестьянскаго  хозяйства  и  прежде  всего  нужду  ихъ  въ 
пастбищахъ.  «Да  возстановлены  будутъ  м1рск1е  выпасы  на  бо- 
лотахъ  и  угодьяхъ  всего  Артуа»,  читаемъ  мы,  наприм'Ьръ,  въ 
наказе  средняго  сослов1я  Эръ  ^).  Да  запрещена  будетъ  осушка 
бологъ  и  да  позволено  будетъ  установить  выпасъ  на  общип- 
ныхъ  земляхъ,  уже  подвергшихся  очистк-Ь  и  корчеван1ю, 
прибавляютъ  отъ  себя  жители  бальяжа  Аррасъ.  Необходимо 
запретить  также  сеньерамъ  производство  тр1ажа  и  вернуть 
выд'Ьленныя  имъ  земли  въ  общее  пользоваше  ^).  Т'Ь  же  требо- 
ван1я  повторяются  въ  жалобахъ  средняго  сослов1я  Бэтюнъ  ^),  въ 
наказ-Ь  сенешоссэи  Сенъ-Поля  ^).  Противъ  тр1ажа  протестуютъ 
и  деревня  Анэ  ^},  и  селен1е  Сентъ-Обенъ  '),  и  прихожане  Ар- 
лэ  *^.  Если  в-Ьрить  носл'Ьднимъ,  осушеше  болотъ  въпред'Ьлахъ 
Артуа  признано  всЬми  добрыми  землед-Ьльцами  источникомъ 
многихъ  б-Ьдствхй  для  сельскаго  хозяйства  и  нрепятствхемъ  къ 
удобрен1ю  земель;  ему  надо  приписать  уменьшен1е  въ  числ'Ь  ра- 
бочаго  скота,  затрудняющее  обработку  полей.  Ни  одно  сельское 
кайе  Артуа  не  обходится  безъ  подобныхъ  же  сЬтованхй  ^}.  Исчез- 
новен1ю  общинныхъ  земель  приписывается  и  потеря  селами  то- 


1)  8ёт1сЬоп    „Ьез   КёГогтез  зоиз    Ьои18  ХУГ',    стр.  232.  Ваис1гШаг1 
„Ьез  рор111а110П8*  аёг1со1е8  с1е  1а  Ггапсе"  Ьа  Nогтап(I^е.  стр.  100  и  сл-Ьд. 

2)  ^о^^^ие1,  т.  I.  стр.  49. 

3)  1Ыа.,  стр.  62. 

4)  1Ый.,  стр.  86. 
3)  1Ы(1.,  стр.  129. 
«)  1Ы(\.,  стр.  147. 
7)  1Ы(1.,  стр.  153. 
^)  1Ы(1.,  стр.  157. 

«)  См.  Ьопяие^,  т.  I,  стр  169,  172,   157,  181,  184,  188,   195  и  пр. 
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го  дохода,  какой  они  получали  отъ  найма  выпасовт»,  и  невозмож- 
ность располагать  въ  прежнемъ  количеств-Ь  нужнымъ  топли- 
вомъ,  доставляемымъ  торфяниками,  и  вздорожан1е  мяса,  въ  виду 
уменыиен1Я  количества  скота. 

И  не  въ  одномъ  только  Артуа  раздаются  подобнаго  рода  жа- 
лобы; мы  встр'Ьчаемся  съ  ними  и  на  южной  оконечности  госу- 
дарства, и  въ  центральныхъ  провинц1яхъ,  и  на  восток-Ь,  и  на 
запад'Ь.  Вотъ,  напр.,  что  значится  въ  кайе  королевскаго  баль- 
яжа  въ  Гиз^:  «необходимо  отнять  у  сеньеровъ  захваченныя  ими 
общинныя  земли;  он-Ь  не  должны  поступать  въ  разд'Ьлъ:  пусть 
часть  ихъ  останется  подъ  выпасомъ,  а  другая  въ  м1рской  об- 
работкой, одни  продукты  которой  должны  д'Ьлиться  между  хозяй- 
ствами. Необходимо  также  допустить  крестьянск1й  скотъ  къ  сво- 
бодному выпасу  въ  л'Ьсахъ,  достигшихъ  изв-Ьстнаго  возраста  ^). 
Села  бальяжа  Окзерры  также  протестуютъ  противъ  того,  что 
они  называютъ  захватомъ  общинныхъ  земель  богат'Ьйшими  соб- 
ственниками, посл1Ьдств1емъ  чего  является,  по  ихъ  словамъ, 
уменьшен1е  района  выпаса,  невозможность  разведен1я  стадъ, 
дороговизна  рабочаго  скота  и  упадокъ  землед'Ьл1я  ^).  Деревен- 
ск1е  приходы  нижней  Нормандп!  въ  свою  очередь  жалуются  на 
захва тъ  ихъ  прежнихъ  пастбищъ  сеньерами  и  требуютъ  возста- 
новлен1я  М1рскихъ  норядковъ  влад'Ьн1я  ^).  На  юго-восточной 
оконечности  Франц1и  въ  сенешоссеяхъ  Экса  и  Драгин1ана  про- 
является тоже  недовольство  тр1ажемъ  и  общинными  разд-блами  ^). 
Профессоръ  Еар'Ьевъ  въ  одномъ  изъ  приложен1й  къ  своей  мо- 
пограф1и  о  крестьянахъ  во  Франц1и  въ  ХУШ  в'Ьк^Ь  д'Ьлаетъ  рядъ 


1)  Е1еигу.  ВаШа^е  йе  Тегтеп(1о18,  Е1ес<;1оп8  аих  ЕЫз  Оепёгаи  (1е 
1789,  стр.  374. 

2)  Ви11е11п  (1е  1а  8ос1ё*ё  йе  8с1епсез...  йе  ГУоппе,  т.  38.  СаЫег  йез 
раго18зе8  (1и  Ьа111а§е  й'Аихегге  раг  Бетау,  стр.  389,  СаЫег  (1е  Меггу 
8  иг  Уоппе. 

3)  Оиуа1.  СаЫег  йи  ВаШа^е  (1'А1еп50п,  стр.  198,  204,  296,  408,  440, 
и  друг. 

'^)  См.  М1гсаг.  СаЫег  с1е  1а  соттипаи1;ё  Ле  1а  зепосЬаиззёе  (1е  Ога§и1- 
§пап.  СаЫег  (1е  1а  сотипаи^е  (1'Л1§и1пе8,  Са}11ег  (1е  Моп1огоих.,  стр. 
333.  СаЫег  ае  Ката1ие1  35Я.  СаЫег  с1е  81.  Мах1те,  стр.  410.  АгсМгез 
Раг1етепи1ге8,  т.  IV*,  8ирр1ете111.  СаЫег  (1е  ВеаигесеиН,  стр,  262.  СаЫег 
с1е  Реппез,  стр.  331. 
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выписокъ,  доказывающих!.,  чго  не  только  среднее  сослов1е,  но 
и    высипе    классы  отрицательно  относились   къ    дальн'Ьйп1ему 
упразднеп1ю   м1рскаго    землевлад-Ьн!?!.    Такъ,    напр.,    въ   самой 
Фландр1и.  этой  странЬ  ингепсивной  культуры,  дворянство  Камбрэ 
включило   въ  свой    паказъ   'гребован1е  прекратить   осутку  бо- 
лотъ.  годныхъ   для  пастьбы;  ею,  по  его  словамъ,  не  разъ  зло- 
употребляли  за  посл'Ьднее  время  ^).   Но  всего   чаще  протеслъ 
противъ  огораживап1й    исходить  изъ  среды   средняго  сословия, 
которое  обвиняегь    въ  немъ    сеньеровъ  и  вообще  лицъ    занш- 
точныхъ.  Такъ,  напр.,  въ   кайе  Баръ-сюръ-Сенъ   мы    читаемъ: 
«пом'Ьщики  овлад-Ьлп  м1рскпми  землями,  каждый  въ  пред^Ьлахъ 
своего  прихода,  и   задушили  жалобы  заинтересованныхъ   стра- 
хомъ  и  принуждеп1емъ.   Необходимо  издан1е    закона,  которымъ 
бы  ясно  и  опред'Ьленпо   признавалось  право  собственности    на 
нихъ  за  м1ромъ»  ^).  ВсЬ  пустопорожн1я  земли,  состоящ1я  какъ 
подъ  л-Ьсомъ.  такъ  и  подъ   пастбищемъ,    должны   оставаться  и 
впредь  неразд'Ьльной  собственностью  общинъ — требуетъ  среднее 
сослов1е  Безансонскаго   бальяжа  ^).   В^бальяж-Ь  Баръ-ле-Дюка 
раздаются  голоса  въ  пользу  огм1Ьны  закона  1767  г.,  допускавша- 
го  установлен1е  загородей;  все,  что  въ  силу  этого  закона  изъ- 
ято было  изъ  общаго    пользован1я,    сл-Ьдуе/гъ    возсоединить  съ 
м1рской  землею  *). 

Но  рядомъ  съ  этой  агитахцей  въ  пользу  сохранения  общия- 
наго  влад'Ьн1я  сказывается  и  обратная,  и  притомъ  нер'Ьдко  въ 
т'Ьхъ  самыхъ  провинц1яхъ,  въ  которыхъ  нашлись  приверженцы 
м1рскихъ  порядковъ,  такъ,  наприм'Ьръ,  во  Фландр1и  и  Пикар- 
Д1И,  всего-же  чаще  въ  центральныхъ  бальяжахъ  по  близости 
къ  столиц'Ь  И  королевской  резиденщи.  Вотъ  что  значится,  напри- 
м'Ьръ, въ  наказ'Ь  сельской  общины  Кормонъ:  мы  ходатайству- 
емъ  о  поступлен1и  подъ  обработку  всЬхъ  м1рскихъ  земель  и  о 
разд'Ьл'Ь  ихъ  какъ  между  сосЬдними  общинами,  такъ  и  между 
сеньерами  и  другими  влад^Ьльцами  ^).   Изъ   всЬхъ   старинныхъ 


1)  Кар1.евъ.  приложенхя,  стр.  ЬХХУ. 

2)  АгсЫусз  Раг1ётеп1а1ге8,  т.  II,  стр.  259. 
»)  Ш(1.,  ргр.  342. 

4)  1Ы(1..  стр.  200. 
*)  ЪоЩиеХ.,  стр.  233. 
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злоупотреблен1Й,  значится  въ  наказ-Ь  дворянства  Буленнэ,  злоупо- 
треблен1й,  корень  которыхъ  лежить  въ  феодализм'Ь,  неразд'Ьльное 
влад'Ьн1е  селъ  заслуживаетъ  особаго  вниман1я.  Съ  этихъ  необъят- 
ныхъ,  пустопорожнихъ  пространствъ  никто  не  получаетъ  дохо- 
да: на  нихъ  смотр-Ьли  н-Ькогда,  какъ  на  подмогу  б'Ьдн'Ьйшимъ 
прихожанамъ;  по  въ  настоящее  время  они  служатъ  имъ  только 
во  вредъ,  отнимая  въ  то-же  время  у  государства  значительную 
часть  его  годовой  выручки.  Т'ё  изъ  нихъ,  которыя  засажены 
были  лЬсомъ,  покрыты  нын'Ё  приземистымъ  кустарникомъ,  по- 
росли котораго  ежегодно  пожираются  скотомъ.  Отд'Ьльные  участки 
этой  бездоходной  площади  становятся  предметомъ  корчеван1я. 
Т-Ь  м1рск1я  земли,  которыя  предназначены  для  выпаса,  заросли 
бурьяномъ,  мхомъ  и  папоротникомъ,  такъ  что  скотъ  не  находитъ 
на  нихъ  бол'Ье  достаточной  пищи  ^}.  Отправляясь  отъ  подобныхъ 
же  сЬтованп^,  наказъ  средняго  сослов1я  Парижа  желалъ  бы  раз- 
д-Ьла  общинныхъ  земель  въ  частную  собственность.  Пустопо- 
рожн1я  земли  должны  поступить  въ  над'Ьлъ  частнымъ  лицамъ 
на  выговоренныхъ  об1Щшами  услов1яхъ.  Произведенный  уже 
концесс1и  подлежатъ  утвержден1ю;  генеральные  штаты  примутъ 
М'Ьры  къ  ближайшему  осушенш  болотъ  ^).  Въ  той  масс^  бро- 
шюръ,  как1я  наводнили  собою  Францш  въ  годъ  созван1я  гене- 
ральпыхъ  штатовъ,  р-Ьдко  встр-Ьчаешь  попытку  отстоять  систе- 
му общинпаго  землевлад'Ьн1я-  Еакъ  на  исключен1е,  молшо  ука- 
зать на  составленное  Ламбертомъ  кайе  б-Ьдпыхъ  и  брошюру, 
озаглавленную:  «Бичи  землед'Ьл1я»  ^).  Большинство  писателей, 


1)  1Ы(1.,  стр.  102. 

2)  СЬазз!!!.  Ьез  ё1ес110П8  е!  са11}ег8  (1е  Рапз,  т.  III,  стр.  342. 

^)  Оп  а  уи  ип  тш181ге  сЬаг^е  8рес1.а1етеп1;  йе  Гепсоига§ешеп1  (1е 
Га^псиНиге  е^  (Изрозап!;  с1е  т11110п8  роиг  агг1л^ег  аи  Ьи1;  оп  а  уи  йез 
асасЗетхез,  Гогтеез  бе  80С1е1ё8  (1''есг1Уаш8  йа^ез,  йез  рпх  ргорозез,  йез 
гесотрепзез  е^  (1е8  таг^иез  с1Ъоппсиг  ргосИ^иёез,  роиг  1е1ег  1а  псЬеззе 
е^  1е  ЬопЬеиг  с1е  1а  Ггапсе  а  1а  тиШрИсаНоп  йез  дга1п8;  сп  а  уи  сез 
согрз  аса(1ет^^ие8  е!  сез  р1ите8  тегсепа^гез  ^гаНег  с1е  ГоИез  1е8  засп- 
^1сез  1'а11з  раг  поз  апсе^гез,  сопзеШег  1€  с16Гг1сЬетсп1  йез  Ьгиуегез,  йез 
1апс1ез  е!  с1е  1ои1е8  1ез  соттипез;  1п81гитеп1з  {1и  т1П181;гс  ^и^  (Ис^аИ 
е!  рауа!!,  Из  пс  Ыза^хепЬ  ^ие  ргерагег  1а  уо1х  аих  огйоппапсез  е!  ге81е- 
теп1з  ди!  (1еуа1еп1  Ытс  ипе  1о1  (1и  <!бГг1сЬстеп1  (1ез  Ыепз  1ез  р1и8 
8а1и1а1ге8    с1и    гоуаите...    Оп  а  уи  сез   1о18    с1е8а81геи8С8    огйоппег   1е 
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слЗД'я  ф11з1ократамъ,  требуетъ  немодленнаго  у11раздиен1я  пе- 
разд-Ьльности.  Кл.  числу  б-Ьдъ,  отъ  которыхъ  страдаетъ  земле- 
д'Ьл10.  относятъ  авторы  этихъ  брошюръ  и  так7>  называемые 
«сотшипаих».  Если,  разсуждаютъ  они,  крупное  землевлад^Ьн1е 
дает'ь  сравнительно  мепыпе  дохода,  ч'Ьмъ  мелкое,  то  М1рск1я  земли 
должны  быть  признаны  наимен'Ье  производительными.  Арпанъ 
ихъ.  съ  годовой  выручкой  въ  сорокъ  су,  далъ  бы  въ  рукахъ 
частнаго  собственника  отъ  20  до  30  ливровъ  дохода  ^).  Бонсерфъ 
предлагаетъ  даже  даровую  раздачу  вновь  созданными  департа- 
втентами  пустопорожнихъ  земель  общинъ  частнымъ  лицамъ  и 
неимущимъ  семьямъ.  пр1обр'Ьтающимъ  на  нихъ  право  собствен- 
ности нутемъ  обработки  ^).  Въ  числ'Ь  средствъ  къ  возрожденш 
сельскаго  быта  анонимный  авторъ  памфлета,  озаглавленнаго: 
«Важн'Ьйппй  и  неотложный  вопросъ»,  считаетъ  осушеше  болотъ 
и  переходъ  состоящихъ  подъ  ними  земель  въ  частную  собствен- 
ность ^). 

Разнор'Ьч1е.  выступающее  по  вопросу  объ  упразднен1и  или 
дальн'Ьйшемъ  удержан1и  общинныхъ  выпасовъ  и  л-Ьсовъ,  ска- 
зывается также  и  при  обсужден1и  выгодъ  и  невыгодъ  того  иму- 
щественнаго  сервитута,  который  изв'Ьстенъ  подъ  назван1емъ  «Лш^ 
(1«  рагсоигз»,  или  права  свободнаго  выгона  стадъ  на  нивы  и 
луга  по  СНЯТП1  съ  нихъ  урожаевъ.  И  это  право  единогласно 
осуждается  экономистами,  несомн'Ьнно  съ  большимъ  основан!- 
емъ.  ч-Ьмъ  м1рское  землевлад'Ьн1е. 

Въ  самомъ  д-Ьл^,  пока  держится  на  той  или  другой  земл-Ь 
подобнаго  рода   сервитутъ,    хозяинъ  поставленъ  въ   необходи- 


(1ёГг^сЬетеп^  йез  1апс1е8,  Ьгиуёгез  е!  соттипез,  1е8  йоппег  аи  ргетхег 
оссирап!  е!  1е8  а^гапсЫг  йе  1ои1  1трб1;,  тёте  йе  йхше  реп(1ап1;  ^и^п2е 
аппёез..  Оп  а  ти  йез  раг1етеп1:з  сотрозёз  йе  поЫез  1е8  епгед181ег... 
епйп  оп  а  ти  1ез  таШеигеих  сиШуа^еигз  8ё(1иН8  е^  ауеи§'1е8  раг  1е 
рг1х  {1ез  Ыёз  зе  рог1ег  еих-тётез  ауес  ^игеаг  аи  (1ё^г1с11егаеп1:,  1е8 
ё^епйге  ^из^иез  зиг  1ез  рга1пез,  аЪапйоппег  Гё1ёуе  е!  Геп!?га1з  с1ез 
ЪезИаих.  (Ьез  йёаих  (1е  Га§г1си11иге,  стр.  10). 

1)  См.  Ье  саЫег  йе  1'а^Г1си11аге,  §  15  „раИа^е  йез  соттипез". 

2;  ВопсегГ.  „Ое  1а  пёсезз11;ё  в!  (1е5  тоуепз  с1"'оссирег  агап^а^еизетеп!; 
1ои8  1е8  ^гоз  оиупегз"^  стр.  32. 

3)  Ьа  р1и8  1трог1:ап1е  е!  1а  р1из  ргеззап^е  ай'а1ге,  ои  1а  пёсе881<;ё  е^ 
1ез  тоуепз  (1е  ге81;аигег   Га§п'сиНиге  е!  1е  соттегсе,    стр,    22  и  сл-Ьд. 
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мость  не  изм'Ьнять  сЬвооборота:  производить  уборку  въ  поло- 
женные обычаемъ  сроки  и  пренебрегать  возможностью  вторичнаго 
покоса.  Принимая  втэ  разсчетъ  невыгоды,  вытекающ1Я  для 
собственника  изъ  слишкомъ  суроваго  толкован1Я  т-Ьхъ  обя- 
занностей, как1я  налагаетъ  на  него  такъ  называемая  «уа1пе 
ра^иге»,  м-Ьстные  кутюмы  и  ихъ  толкователи  всячески  стара- 
лись ограничить  сл^^дующее  положен1е  федиста  Луазо,  в'Ьрно 
охарактеризовавшаго  положен1е  частныхъ  земель  и  ихъ  вла- 
д'Ьльцевъ  при  существоваши  этого  рода  сервитута.  «Соглас- 
но общему  праву  Франц1и,  говорилъ  онъ,  насл-Ьдства  подле- 
жать защит]^  только  пока  они  покрыты  произрастающими  на 
нихъ  продуктами.  Разъ  эти  продукты  убраны,  земля  въ  силу 
какого-то  обще-человЬческаго  права  становится  общей  всЬмъ 
людямъ». 

Тогда  какъ  одни  кутюмы,  въ  томъ  числ'Ь  Бретани  и  Норман- 
дш,,  допустили  собственниковъ  къ  изъяг1ю  ихъ  земель  путемъ 
простаго  огораживан1я  отъ  подчинен1Я  этому  общинному  серви- 
туту, друг1е,  какъ,  напр..  Орлеане,  Ла-Маршъ  и  Бурбоннэ,  свя- 
зывали т'Ь  же  посл'Ьдств1я  съ  фактомъ  обработки,  а  третьи  не 
допускали  никакихъ  исключен1й  и  никакихъ  изъят1й  (такъ, 
напр.,  кутюмы  Монтъ-Аржиса  и  Пуату).  Наконецъ,  вомногихъ 
м'Ьстностяхъ  обычное  право  вовсе  не  занималось  регламентац1ей 
уа1пе  ракге  и  предоставляло  ее  в'Ёд^Ьн1ю  верховныхъ  палатъ  или 
парламентовъ.  Эти  посл'Ьдн1е  воспользовались  данной  имъ  воз- 
можностью, чтобы  допустить  собственниковъ  къ  изъят1ю  своихт, 
земель  изъ  этого  вида  общиннаго  пользован1я  путемъ  простаго 
возведения  плетней.  Такъ  поступили  парламенты  Па[)ижа,  Дижона 
и  Безансона.  Королевскими  эдиктами,  какъ,  напр.,  т-Ьмъ,  который 
въ  1769  году  изданъ  былъ  для  Шампани  также  дозволено  было 
огораншван1е  насл^Ьдствъ  вопреки  существован1Ю  правъ  общин- 
наго выпаса.  Бъ  свою  очередь  юристы  постарались  сократить 
постепенно  срокъ  м1рского  пользован1Я  по  отнои1енпо  къ  т'Ьмъ  по- 
лямъ,  которыя  доставляли  вторичные  урожаи  с^Ьна,  такъ  назы- 
ваемый «ге^а1п»  1)  (то  же,  что  общеупотребительный  въ  Мало- 


1)  Тогда  какъ  у  Ьоузе!  еще  значит?.я:  „1е8    ргсз    зоп!  ДеГепзаЫсз 
(1ерш8    1а   тп1-тагз  ^изди'   а   1а  Тои88а1п1.",    Ьаип'егс   говорит!.:    „з'Из 
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росс1н  торминъ  «атава»).  II  экономисты,  и  юристы,  сходились 
въ  отрицательном'!.  огнои1(^п1и  кь  атому  виду  общинныхъ  сер- 
витуговь.  СаЫег  (1е  Га§г1си11иге  относить  отм'Ььу  его  къ  числу 
реформь.  иаиоол'Ье  желательныхт>  для  землед'Ьл1я.  Оно  видитъ 
въ  немъ  съ  полным'ь  основан1емт,  причину  слабаго  развит1я 
травос'Ьяи1я.  Клеверъ  и  люцернъ  не  созр'Ьваютъ  одновременно 
еъ  овсомъ  и  ячменем'ь.  1)азсу5кдаетъ  его  авторъ,  а  значительно 
позже.  Пришлось  бы  поэтому  отдать  ихъ  на  истреблен1е  об- 
щиннаго  стада  ^).  Юристы  въ  лиц-Ь  Мерлена  въ  свою  очередь 
настаиваю'гъ  «на  противор'Ьч1и  этого  права  естественному  за- 
кону, на  его  несправедливости,  на  вред'Ь,  наносимомъ  имъ  прин- 
ципу собственности,  на  ст'Ьснен1и  имъ  свободы  и  пользован1я 
н  т.  п.   ''^}.» 

Въ  наказахъ  1789  года  классъ  крупныхъ  собственниковъ  по 
преимуществу  высказывался  противъ  (1го11  йе  рагсоигз,  разумея 
подъ  нимъ  не  одно  лишь  право  взаимнаго  выпаса  скота  сосЬд- 
ними  общинами  на  земляхъ  другъ  друга,  но  и  существован1е 
свободнаго  прогона  стадъ  на  протяжен1и  всей  занятой  селеш- 
емъ  площади  ^}.  Объ  его  отм'Ьн'Ь  открыто   ходатайствуетъ,  на- 


рго(1ш8еп1  (1и  ге§а1п  Из  зоп!;  бе  йёГепзе  ^изди'  а  1а  81  Маг1ш".  См. 
„Ьа  уахпе  ра1иге  зшуап!  ]е8  сои^итез  йе  СЬаитоп!  еп  Ва881§пу,  йе 
Т1^гу  еп  Рег1:Ьо13,  с1е  Тгоуез,  8ег8  е^  Ьап§гез,  раг  А(1пеп  Вигап!.  СЬаи- 
топ1,  1891,  стр.  7,  13. 

1)  ВтоИ  йе  рагсоигз,  „ип  аЪиз  уохзш  с1е  се1и1  (1е  1а  сЬаззе  ехс1и81уе 
е!  с1е8  сар1^а1пег1ез  с'ез^  се1и1  с1е  рагсоигз,  1а  йёГепзе  йи  1.гоиреаи  а 
раг1,  е^  се11е  йе  з'епс1оге.  СеИе  (1]8р081Ч1оп  (1е  р1и81еигз  соиШтез  ^п1;ег(1^^ 
1ез  рга1г1е8  аг11Г1с1е11е8,  •Ьои^ез  сиИигез  с1е  р1ап1е8,  гасшез  ои  1е§итез 
ди!  пе  зе  гесеи111еп1  раз  еп  тёте  1етр8  ^ие  1е  Ыё,  1е  8е1§]е  е!  Гауоше^ 
рагсеяп^Лз  8ега1еп1  Иугёз  а  1а  ([еп1  е1  аих  р1е(1з  с1и  Ъё^аИ".  („Ье  СаЫег 
(1е  Га§г1сиИиге"). 

2)  А(1г1еп  Вигап!;.  Ьа  уаше  ра1;иге,  стр.  14. 

'•^)  Сои1ите  йе  СЬаитоп!,  стр.  103.  Ьез  11аЬИ;ап18  йез  уШа^ез  (1оп1; 
168  1егп1о1ге8  зоп!  уо1з1п8  реиуеп!  тепег  сЬатрауег  е^  уа1пра81игег 
1еиг8  Ъе81е8  ^гоззез  е!  тепиез,  ^и8^и^а  1'еп(1го11  с1е8  с1осЪег8  с1е  1еиг8 
ё§118ез. 

Это  то,  что  собственно  разум-Ьется  подъ  йгоИ  йе  рагсоигз.— Что 
же  касается  до  уа1пе  ра1иге,  то  она  обнимаетъ  собою  право  взаим- 
наго выпаса  стадъ  сеньерами  и  крестьянами  одного  и  того  же  се- 
леп1я  на  земляхъ  друп,  друга  (1Ы(1.,  стр.  20). 

Происхожд.  соврем,  демокр.  Ч.  III.  1^ 
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прнм'Ьръ,  дворянство  Берри,  говоря,  что  злоупотреблен1я,  стз 
нимъ  связанныя,  зад-Ьваютъ  по  преимуществу  интересы  круп- 
ной собственности  *).  Что  же  касается  до  б'Ьдн^^йшей  части 
сельскаго  паселен1я,  то  оно,  повидимому,  находило,  наоборотъ, 
свои  выгоды  въ  его  сохранен1и.  На  это  указывали  еще  за  30 
л-Ьгъ  до  революц1и  интенданты,  «залгЬчая,  что  право  свободна- 
го  прогона  даетъ  т-ёжъ,  кто  не  им'Ьетъ  собственности,  возмож- 
ность содержать  одну,  дв'Ь  штуки  скота,  и  тМъ  отчасти  обез- 
печивать  себ'Ь  существование»  ^}. 

Посл-Ь  этого  понятно,  если  сельск1е  наказы  не  особенно  на- 
стаиваютъ  на  его  упразднен1и,  расходясь  въ  этомъ  отношен1и 
съ  кайе  высшихъ  сослов1й,  для  которыхъ  уа1пера1иге  является 
общимъ  для  всЬхъ  б'Ьдсгв1емъ,  препятств1емъ  къ  повторен1ю 
сЬнокосовъ  и  къ  своевременной  уборк-Ь  хл^Ьба  ^).  Самое  боль- 
шее, если  деревенск1е  обыватели  выговариваютъ  себ'Ь  право 
убрать  зас^Ьянныя  травами  луга  до  поступлен1я  ихъ  въ  общее 
пользован1е  ^}.  Они  требуютъ  съ  этою  ц'Ьлью  удлинен1я  срока 
изъяпя  отъ  уа111е  ракиго  вплоть  до  середины  сентября.  Проф. 
Кар'Ьеву  удалось  даже  найти  въ  нац1ональномъ  архив'Ь  Франц1и 
«Н'Ьсколько  ходатайствъ  о  возстановлеши  с1го1(  (1е  рагсоигз». 
Они  исходятъ  изъ  среды  сельскихъ  жителей  или  внушены  ихъ 
авгорамъ  заботой  о  благососгоян1и  б^^дн-Ьйшаго  класса  деревен- 


1)  АгсЬ.  Раг].,  т.  И,  стр.  322.  См.  также  СаЫег  (1е  1а  У1Ие  (1е  Роп1 
а  Моиззоп,  1Ы(1,,  стр.  322. 

2)  Единственнымъ  аргументомъ  въ  пользу  сохранен1я  (1го11  (1е 
рагсоигз  признается  въ  1769  году  (1ап8  1е8  1.го18  егёсЬез  то  обстоя- 
тельство, что  батраки  должны  будутъ  лишиться  вм-Ьст-Ь  съ  нимъ 
и  своего  скота,  продуктами  котораго  они  живуть  въ  мертвое  время 
года.  Въ  письм'Ь  Комартена  къ  д'Ормессону  оттз  13  ноября  1768  г. 
говорится,  что  законь  объ  изгородяхъ  способенъ  принесть  боль- 
ший вредъ  б'1>днякамъ.  Та  лее  мысль  высказывается  и  въ  мемуарЬ 
о  прецятств1яхъ,  как1я  встрЬчаеть  развит1е  землед'Ьл1я  въ  Лота- 
рингш  (см.  Кар'Ьевъ.  11рилолсен1я,  стр.  ЬХХ1Х). 

•^)  Са111ег  с1е  1а  поЫеззе  с1и  Вои1оппа18;  Ьопяие!,  т.  II,  стр.   106. 

'')  СаЫег  (1е  1а  раго188е  (1е  Ггепся.,  стр.  277,  стр.  22.  ^иЧп(^ереп(1а- 
теп1  йи  (1го11  с1е  рагсоигз  е1;аЬИ  с1ап8  ссие  ргоу1псе,  11  зоН  регш!!;  аих 
сии1уа1сиг8  с1е  ^ои1г  (1е  )еиг8  8е1п-1'о1п8,1гёрЫе8Ли2егпез  е^  аи1;ге8  ^из^и"'а 
1а  Яп  с1с  8ср1етЬге. 


—  195  — 

'Скнх'ь  обывателей,  батраковъ  *).  У1апе  ра1иге  объявляется  въ  од- 
номъ  нзъ  многочпсленпыхъ  адресовъ  къ  Учредительному  собра- 
Н1Ю  «единственпымъ  видом  ь  собственности  для  Т'Ьхъ  ^и^  п'оп! 
пен,  которые  ничего  не  им-Ьють»  ^). 

Это  [)айпор'1^ч1е  по  вопросу  о  польз'Ь  сохранен1я,  или,  наобо- 
ротъ,  упразднен1я  «права  свободнаго  прогона»  объясняешь  намъ 
нер'Ьтнтельность.  еъ  какой  д'Ьятели  1789  года  приступили  къ 
его  регулнрован1ю.  Отказавшись  отъ  мысли  о  радикальной  его 
отм'Ьн'Ь,  они  удовольствовались  т-Ьмъ,  что  сд-блали  его,  если  не 
внолн-Ь  безвреднымъ,  то  по  крайней  м-Ьр-Ь  мен^е  пагубнымъ 
для  интересовъ  землед'Ьл1я.  Для  этого  имъ  не  надо  было  про- 
изводить никакихъ  нововведен1й,  а  только  носл^Ьдовать  тому 
пути,  на  какой  было  указано  эдиктами  и  декларац1ями  второй 
половины  в'Ька.  Эдиктъ  1769  г.  дозволялъсобственникамъ  Шам- 
пани огораживать  принадлежащ1е  имъ  участки  и  т-Ьмъ  освобо- 
ждать ихъ  отъ  уаше  ра1иге.  Декретъ  28  сентября  1791  года 
только  обобщнлъ  это  постановлен1е,  распространивъ  его  на  всю 
Франц1Ю.  Съ  другой  стороны,  декретъ  30  1юня  1790  года  далъ 
прпзнан1е  давно  начатому  парламентами  движен1Ю  въ  пользу  изъ- 
ЯТ1Я  отъ  этого  общественнаго  сервитута  вторыхъ  и  третьихъ 
покосовъ  ^).  Это  р1Ьшен1е  было  несравненно  бол^е  въ  дух1Ь  на- 
казов'ь,  ч-Ьмъ  постановлен1е  конвента,  предписавшее  разд^лъ 
общинныхъ  земель,  постановлен1е,  р-Ьшенное  въ  принцип'Ь  не- 
медленно всл-Ьдъ  за  революц1ей  10  августа  1792  года.  Призна- 
вая, что  трети  голосовъ  будетъ  достаточно  для  производства 
разд1Ьла  поголовно  между  всЬми  жителями,  за  исключен1емъ  сень- 
ера,  конвентъ  уклонился  р'Ёшительно  и  отъ  историческихъ  пре- 
цендентов'ь,  и  отъ  природы  общинныхъ  имуществъ  *).  Трудно 
было  отрицать,  что  въ  прежнее  время  они  были  объектомъсо- 
влад'Ьн1я  крестьянъ  и  пом'Ьщиковъ,  что  посл1Ьдн1е  им'Ёли  въ  нихъ 
евою  долю,  долю,  признанную  законодательствомъ  въ  разм-Ьр^^ 


1)  АгсЬ,  Ха!.  Н.  1485  (Кар-Ьевъ,  стр.  127,  прилолсеше  31). 

2)  Хое1,  Айгеззе    а   ГаззетЫее    паиопа1е,    (КарЪевъ.    Приложеше, 
стр.  ЬХХУШ). 

'^)  Ьа  Уа1пе  ра1иге,  раг  Ас1г1еп  Вигап!,  стр.  38. 
*)  См.   Ауепе!.    ЬипсИз   геуо1и11оппа1ге8.  В1еп8  Ка110паих,  стр.  32  и 
сл"Ьд. 
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одной  трети  всей  д^Ьлимой  площади.  Но  въ  эпоху  декретирова- 
Н1Я  конвентомъ  апрскихъ  разд'Ьловъ  большинство  сеньеровъ 
было  въ  рядахъ  эмиграц1и  и  контръ-револющи.  Политика  сов-Ь- 
товала  поэтому  пренебречь  ихъ;  правами  передъ  ея  сов'Ьтами 
смолкли  всяк1я  соображен1я  о  справедливости,  историческомъ 
прав^  и  уважеп1и  къ  принципу  собственности. 

§4. 

Приписывая  физ1ократамъ  одностороннее  увлечен1е  интересами 
французскаго  землед'Ьл1я,  н'Ькоторые  изъ  современныхъ  истори- 
ковъ  далеко  не  оц'Ьниваютъ  должнымъ  образомъ  ту  роль,  какую 
имъ  пришлось  играть  въ  реформ'Ь  промьпиленной  и  торговой 
полрггики  государства.  Провозглашая,  какъ  мы  вид'Ёля  выше,  сво- 
боду промышленности  и  торговли  основнымъ  догматомъ  своего 
учен1Я,  открывая  ожесточенную  войну  противъ  монополШ  и  при- 
вилег1Й,  физ10крагы  не  могли  не  задаться  вопросомъ,  въ  какой 
м'Ьр'Ь  существовавшее  въ  ихъ  время  во  Франц1и  цеховое  устрой- 
ство отв-Ьчало  выставленнымъ  ими  требован1ямъ  правительствен- 
наго  невм-Ьшательства.  Уб-Ьжденные  въ  томъ,  что  между  госу- 
дарствомъ  и  индивидомъ  не  должно  существовать  никакихъ  по- 
средствующихъ  звеньевъ,  что  духъ  корпорацп!,  такъ  называемый 
ими  «езргИ  (1е  согрз»,  по  природ'Ь  своей  исключителенъ  и  про- 
гивор'Ьчитъ  общему  благу,  физ1ократы  не  могли  отнестись  иначе 
какъ  съ  осужден1емъ  и  къ  тому  виду  ассощац1й,  какой  представ- 
ляли собою  замкнутый  сообщества  лицъ  одного  промысла  или  ре- 
месла и  покровительствуемыя  государствомъ  торговыя  компан1и, 
мононолизировавипя  въ  рукахъ  своихъ  членовъ  преимущества 
иноземнаго  обм^Ьна  со  странами  отдаленнаго  востока  и  запада. 
Правда,  и  въ  этомъ;;отпоп1еп1и  единомьпиленники  Кэне  отнюдь  не 
являлись  провозв'1^стниками  иоваго  дви1кен1я.  Подобно  тому,  какч, 
въ  вопросахъ  землед'Ьльческой  политики  англ1йск1е  писатели  и  эко- 
номисты ХТ1  и  ХТ11*стол1уг1я  своими  протестами  противъ  упадка 
хл1Ьбопашества  и  происходящаго  отъ  этого  обезлюден1я  селъ,  своей 
защитой  крупнаго  производства  и  фермерскаго  хозяйства,  своей 
и|)Г)Т1ог/1'.дью  о  необходимости  не  отдавать  землед'Ьл1Я  въ  жертву 
обрабатыр.аюи1ей  промьпплепности  и  иноземной  торговл^Ь,  подго- 
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говнли  одпохарактерное  течен1е  общественной  мысли  во  Фраи- 
цп!.  так'ь  точно  вь  сферк  пндустр1альной  и  торговой  политики 
Джоз1а  Чапльд'ь  и  Джоз1а  Тукерч.  явились  прямыми  предшест- 
венниками фи;иокраговъ,  въ  частности  Гурнэ  и  Тюрго,  во  всемъ, 
что  касается  критики  унасл'Ьдованныхъ  отъ  среднихъ  в1Ьковъ 
ремесленных!,  и  горговыхь  корпорац1п.  Не  даромъ  я?е  первый 
изъ  названных!,  нами  писателей  еще  въ  1657  году,  сл-Ьдова- 
гельно.  ц'Ьлымъ  стол'Ьт1емъ  раньше  Тюрго,  относил'ь  къ  числу 
ходячихъ  заблужден1й  так1я  напр.  положен1Я,  какъ: 

1)  каждому  падлежитъ  заниматься  одной   только  професс1ей. 

2)  мелочной  торговецъ  не  можетъ  быть  одновременно  и  оп- 
товьвгь. 

3)  ремесленники  не  должны  принимать  неограниченнаго  числа 
учениковъ, 

4)  никто,  за  исключенгемъ  сына  мастера,  не  вправ'Ь  сд'Ьлаться 
полноправньшъ  членомъ  цеха,  не  прослуживъ  предварительно 
семи  л-Ётъ  въ  зван1и  ученика. 

Не  даромъ  также  въ  ХУИ  в-Ьк-Ь  Джоз1а  Тукеръ  объявлялъ 
монопол1и,  исключительный  привилег1и  и  организацш  ремеслъ 
въ  цехи  важн'Ьйшими  препятств1ями  къ  обращен1ю  труда.  На- 
глядно указываетъна  эту  связь  англ1Йскихъ  экономическихъ  идей 
съ  французскими  фактъ  перевода  произведен1й  двухъ  только-что 
названныхъ  писателей  т'Ёми  самыми  изъ  носл-Ьдователей  физ1о- 
крат1и,  которые  всего  бол'Ье  сод-Ьйствовали  укорененш  во  фран- 
цузскомъ  общбств'Ь  ХУШ  в']^ка  идеи,  что  промышленная  и  тор- 
говая свобода,  а  потому  отм'Ьна  монопол1й  и  цеховъ,  первое 
требовсш1е  здравой  экономической  политики.  Кто,  въ  самомъ 
д'Ёл'Ь,  какъ  не  Гурнэ,  переведш1й  въ  1754  году  трактатъ  Чайльда 
о  торговлей,  и  Тюрго,  дав1П1Й  первую  французскую  версш  трак- 
тата Тукера  -о  томъ  же  предмет-Ь,  поставили  на  очередь  вопросъ 
о  необходимости  не  только  радикальной  реформы,  но  и  совер- 
шенной отм-Ьны  такъ  называемыхъ  «та11г18е8  е!  ]игапс1е8»,  кто, 
какъ  не  они,  потребовали  впервые  установлен1я  принципа  свобод- 
наго  выбора  каждымъ  его  професс1и  ^)?  Гурнэ,  по  словамъ  его 

1)  Переводъ  Тюрго  включенъ  Дэромъ  въ  первый  томъ  „Оеиугез", 
•^стр.  322.  Французское  заглавхе  сочинен1я  Тукера  сл'Ьдующее:  „^ие8- 
гЦоп  1трог1:ап1е  зиг  1е  соттегсе". 
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б1ографа — Тюрго,  порал^енъ  былъ  т-Ьмт^,  что  во  Франн1н  нельзя 
заниматься  ни  промысломъ,  ни  торговлей,  не  добившись  ц1Ьною 
денегъ  включен1я  въ  ряды  того  или  другого  цехового  сообще- 
ства. Онъ  еще  бол^е  изумлялся  тому,  что  даже  посл^  такого 
включен1я  приходилось  нер-Ьдко  вести  долг1е  процессы  изъ-за 
желан1Я  выделывать  и  продавать  тотъ  или  другой  товаръ— на- 
мекъ  на  строгую  регламентац1ю  промьпиленности  и  запрещен1е 
вносить  въ  нее  как1я-либо  изменен1я  касательно  матер1ала,  формы 
или  способа  обработки  сырья.  Онъ  думалъ,  что  если  въ  изв-Ьстномь 
мануфактурат-Ь  и  окажутся  как1е-нибудь  недостатки,  въ  массЬ 
потребителей  могутъ  найтись  лица,  которымъ  низшее  качество 
товара  придется  бол-Ье  подъ  стать,  ч-Ьмъ  самое  его  совершенство. 
Онъ  не  понималъ,  почему  всяк1й  разъ,  когда  изготовленная  ткань 
не  отвечала  положенной  закопомъ  шнрин'Ь,  ее  надо  было  резать 
на  части  и  повергать  т^мъ  самымт>  въ  бедность  и  нищету  ц^- 
лыя  семьи.  Онъ  недоум'Ьвалъ,  почему  изготовлен1е  того  или  дру- 
гого товара  должно  было  д-^латься  основан1емъ  къ  процессамъ, 
вести  къ  длиннымъ  препирательствамъ  между  часто  неграмот- 
нымъ  мастеромъ,  отъ  котораго  т'Ьмъ  не  мен'Ье  требовалось  об- 
стоятельное знакомство  съ  длиннымъ  и  не  всегда  яснымъ  ре- 
гламентомъ,  и  инспекторомъ  мануфактуръ,  не  зпавпшмъ  тех- 
ники производства,  и  т^мъ  не  мен-Ье  уполномоченнымъ  про- 
износи гьбезапелляц1онные  приговоры,  распоряжаться  состбян1емъ 
и  судьбою  ремесленника.  Онъ  не  вид'Ьлъ  причинъ,  по  которымъ 
правительство  сочло  необходимымъ  наполнить  ц1Ьлыхъ  четыре 
страницы  инъ  -  кварто  мельчайшими  подробностями  касательно 
размера  тканей  и  числа  входящихъ  въ  составъ  ихъ  нитей. 
Онъ  не  понималъ,  какую  пользу  могутъ  принесть  безчислеп- 
ные  цеховые  статуты,  вызванные  духомъ  монопол1и,  стрем- 
лешемъ  сосредоточить  промышленность  въ  немиогихъ  рукахъ, 
умножить  формальности  и  издержки,  удлинить  срок1.  ученичества, 
заставить  десять  л-Ьтъ-  подготовляться  къ  занят1ю  мастерствомъ, 
съ  которыми»  легко  познакомиться  въ  десять  дней,  почему  сл'Ё- 
дуетъ  устранять  отъ  занят1я  ремеслами  всЬхъ,  помимо  сыновей 
мастеровъ,  не  допускать  прим'Ьиен1я  женскаго  труда  и  т.  под. 
С'ь  другой  стороны,  не  мало  изумлен1я  вызывало  вт>  немъ  то 
обстоятельство,  что  въ  государстве,  все  части  котораго  подче- 
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попы  одному  мопарху.  огд-бльпые  города  присвоили  геб'Ь  право 
запрещать  ремеслоппую  д'Ьятельность  лицамъ,  родивишмся  за 
пред'Ьлами  ихь  ограды,  а  н1эКОторыя  провипцп!  по  допускали 
вывоза  изъ  ихъ  границь  продметовъ  первой  необходимости.  Онъ 
думалъ.  что  регламенты,  призванные  предупреждать  злоупотреб- 
лен1я  въ  отправл(Чпи  гого  или  другого  ремесла,  вь  д^Ьпстви- 
тельности  ведуг'ь  кь  тому,  что  въ  жертву  химерическому  со- 
верп1енству  приносится  прогрессъ  вт^  пр1емахъ  производства. 
Онъ  вид-Ьл  ь  также  в'1>  этихъ  регламентахъ  причину,  по  кото- 
рой французским'!,  мануфактурам'!,  трудно  выдержать  конкурен- 
Ц1Ю  съ  иностранньтми.  такъ  какч.  прежде  чЬмт.  позволить  себ-Ь 
бол-Ье  де!иевые  способы  вьтд'Ьлки,  принятые  у  сосЁдей,  француз- 
скимч.  ремесленникамь  приходится  еще  добиваться  разр1511!ен1Я 
ихъ  пачальствомъ. 

Критику  интенданта  мануфактуръ  и  промтэпиленности  вызт^ь 
вало  также  желан1е  сод'Ьйствовать  установлен110  однихъ  ви- 
довъ  мануфактуръ  предпочтительно  передъ  другими,  запрещать 
одни  промыслы,  и  предписывать  установлен1е  другихъ,  созда- 
вать въ  пользу  этихъ  посл-Ьднихъ  привплег1и,  над-блять  участ- 
нпковъ  ихъ  милостями,  охранять  ихъ  отъ  конкуренц1и  за- 
прещен1емъ  производства  т-Ьхъ  же  или  близкихъ  къ  нимъ 
П(1  характеру  товаровъ  другими  прост-Ьйшими  способами,  и 
тому  подобное.  По  словамъ  Тюрго,  Гурнэ  думалъ,  что  админи- 
страц1я  не  можетъ  ставить  себ'Ь  по  отпошен1ю  къ  промысламъ 
и  торговл-Ь  другихъ  задачъ.  кром'Ь  сл'Ьдующихъ:  1)  обезпечить 
всЬмъ  имъ  свободу,  2)  облегчить  каждому  возможность  занят1я 
ими  и  т-Ьмъ  вьтзвать  между  гражданами  сильн-Ьйшую  кон- 
куренц1ю.  3)  создать  возможно  большее  число  рынковъ  для 
сбыта  товаровъ.  наконецъ,  4)  сод'Ьйствовать  понпжен110  уровня 
процентовъ  не  запрещен1емъ  роста,  а  воздержан1емч.  отъ  пра- 
вите льственныхъ  займовъ.  необходимо  уменыпающихъ  сумму 
свободныхъ  капиталов'!..  Не  терпя  той  формы  государствен- 
наго  вм'!'Л!1ательства  въ  сферу  промышленности,  «которая  вы- 
ражается въ  запрещен1и  усовер1пенствован1й  и  создан1и  фак- 
тическихъ  монопол1й»,  Гурнэ  не  отказывалъ  однако  прави- 
тельству въ  прав-Ь  поощрять  пром1Л1!1ленность  раздачей  наградъ 
изобр-Ьтателямъ,  усгановлен1емъ  прем1й,  знаковъ  отлич1Я  и  тому 
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подобнаго.  Тюрго  заканчиваетъ  свою  характеристику  взгля- 
довъ  Гурнэ  па  задачи  промьпиленной  и  торговой  политики,  го- 
воря: приписываемая  ему  особая  система  состояла  въ  призна- 
н1и  того  самаго,  къ  чему  всегда  и  повсюду  стремились  промыи!- 
ленность  и  торговля,  я  разум-Ью  свободу  и  поощрен1е  со  сторо- 
ны правительства;  онъ  могъ  повторить  слова  Лежандра  Кольбе- 
ру: дайте  намъ  возможность  д^Ьйствовать  какт^  мы  хотимъ  (1а18- 
862  поиз  Га1ге)   ')• 

Давая  характеристику  взглядовъ  учителя,  Тюрго  не  скры- 
ваетъ  своей  солидарпости  съ  ними.  И  для  него  свобода  труда 
является  первымъ  и  священн'Ьйитмъ  видомъ  собственности. 
Въ  своемъ  основномъ  сочинен1и  объ  «Образован1и  и  рас- 
пред'Ьлен1и  богатствъ»,  онъ  высказывается  противъ  регла- 
ментац1и  всЬхъ  фидовъ  заработка,  не  исключая  и  того, 
какой  представлаетъ  отдача  капитала  въ  ростъ.  Онъ  нротив- 
никъ  ,  среднев'Ьковаго  законодательства,  направленнаго  къ  за- 
прещеп1Ю  процентовъ;  онъ  опровергаетъ  въ  равной  м-Ьр-Ь  и  бо- 
гословск1я  и  экономическ1я  осиован1я,  какими  въ  разное  время 
защищаемо  было  это  законодательство,  и  поб-Ёдоносно  доказыва- 
етъ,  что  разм'Ьръ  п[)Оцента  опред-бляется  т-Ьмъ  же  порядкомъ. 
что  и  ц^Ьны  на  товары, — а  именно  огношен1емъ  спроса  къ  пред- 
ложешю  2).  Во  всЬхъ  вопросахъ  обмана,  личный  интересъ  в-Ьр- 


1)  См.    Е1о§е    йе    Ооигпау  раг  Тиг§о1,  1еиге    а  Магтопке!,  Раг18,  22 
^иШе!  1759,  „Оеиугез",  т.  I,  стр.  266  п  сл-Ьд.,  273.  274,  276,  279  и  288. 

2)  „8иг  1а  1'огта110п  е^  1а  сИз^гхЬиНоп  йез  псЬеззез"  §  75.  Ье  *аих 
йез  1111;егё18  пе  йоН  ё1ге  йхе  ^ие  сотте  се1и1  (Зе  1;ои1е8 1е8  тагсЬапсИзез 
раг  1е  зеи!  соигз  (1и  соттегсе.  „Оеиугез",  т.  I,  стр.  48.  См.  также: 
Мето!ге  зиг  1ез  ргьЧз  (1\аг§еп^.  1Ы(1.  стр.  106.  и  сл1зд.,  пзъ  которыхъ 
мы  выпишемъ  слЬдующее  м'Ьсто:  „Ье  соттегсе  йе  Гаг^еп!  зега!! 
ИЬге,  сотте  (1о11  Гё1:ге  1-0111  соттегсе;  Гей'е!  йе  се11е  ИЬег1ё  зегаИ  1а 
сопсиггепсе,  еЬ  Гей'е!  с1е  сеИе  сопсиггепсе  зегаШе  Ьаз  рг1х  с1е  1'1п1егё1;>. 
Но  Тюрго  далекъ  отъ  мысли  требовать  немедленно  осуществлен1я 
этой  задачи  государствомъ:  Я''озе  сИге,  пншетъ  опъ,  цие  сеИе  ИЬег1е 
епИёге  (1и  ргё!  а  1п1еге1;  с1о11;  е1;ге  1е  Ьи1  р1из  ои  то1пз  е1о1§пе  йи  ^ои- 
гегпетеп!.  См.  1Ь1с1.  стр.  143  и  144.  Тюрго  не  скрываетъ  того,  что 
эта  мысль  о  законности  ироцента  внушена  была  ему  еп;е  его  учи- 
телемъ  Гурнэ  —„И  сгоуаН,  иишетъ  Тюрго,  яие  1е  соттегсе  с1е8  сар1- 
1;аих,  (]ои1  1е  рг1х  ез!  Гт1егё1  (1е  1'агдеп1,  пе  реи!  е1ге  атопе  а  ге81ег 
се  рг1х  еяи|1аЫетеп1  агес  1ои1е  Гесопот1е  пссе88а1ге  яиё  сотте  1ои8 
1е8  аи^гез  соттегсез,  раг  1»  сопсиггепсе  е!  1а  иЬег1б  гбс1ргояис". 
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н-Ье  добьется  упрочеп1я  оощаго  блага,  пожели  кшая  бы  то  ни 
было  правнгельотвеппыя  ь*омбииа1ии,  всегда  ошнбочныя  и  ру- 
ководнмыя  смутными  и  неопред'Ьленпыми  сооб[)ажен1ями  ^). 

Свобода   труда   и   свобода   торговли   сходятся   въ  требован1и 
отм'Ьнить  существующее  во  Фрапци!  цеховое  устройство.  Тюрго 
предлагает!,  поэтому  Людовику  XVI  в'ь  1776  году  проектъ  за- 
кона о  закрыт1и  всЬх'!.  существующих!»  цеховъ,  «]игап(1е8».  Моти- 
вировка, какую  даегь  этой  м'Ьр^Ь  эдиктъ  12  марта,  заключаетъ 
въ  себ'Ь  ц'Ьлый  обвинительный  актъ  противъ  корпоративной  ор- 
ганизац1и  ремеслъ.  т1Ьмъ  бол-Ье  интересный,  что  высказанные  въ 
немъ  взгляды  продолжали  держаться  и  носл-Ь  того,  какъ  королю, 
всл^Ьдъ  за  отставкой  Тюрго,  пришло  на  мысль  возстановить  по 
крайней  м'Ьр'Ь  часть  упраздненныхъ  имъ  сообществъ.  Мнопе  изъ 
наказовъ  1789  года  воспроизводятъ  ц-Ьликомъ  взгляды  министра- 
реформатора  на  вредъ  цехового  устройства.  Отм-Ьняя  его,  Учре- 
дительное Собран1е  даетъ  только  торжественное  признан1е  тому, 
что  задумано  и  проведено  было  на  д'Ьл1^   этимъ  авторитетнымъ 
представите лемъ  физ1ократ1и.  Тюрго  выдвигаетъ  противъ  суще- 
ствовавшей въ  его  время  организац1и  ремеслъ  сл'Ьдующ1Я  обви- 
нен1я,  въ   общемъ  согласныя  съ  т-Ьми,  как1я,  по   его   же  сло- 
вамъ,  д-Ьлаемы   были  ей  Гурнэ.  Желающ1е  посвятить   себя  той 
или   дрзтой   промьииленной   д-Ьятельпости,  не   могутъ  добиться 
положен1я  мастера  иначе,  какъ  потерявъ  даромъ  много  времени, 
пожертвовавъ  на  пр1обр'Ьтен1е  зван1я  часть  капитала,  необходи- 
маго  для  производства.  Т*,  кто  лишенъ  этихъ  средствъ,  должны 
остаться  въ  личной  зависимости  отъ  мастера,  прозябать  въ  б'Ьд- 
ности  или  искать  занят1я  за-границей.  Сами  потребители  лишены 
возможности  выбора  между  т'Ьми,  кому-бы  они  хот-Ьли  поручить 
выд'Ьлку  нужныхъ  имъ  товаровъ.  Они  не  могутъ  воспользоваться 
также  преимуществомъ  низкихъ  ц-Ьнъ,  преимуществомъ.  обезне- 
чиваемымъ  конкурренц1ей.  Не  мало  проволочекъ  происходитъ  отъ 
того,  что  отд'Ьльныя  части  одного  и  того-же  производства  рас- 
пред-Ёлены  между  н'Ьсколькими  цехами;  это  въ  свою  очередь  уве- 
личиваетъ  вымогательства,  жертвой  которыхъ  являются  потреби- 
тели. «Такимъ  образомь,  говоритъ  Тюрго,  посл'Ьдсгв1емъ  цехо- 


1)  Е1о8е  (]е  Сгоигпау,  „Оеилтсз"  т.  Т,  276. 


-  202  - 

ваго  устройства  является  сокращен1е  разм'Ьровъ  обмЬна,  потеря 
большинствомъ  населен1я  заработковъ  и  средствъ  къ  жизни,  нако- 
нецъ  создан1е  исключительныхъ  монопол1й  въ  рукахъ  горожанъ, 
отъ  чего  страдаютъ  сами  члены  цеховъ  каждый  разъ,  когда  тому 
пли  другому  йзъ  нихъ  приходится  им'Ьть  д-Ьло  съ  однохарактер- 
нымъ  сообществомъ.  Тюрго  даетъ  историческ1Й  очеркъ  образован1Я 
цеховаго  устройства,  постепеннаго  роста  въ  немъ  духа  исключи- 
тельности и  говоритъ  о  томъ  вл1ян1и,  какое  на  усиление  этого 
духа  оказала  фискальная  политика  королей,  сказавшаяся  въ 
установлен1е  продаваемыхъ  правительствомъ  зван1Й  мастера. 
Забота  объ  обогащен1и  казны,  думаетъ  онъ,  сод-Ьйствовала 
сохраненш  иллюз1й  касательно  выгодъ,  обезпечиваемыхъ  це- 
хами, заставила  многихъ  утверждать,  что  право  трудиться 
принадлежитъ  къ  числу  т'Ьхъ,  въ  которыхъ  король  можетъ 
отказывать  подданнымъ,  и  которые  подданные  должны  по- 
купать. Посп'Ьшимъ,  питетъ  онъ,  отвергнуть  такой  принципъ. 
Над^Ьлив1ии  челов'Ька  потребностями,  сд'Ёлавъ  для  него  не- 
обходимымъ  трудъ,  какъ  средство  къ  ихъ  удовлетворен110, 
Богъ  въ  этой  возможности  трудиться  одарилъ  каждаго  осо- 
бымъ  видомъ  собственности,  и  эта  собственность  есть  пер- 
в-Ьйнтя,  священн'Ьйпшя  и  наименее  подлежащая  отчужден1ю. 
Король  объявляетъ  поэтому  о  своей  р'Ьшимости,  покончить  съ 
порядками,  которые  заключаютъ  въ  себ'Ь  посягательство  на 
естественное  право,  не  позволяюсь  неимущему  жить  своимъ 
трудомъ  и  совершенно  отт'Ьсняютъ  отъ  производства  слаб-Ьй- 
ийй  полъ,  осуждая  его  на  б1;дность,  соблазнъ  и  развратъ. 
Эти  порядки,  продолжаетъ  дал-Ье  министръ,  устраняютъ  со- 
р(^внован1е,  д-Ьлаютъ  безполезпымъ  наличность  дарован1я  въ 
лицахъ,  неим'Ьющихъ  доступа  въ  цехи,  лиишють  государ- 
ство возможности  пользоваться  заграничными  изобр'1^тен1ями 
и  тормозятъ  прогрессъ  промыиьленности.  Н(^расположен1е  писа- 
телеП  XVIII  в'Ька  къ  частиымъ  ассощац1ямъ  и  корпоративному 
духу  проявляется  въ  сл'Ьдующемъ  упрек'Ь,  направляемомч.  Тюрго 
противъ  цеховъ.  «Они  обусловливаютъ  собою  появлен1е  ста- 
чекъ  внугри  самого  сообщества  и  заставляюп»  б'1^дп1и1шихъ 
членовч>  подчиняться  вол1^.  богатыхч»,  становятся  поэтому 
оруд1емъ  М0Н0П0Л1Й  и  всякаго  рода  махипац1п,  направленных!, 
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кь  поднятию  цЬпь  па  продукты  первой  необходимости.  Та 
ц'Ьль.  съ  которой  первоначально  созданы  были  аги  сообщества, 
пи  мало  ПС  достигается  ими;  кому  не  изв-Ьстно,  что  внутрен- 
няя П0ЛИ1ЦЯ  промысла,  задача  которой  обезпечить  совершенство 
работы,  не  ведеть  въ  больптнств'Ь  случаевъ  ни  къ  чему,  что 
склонные  поддерживатъ  другь- друга  въ  силу  связывающаго 
ихъ  корпоративнаго  духа,  члены  цеховъ  почти  всегда  оста- 
вляютъ  безъ  удовлетвореп1я  жалобы  потребителей,  или  ставятъ 
ихъ  въ  необходимость  затрачивать  на  процессъ  сумму,  пре- 
вышающую ц-Ьну  иска  ^). 

Нападки  Тюрго  на  цеховое  устройство  сходятся  съ  т-Ьми  обви- 
нен1ями.  как1я  паправляютъ  противъ  него  Роланъ  и  Клико- 
Блервашъ,  первый  въ  мемуар*,  представленномъ  генеральному 
контролеру  финансовъ  въ  1778  году,  второй  въ  особой  бро- 
1июр'Ь,  въ  отв'Ьтъ  на  предложенные  академ1ей  въ  Ам1эн'Ь  въ 
1757  г.,  сл'Ьдующ1е  четыре  вопроса:  1)  как1я  препятств1я  ста- 
вятъ цехи  труду  и  промышленности,  2)  как1я  выгоды  нашло  бы 
государство  въ  ихъ  упразднен1и  и  3)  какими  путями  можно  до- 
биться его,  наконецъ  4)  были  ли  когда-либо  цехи  полезны  госу- 
дарству, или,  наоборотъ,  всегда  вредны  для  него  ^).  Интересн'Ьйшую 
и  наибол'Ье  оригинальную  сторону  мемуара  Ролана  составляетъ 
разборъ  полицейскихъ  регламентовъ,  прим'Ьняемыхъ  въ  различ- 
ныхъ  сферахъ  ремесленной  и  торговой  д1Ьятельности.  О  суровости 
ихъ  можно  судить  по  следующему  отрывку:  «Въ  теченхе  одного 
дня  разр-Ьзали  на  мелк!е  части  80, 90  и  даже  100  кусковъ  ма- 
тер1й,  подъ  предлогомъ,  что  при  изготовлен1и  ихъ  не  были  со- 
блюдены строго  вс'Ь  нредписан1я.  Эта  сцена  повторялась  на  моихъ 
глазахъ  чуть  не  еженедельно  и  въ  течен1и  ряда  л-Ьтъ.  Сверхъ 
того,  мног1е  куски  подвергались  публичному  сожжен1ю  на  пло- 
щади въ  рыночные  дни.  Ихъ  привешивали  нередко  къ  позорному 
столбу  и  грозили  сделать  то  же  съ  мастерами  въ  случае  рецидива. 
Не  разъ  производились  при  мне  обыски  у  фабрикантовъ;  целая 
стая  чиновниковъ  врывалась  въ  мастерск1я,  переворачивала  въ 
нихъ  все  вверхъ   дномъ,  распрострапяла  ужасъ  въ  семьяхъ,  и 


•)  Тюрго,  „Орцугез",  т.  II,  стр.  302  и  сл-Ьд. 
2)  Л^'гоЛ.  „Е1ис1е  зиг  СИяио1-В1егуасЬе",  стр.  85. 
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все  это  подъ  т-^мъ  предлогомъ,  что  мастера  позволяли  себ'Ь 
техническ1е  пр1емы,  которые  давно  прим-Ьнены  въ  Англ1и,  но 
которымъ  регламенты  запрещаютъ   сл-Ьдовать  во  Франц1и  ^). 

Елико-Блервашъ,  мемуаръ  котораго  отпечатанъ  былъ  въ  ГагЬ 
ц'Ьлыхъ  20  л^гъ  раньше  отм-Ёнившаго  цехи  эдикта,  можно  ска- 
зать, почти  исчерпалъ  вопросъ  о  вред'Ь  этихъ  корпорац1й  для 
французской  промышенности.  Онъ  вполн'Ё  подготовилъ  д^ло  ми- 
нистра-реформатора, отм^Ьчая  т-Ь  самые  недостатки  въ  отм-Ьнен- 
номъ  имъ  цеховомъ  устройств-Ь,  противъ  которыхъ  возстаетъ 
законъ  1778  года.  Въ  XVIII  в-Ьк-Ь  цехи  сд'Ьлались  совершенно 
замкнутыми  сообществами.  Эта  замкнутость  была  посл^дств1емъ 
предписан1й,  направленныхъ  противъ  увеличен1я  числа  учениковъ, 
удлинен1я  срока  ученичества,  увеличен1я  издержекъ  для  прхобр-Ь- 
тен1Я  зван1я  мастера  и  т.  п.  Ремесленныя  корпорац1и  защищали 
всЬ  эти  постановлен1я  своихъ  статутовъ  мнимыми  заботами  объ 
интер^сахъ  потребителей,  желан1емъ  доставить  имъ  товаръ  выс- 
шаго  качества,  оградить  ихъ  отъ  злоупотреблен1й  и  неум-Ьдости. 
Соображен1ями  общаго  блага  прикрывалось,  такимъ  образомъ, 
стремлен1е  сохранить  монопол1ю  производства  въ  рукахъ  немно- 
гихъ  семей,  создать  изъ  нихъ  такой  же  замкнутый  классъ,  какимъ 
въ  древности  являлась  каста.  Клико-Блервашъ  ставитъ  себ'Ь  ц'Ьлью 
сорвать  маску  съ  оффиц1альпыхъ  защитпиковъ  цеховой  исклю- 
чительности, раскрыть  передъ  всЬми  ея  д'Ьйствительные  мотивы 
и  т'Ьмъ  самымъ  подготовить  общество  къ  признан1ю  той  истины, 
что  лучшей  гаранг1ей  его  интересовъ  является  неограниченная 
свобода  труда.  »3анрещен1е  принимать  больше  опред1^леннаго 
числа  учениковъ,  нишетъ  онъ,  не  было  вызвано  невозможностью 
обучить  ремеслу  сразу  н'Ьсколькихъ  юношей:  мастеру  едва  ли 
стоило  бы  больше  труда  им'Ьть  д-Ьло  съ  десятью  учениками, 
нежели  съ  однимъ.  Оно  им-Ьетъ  своимъ  источникомъ  боязнь  со- 
здать себ'Ь  многихъ  конкурентовъ;  оно  вызвано  не  государ- 
ственнымъ,  а  личнымъ  иитнресомъ.  Но  если  частный  челов'Ькъ 
находитъ  выгоду  въ  возможномъ  ограничении  числа  лицт., 
занятых!»    однимъ    съ    нимъ    производством!.,   то   государство, 


1)  Мето1ге  ге1аШ  аих   тапи1'ас1иге8  йе  Ргапсе  рге8еп1;ё  аи  т1п181гс 
1с  И  аи1п  1778. 
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наоборотъ.  выигрывает!,  огь  открытая  повыхъ  путей  для  трз^да: 
въ  его  интересах!»  оолегчить  маесамъ  пр1обр'Ьтен1е  средствъ 
къ  жизни.  Сл'Г.дуег'ь  поэтому  предоставить  р1и11ен1е  вопроса 
о  числ'Ь  учеников!,  потреоителямъ.  Они  одни  могутъ  устано- 
вить дЬйствигельную  норму;  всякое  опред'Ьлеи1е  ея  легаль- 
ньтмь  путемъ  можетъ  быть  только  пагубнымъ».  Тотъ  же  част- 
ный интересъ.  то  же  стремлен1е  обезпечить  себ'Ь  монопол1Ю, 
по  мн1^н1Ю  Клико-Блервата.  побудило  цехи  удлинить  срокъ 
ученичества.  Въ  однихь  цехахъ  требуется  три,  в^,  другихъ 
четыре,  въ  третьихъ  шесть  л'Ьтъ;  но  и  эти  ограничен1я  пока- 
зались недостаточными,  чтобы  отбить  охоту  у  т-Ьхъ,  кто  стре- 
мился получить  зван1е  мастера.  И  вотъ  причина,  по  которой 
придумывается  новое  средство — создается  зван1е  подмастерьи — 
родъ  личной  несвободы,  срокъ  которой  въ  два-три  раза  пре- 
вьппаетъ  срокъ  ученичества.  Но  можетъ  быть  сложность  про- 
фесс1и  потребовала  такого  долгаго  искуса?  «Только  при  самой 
низкой  оц'Ёнк'Ь  челов'Ьческаго  разума,  отв-Ьчаетъ  Клико-Блер- 
вашъ,  можно  допустить,  что  необходимо  семь  л'Ьтъ  для  того, 
чтобы  сд-Ёлаться  хороипшъ  бочаромъ,  и  десять,  чтобы  сшить, 
какъ  сл-Ьдуетъ,  колпакъ». 

Авторъ  снова  утверждаетъ,  что  боязнь  конкурентовъ  и  же- 
лан1е  подольше  воспользоваться  чужимъ  трудомъ — действитель- 
ные виновники  того,  что  отъ  желающихъ  попасть  въ  цехъ  тре- 
буется, во-первыхъ,  долгое  ученичество,  во  время  котораго 
рабоч1й  не  только  ничего  не  получаетъ  отъ  мастера,  но  еще 
платить  ему,  а  во-вторыхъ,  пребываше  въ  течен1е  многихъ 
Л'Ьтъ  въ  зван1и  подмастерьи  или  дароваго  работника. 

Опять-таки  съ  ц^лью  устранить  конкуренц1ю  цеховые  статуты 
требуютъ  отъ  ученика  издеря^екъ  по  регистрац1и,  на  содержан1е 
часовни  братства,  на  устройство  трапезы  по  случаю  всту- 
плен1я  въ  сообщество  ([131*8  йе  1з1еп  тепи).  Во  многихъ  цехахъ, 
сверхъ  того,  полагается  еще  платежъ  на  восковыя  св'Ьчи.  По 
окончан1и  срока  ученичества  сл'Ьдуетъ  новый  взносъ  въ  три 
ливра  за  право  быть  подмастерьемъ.  Мног1е  платеж'и  возобнов- 
ляются ежегодно.  Денежпыя  тягости  ученичества  еще  увели- 
чиваются отъ  того,  что  мастера  требуютъ  изв'Ьстнаго  возна- 
гражден1я  отъ  родителей  и  платежей  въ  пользу  гильдейской  ад- 
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М1ш11сграц1и.  Большинство  населен1я,  справедливо  зам-Ьчаехъ 
Клико-Блервашъ,  не  въ  силахъ  удовлетворить  всЬмъ  этимъ 
требован1ямъ.  а  сл'Ьдовательно  не  можетъ  пр1обр'Ьсть  права  тру- 
диться, права  не  быть  л'Ьнтяемъ  и  бродягой.  Въ  этомъ-то  и 
лежитъ  настоящая  причина  громаднаго  числа  нищихъ.  Натал- 
киваясь на  трудности,  как1я  общество  ставить  каждому  желаю- 
щему трудиться,  мног1е.  очевидно,  предпочитаютъ  ничегонед'Ь- 
ланье  и  житье  подаян1емъ.  Велико  ли  число  родителей,  доста- 
точно обезпеченыхъ,  чтобы  отказаться  отъ  дохода,  доставляемаго 
трудомъ  подростка  въ  течен1и  шести  или  семи  л-Ьтъ,  и  принять 
въ  добавокъ  еще  обязательство  платить  за  него  мастеру? 

Не  общественнымъ  благомъ.  а  интересами  самозащиты  объ- 
ясняетъ  цитируемый  нами  авторъ  и  т-Ь  постановлен1Я  цехо- 
выхъ  статутовъ,  которыми  всячески  затрудняется  пр1обр'Ьтен1е 
мастерства  лицами,  посторонними  цеху,  и  установляются  приви- 
лепивъ  пользу  д-Ьтей  бывшихъ  мастеровъ.  Отъ  посл^Ьднихъ, 
въ  большинств'Ь  случаевъ,  не  требуется  никакихъ  доказательствъ 
ихъ  подготовленности  и,  въ  частности,  предсгавлен1я  образцо- 
вой работы,  такъ  дорого  стоющей  подмастерьи-чужаку.  Такимъ 
образомъ  создается  своего  рода  насл-Ьдственная  монопол1я  и 
способный,  но  бедный  рабоч1й,  всю  свою  жизнь  постав  л  енъ 
въ  необходимость  не  выходить  изъ  среды  подмастер1й.  Мате- 
р1альное  вознагражден1е  перестаетъ  быть  наградою  за  трудъ — 
услов1е  крайне  неблагопр1ятное  для  развит1я  серевнован1я  и 
усовершенсгвован1я. 

Доказавши  такимъ  образомъ,  что  цеховая  1ерарх1я  поддержи- 
вается исключительно  въ  интересахъ  существующихъ  мастеровъ, 
Клико-Блерваигь  переходитъ  къ  критик'1^  цеховыхъ  по[1ядковъ  съ 
точки  з})'Ьн1я  ихъ  устар1^лости,  несоотв^Ьтсгв1я  т1^мъ  задачамъ,для 
которыхъ  они  н-Ькогда  были  созданы.  Его  соображен1Я  на  этотъ 
счетъ  нисколько  не  потеряли  своей  силы  и  находятъ  полное  оправ- 
дан1е  въ  историко- экономической  литератур'Ь  нашего  времени. 

Авторъ  несомн'Ьнно  ошибается,  когда  относитъ  появлен1е  це- 
ховаго  устройства  къ  XII  и  Х1П  в1^камъ.  Оно  возникло  мно- 
гими стол^Ьт1ями  ран-Ье  или  в'ЬрнЬе  не  прекращалось  со  временъ 
1)ИМскоп  имиерй!  *). 

1)  Смотри,  что  говорить,  наприм'Ьръ,  на  этотъ  счетъ  Ьийо  Мог112 
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Но  В1ысль.  что  желание  привлечь  къ  городскимъ  промысламъ 
рабоч1я  силы,  находивиия  заработокч»  въ  сельскохозяйственной 
кулыур'Ь  и  утплизац!!!  никому  неприпадлежащихъ  земель,  повело 
къ  создан110  цеховыхь  привилег1п  и  монопол1й,  слии1К0мъ  отв'Ь- 
чаетъ  современным!,,  по  преимуществу,  итальянскимъ  теор1ямъ, 
чтобы  частичное  проявлен1и  ея  въ  сочинен1ЯХЪ  такого  отдален- 
наго  нредп1ественника.  какъ  Клико-Блервашъ.  не  заслуживало 
быть  отм'Ьченнымь.  Воть  что  говорить  онъ  объ  источник'^  це- 
ховаго  устройства.  Справедливость  требовала  привлечен1я  чрез- 
вычайными привилег1ями  гЬхъ  рабочихъ,  которые  впервые  вно- 
сили въ  нашу  сроду  т']^  или  друпя  ремесла  и  промыслы.  Въ 
эпоху  возрожден1Я  промышленности  естественно  было  вознагра- 
ждать т-Ьхъ,  кто  изобр'Ьталъ  новыя  мануфактуры  и  д'Ёлалъ  но- 
выя  открыт1я.  Но  этотъ  нер1одъ  давно  отошелъ  въ  облас']ъ  про- 
шедшаго;  законъ.  который  долженъ  изм'Ёняться  вм'Ьст'Ь  съ  обстоя- 
тельствами, призванъ  теперь  положить  конецъ  цеховымъ  привиле- 
ппыъ.  Задача  современности  лежитъ  не  въ  обогащен1и  неболь- 
шаго  числа  готовыхъ  заняться  ремесломъ  рабочихъ,  а  въ  рас- 
пространен1и  ремесленнаго  проиаводства  въ  массахъ.  По  мн'Ьн1ю 
Елико-Блерваша,  цехи  пренятствуютъ  размноженш  населен1я, 
затрудняя  ему  заработокъ.  Не  им-Ья  возможности  добиться  мастер- 
ства, способный  ремесленникъ  эмигрируетъ  за  границу  и  пере- 
носитъ  на  иностранцевъ  блага  собственнаго  труда  и  нац1ональ- 
ной  изобр-Ьтательности.  Цехи  пренятствуютъ  также  расширенш 
и  домашняго  унотреблен1я,  и  иностраннаго  вывоза.  Они  увели- 
чиваютъ  ц-Ьниость  продуктовъ  обрабатывающей  промышленности 
и  т-Ьмъ  д'Ьлаютъ  пр1обр'Ётен1е  ихъ  затруднительнымъ.  Но  деше- 
визна— первое  услов1е  усп'Ьшной  конкуренц1и  съ  соперник^Гми 
французской  торговли  и  промышленности.  Необходимо,  поэтому, 
заключаетъ  онъ,  устранить  т'Ь  преграды,  как1я  ставитъ  на  пути 
къ  прогрессу  цеховое  устройство  ^). 

Памфлетная  литература  первыхъ  годовъ  революц1и  вноситъ 
мало  новаго  въ  только-что  воспроизведенную  нами  критику  це- 

Наг1тапп   въ    предислов1И  къ  недавно    открытой  имъ  грамот-Ь  отъ 
1030  года,  установляющей  не  только  фактъ  существовашя  въ  Рим-ё 
цеха  садоводовъ",  но  и  выборъ  имъ  цеховыхъ  начальниковъ. 
1)  Ди1е8  йе  УгоИ  (Е1ис1е  зиг  С11дио1-В1егуас11е),  стр.  86—98. 
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ховыхъ  порядковъ.  Пелетье  въ  число  средствъ,  долженствую- 
щихъ  сод'Ьйствовать  возрожден1Ю  Франц1и,  включаетъ  между 
прочнмъ  и  отмену  цеховъ.  Мотивы,  приводимые  имъ  въ  пользу 
этой  отм'Ьны,  въ  общемъ  т-Ь  же,  как1е  были  высказаны  много 
л^тъ  ран'Ёе  экономистами  и  повторены  въ  текст'Ь  эдикта 
1776  года.  «Благосостоянхе  государства,  пишетъ  онъ,  зявиситъ 
непосредственно  отъ  труда  его  жителей;  необходимо  поэтому  сд'ё- 
лать  все  возможное  для  поощрен1я  трудол1об1я  и  предпр1имчивости, 
не  парализовать  энерг1и,  не  ст-Ьснять,  а  наоборотъ,  всячески 
поощрять  ее;  вотъ  къ  чему  сводится  задача  законодателя.  Но 
можно  думать,  что  французское  государство  пресл-Ьдовало  совер- 
шенно обратный  ц'Ёли,  призывая  лишь  меньшинство  горожанъ 
въ  каждой  огд'Ьльной  м'Ьстности  къ  занят1Ю  ремеслами  и  ставя 
всЬхъ  остальныхъ  въ  прямую  отъ  нихъ  зависимость  въ  д'Ьл'Ь 
получен1я  заработковъ.  Пелетье  осуждаетъ  также  въ  цеховомъ 
устройств-Ь  ту  систему  «подчинен1я  и  угнетен1я»,  которая  вы- 
ражается, по  его  словамъ,  въ  наложен1и  ц-Ьпей  на  неимущаго 
и  покровительстве  богатымъ.  Только  проституируя  имя  порядка, 
можно  было,  говоритъ  онъ,  прим-Ьнить  этотъ  терминъ  къ  це- 
ховому устройству «.  Заодно  съ  Елико-Блервашемъ  онъ  напа- 
даетъ  на  то,  что  мастеру  дозволено  пользоваться  даровымъ  тру- 
домъ  своихъ  учениковъ  и  подмастер1й.  Долг1й  срокъ  учениче- 
ства не  кажется  ему  серьезной  гаранг1ей  высокаго  качества 
мануфактуратовъ.  В'Ьдь  неспособный  останется  таковымъ  и  но 
истечении  всякихъ  сроковъ,  а  между  т-Ьмъ  цеховые  статуты  со- 
здаютъ  въ  его  пользу  защищаемую  правительствомъ  монополш. 
Требован1е  образцовой  работы,  удостоверяющей  подготовленность 
къ  занят1ю  ремесломъ,  можетъ  быть  обойдено,  такъ  какъ  им-Ью- 
щему  средства  легко  заказать  ее  третьему  лицу  и  выдать  за 
свою  собственную.  На  возражен1е,  что  трудолюбивый  рабоч1й 
легко  можетъ  пр1обр'Ьсть  права  мастера  ц'Ьною  сбережен1й,  Пе- 
летье отв-Ьчаотъ:  «какъ  накопить  ихъ  ему,  к'огда  его  заработокъ 
едва  покрываетъ  издержки  существован1Я.  Вздумаетъ  подмастерье 
работать  на  самого  себя,  мастеръ  удерживаетъ  в'ь  свою  пользу 
доходъ  отъ  заказа,  а  въ  случа'Ь  рецидива  бросаегь  его  въ  тюрь- 
му». И  для  Пелетье  вредъ  ремеслепныгь  корпорац1й  состоитъ 
въ  устранен1и  ими  конкуренц1и  и  обусловлепнаго  ею  соревно- 
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вшпя  между  раоочими.  г>г>  препятствовап!!!  росту  населеы1я  и 
ограничен!!!  чиела  ])ем(Ч\!епн1!11'овъ.  въ  возв1.1111ен1и  ц'Ьн1лмапу- 
фак1ура1"ов1.,  в  1.  (чжращенп!  11отреолен1Я  и  разм'1^ров'1)  торговли, 
въ  разв!!!Т11  1!аупе|1!1зма  II  разврата.  Пелет1)е  еъ  уважен1емъ  уио- 
минаетъ  о  Тюрго.  говоря,  что  его  справедливая  и  доброжела- 
тельная натура  давно  сознала  силу  этой  истины.  Для  него,  какъ 
II  для  его  предшественника,  кажется  ясн1лмъ,  что  первой  зада- 
чей нравительства  по  огно1иен1ю  къ  промысл амч.  должно  быть 
установлен1е  свободы  частной  предпр1имчивости  ^). 

Приблизительно  гЬ  Н\е  мысли  одновременно  высказывалъ  Еон- 
дорсэ.  брошюра  котораго.  озаглавленная  «Монопол1я  и  монопо- 
листы», заканчивалась  сл-Ьдующимь  обращен1емъ  къ  правитель- 
ству: «чтобы  уничтожить  въ  корн'Ь  источникъ  всякой  монопол1и, 
достаточно  одного — желан1Я  положить  имъ  конецъ»  ^). 

Сл'Ьдуетъ  отм-Ьтить,  что,  на-ряду  съ  противниками  цеховой 
организац1и,  французская  революц1я  выставила  и  одного  горя- 
чаго  поборника  ея — Марата.  Уже  одинъ  тотъ  фактъ,  что  защиту 
цеховъ  принимаетъ  на  себя  челов-Ькъ,  котораго  н'Ькоторые  но  - 
в'Ьйшхе  историки  готовы  отнести  къ  числу  предшественниковъ 
соц1алпзма.  оправдываетъ  предположен1е,  что  представленныя 
пмъ  соображен1я  въ  пользу  цеховъ  близки  къ  т'Ьмъ,  какими 
катедеръ-соц1алисты  стараются  защитить  это  учрежден1е,  если 
не  въ  настоящемъ,  то  въ  прои1ед1иемъ.  Но  чтен1е  того,  что  из- 
в'Ьстный  демагогъ  счелъ  возможнымъ  привесть  въ  пользу  це- 
ховъ, далеко  не  оправдываетъ  подобнаго  предположен1я.  Оно 
уб'Ьждаетъ,  наоборотъ,  въ  совершенной  произвольности  того 
мн'Ьн1я,  которое  приписываетъ  Марату  соц1алистическ1я  тенден- 
Ц1и.  «Въ  каждомъ  сослов1и,  не  ставящемъ  себ-Ь  задачей  удов- 
летворен1е  чесголюб1я,  а  только  обезпечен1е  личнаго  благосо- 
стоян1я.  пишетъ  Маратъ,  добросов1Ьстность  неразрывно  связана 
съ  возможностью  упрочить  свою  репутац1ю.  Отнята  эта  возмож- 
ность, и  необходимо  наступаетъ  конецъ  обыкновенной  честно- 
сти. Всякое  ремесло,  всякая  торговля,  вырождаются  въ  открытое 
плутовство  и  интригу.  Съ  отм'^ною  цеховъ  исчезаетъ  стимулъ 


1)  Ьа  Кс'ёепёгаНоп  {1е  1а  Ггапсе  раг  А1.  РеИеНег,  глава  XXII  (1899). 

2)  Соп(1ог-се1,  Оеилтез,  томъ  XIX,  стр.  149. 

Происхожд.  соврем,  демокр.   Ч.  111.  14 
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къ  производству  мануфакгуратовъ  отм-Ьннаго  качества  ради  упро- 
чен1я  репутац1и;  каждый  отньш'Ь  будетъ  ставить  себ'Ё  ц'Ьлью 
привлечь  покупателя  одной  счастливой  вн-Ьшностью  товара;  можно 
ждать,  что  впредь  всЬ  будутъ  искать  какъ  зюжно  больше  работы 
и  работать  какъ  можно  быстр'Ье.  Чтобы  изб-Ьжать  посл^Ьдств1й, 
как1я  для  сбыта  его  продуктовъ  произведетъ  дурная  о  нихъ 
молва,  ремесленнику  ничто  не  пом^Ьшаетъ  переселиться  въ  дру- 
гой кварталъ  или  другой  городъ».  Маратъ  полагаетъ,  что  госу- 
дарство должно  обезпечить  всЬмъ  потребителямъ  возможность 
пр1обр1^тен1Я  мануфакгуратовъ  добраго  качества,  по  крайней  м-Ь- 
р'Ё,  настолько,  насколько  эти  мануфактураты  принадлежатъ  къ 
числу  предметовъ  необходимости.  А  отсюда  желательность  м-Ьръ, 
удостов'Ьряющихъ  способность  ремесленника  и  устраняющихъ 
возможность  обмана  съ  его  стороны.  Предлагаемый  Маратомъ 
нроектъ  организации  индустр1и  существенно  расходится,  однако, 
съ  .господствовавшими  въ  то  время  цеховыми  порядками.  Прав- 
да, и  онъ  хочегъ  подчинить  вс^Ьхъ,  кто  готовится  къ  ремеслу, 
шести  и  семи-л'Ьтнему  искусу,  но,  съ  другой  стороны,  онъго- 
воритъ  о  дарован1и  простымъ  рабочимъ  (подмастерьямъ)  при- 
личнаго  жалованья,  м'Ьшающаго  имъ  впасть  въ  нищету,  и  о 
над'Ьлен1и  паибол'Ье  искусныхъ  изъ  нихъ  по  исгечен1и  трех- 
л'Ьгняго  срока  всЬми  необходимыми  средствами  къ  открьшю 
самостоятельной  мастерской  ^). 

Нельзя  сказать,  чтобы  наказы  1789  года  представляли  по 
вопросу  объ  отм^Ьн'Ь  цеховаго  устройства  то  же  единоглас1е,  ка- 
кимъ  отличаются  ихъ  заявлен1я  на  счетъ  упразднен1я  сеньер1аль- 
ныхъ  правъ  и  привилег1й.  Одипъ  изъ  недавнихъ  историковъ  фран- 
цузской революц1и  объясняетъ  этотъ  фактъ  т'Ьмъ,  что  въ  тетра- 
дяхъ  жалобъ,  представленныхъ  отъ  имени  бальяжей,  нельзя 
искать  выражен1я  желан1й  простыхъ  рабочихъ;  такъ  какъ  въ 
самой  ихъ  редакц1и  принимали  участ1е  не  подмастерья  и  ученики, 
а  мастера.  Весьма  мало  такихъ  «кайе»,  въ  которыхъ  простымъ 
исполнителямъ  труда  удалось  провести  свои  требован1я;  но  эти 
немног1е,  всеп^Кло  принадлежащ1е  разум'Ьется  къ  числу  м1эстныхъ 
или  приходскихъ,  своимъ  содержан1емъ  вполн'Ь   оправдываютъ 

1)  См.  Лт1  с1и  реир1е,  №  91,  цитировано  ВисЬег  е!  Коих  въ  П181о1ге 
раг1атеп(а1ге,  томъ  У,  стр.  108. 
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т1редположен1е.  что,  им-Ьй  рабочее  соелов1е  возможность  выска- 
з^1ться  отдЬльпо  отъ  другихъ  С0СЛ0В1Й  по  вопросу  объ  отм1ш'Ь 
нли  сохраноп1и  цеховаго  устройства,  оно  несомн'Ьнно  отнеслось 
бы  кь  нему  съ  осужден1емъ. 

Цитируемый  нами  писатель  даетъ  сл-Ьдующую  статистику  на- 
казовъ  съ  точки  зр'Ьп1я  ихъ  сочувств1я  или  враждебности  къ 
существующей  организац1и  ремеслъ  и  промысловъ:  59  паказовъ, 
изъ  которыхъ  4  принадлежатъ  духовенству,  а  десять  дворян- 
ству, требуютъ  отм'Ьны  цеховъ,  какъ  противор'Ьчащихъ  свобод-Ь, 
личному  самоопред'Ьлен1Ю  и  прогрессу  ремеслъ  и  промышлен- 
ности, 7  предоставлаютъ  р'Ьшен1е  вопроса  геиеральнымъ  шта- 
тамъ;  2 — бальяжей  Витри  и  Сентъ-Менегуда,  стоятъ  за  сохра- 
нен1е  существующихъ  цеховыхъ  порядковъ.  То  ?ке  д-Ьлаютъ  и 
пять  другихъ.  требующихъ  организац1и  новыхъ  ремеслъ  на  т'Ьхъ 
же  корпоративныхъ  началахъ  и  при  томъ  только  въ  большихъ 
городахъ.  Шесть  кайе,  относясь  въ  общемъ  сочувственно  къ  мысли 
объ  упразднен1и  цеховаго  устройства,  требуютъ  его  сохранен1я 
въ  н-Ькоторыхъ  впдахъ  промышленности,  правильное  отправлен1е 
которыхъ  необходимо  въ  интересахъ  общественной  безопасности. 
Аптекаря,  фельдшера,  золотыхъ  д'Ьлъ  мастера,  слесаря,  парихма- 
херы,  типографщики  и  книгопродавцы,  должны  по  прежнему  быть 
устроены  въ  цехи.  Въ  шести  другихъ  наказахъ  р'Ьчь  идетъ  о 
необходимости  внести  частичную  реформу  въ  существующую  орга- 
низацш  промышленности  ^).  Такъ,  въ  кайе  средняго  сослов1я 
Амьена  говорится  объ  упразднен1и  покупаемыхъ  у  правительства 
правъ  мастера.  Ученичество  и  образцовая  работа  признаются  въ 
то  же  время  желательными,  какъ  средство  вызвать  соревнован1е 
и  обезпечить  каждому  преимущества  его  трудолюб1я  и  таланта  ^). 

Въ  отпечатанныхъ  Шассеномъ  наказахъ  приходскихъ  собран1й 
Парижа,  на-ряду  съ  ходатайствами  о  сохранеши  цеховой  орга- 
низац1п  ^).  встр-Ьчаются  и  совершенно  обратный.  Они  являются 
даже  бол'Ье  или  мен-Ье  общимъ  правиломъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ 


1)  См.  Ьа  геУо1и1;10п  !'гап9а18е  е^  1а  ^ие81^оп  оигпёге  раг  СЬаНез  СЬа- 
Ьо^.  Кеуо1и1;)оп  ^та,ща>\8е,  1.  V,  ^и^11е1:. — Вес.  1883. 

2)  АгсЬ.  Раг1.,  т.   I,  стр.  753. 

3)  СЬа881п.  Ьез  е1ес11оп8  е\  саЫегз  йе  Раг)8,  т.  П,  стр.  487.  отрывки 
изъ  затеряпнаго  саЫег  прихода  Сгапс!  Аи8и811п. 
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приходскихъ  капе,  отнюдь  однако  не  въ  т-Ьхъ,  авторами  ко- 
торыхъ  были  непосредственно  заинтересованные  въ  вопрос^^ 
мастера.  11осл'Ёдн1е  единогласно  стоятъ  не  только  эа  сохранен1е 
цеховъ.  но  и  за  устранен1е  всякихъ  изъят1Й  изъ  цеховой  под- 
судности, въ  род'Ь  той,  наприм'Ьръ,  какою  пользовались  посе- 
ленные въ  пред'Ьлахъ  Тампль  ремесленники  ^).  Мкоторые  тре- 
буютъ  даже  увеличен1я  взносовъ,  платимыхъ  при  поступлеши 
въ  ряды  мастеровъ  2),  дабы  сд-Ьдать  доступъ  къ  нимъ  еще  бол-Ье 
труднымъ.  Друг1е  стараются  поддержать  существующую  орга- 
низац1ю  ремеслъ  соображен1ями,  довольно  близкими  къ  т'Ьмъ, 
как1я  в-ысказаны  были  Маратомъ.  «Слишкомъ  большая  свобода, 
допущенная  эдиктами  1776  и  1777  гг.,  не  оставила  сомн'Ьи1я 
въ  неудобствахъ  ея  для  промышленности.  Обилхе  производителей 
далеко  не  обезпечиваетъ  того  блага,  какого  можно  ожидать  отъ 
конкуренци!.  В^Ьдь  потреблеше  не  возрастаетъ  одновременно  и 
параллельно  увеличенш  ихъ  числа.  Они  поставлены  поэтому 
въ  необходимость  соперничать  менаду  собою  въ  понижен1и  ц^нъ, 
а  это  въ  результат-Ь  повергаетъ  ихъ  въ  крайнюю  нищету»  ^). 
Торговля  нуждается  въ  дов'Ьр1и,  а  его  можетъ  доставить  только 
организац1я  ремеслъ  на  корпоративномъ  начале.  Когда  число 
ремесленниковъ  въ  томъ  или  другомъ  производств'Ь  становится 
черезчуръ  значительнымъ,  имъ  приходится  или  подкапываться 
другъ  подъ  друга,  или  позволять  себ-Ь  недобросовестное  отправ- 
лен1е  мастерства  *). 

Если  отъ  городскихъ  общинъ  мы  перейдемъ  къ  сельскимъ,  то 
въ  нихъ  мы,  разум'Ьется,  встр'Ьтимъ  полное  единоглас1е  по  вопросу 
объ  упразднен1И  цеховъ.  Тогда  какъ  въ  наказахъ  отд'Ьльныхъ 
бальяжей  и  городовъ Артуа,  наприм'Ьръ,  не  разъ  высказывается  же- 
лан1е  сохранить  права  и  привилег1и  ремесленныхъ  корпорац1й  -% 


1)  См.  наказъ  с1е  1а  соттипаи^ё  с1е8  та^гез  Гоп(1еиг5,  йогеигз  е! 
^гатеигз.  (1Ы(1.,  стр.  503).  СаЫег  (1и  согрз  с1е  Гер1сег1е,  стр.  519.  Мё- 
то1ге  (1ез  таНгез  регги^а^е^8,  стр.  531. 

2)  1Ы{1.  стр.  532.  СаЬ1ег8  йе  1а  соттипап1ё  с1ез  тагсЬапДез  йе  шойез 
р1ита881ёгез,  1'1еип81ез  (1е  Раг]8. 

3)  Оо1оапсе8  (1ез  тагсЬапйез  Ьои^ис^^ёге8,  ^1еиг181е8,  стр.  535. 

4)  Соттипаи1ё  ёез  та11;гс8  ^гиШегз,  огап^егз,  §га1т'ег8  йез  уШез. 
ГаиЪоиг^з  ег  ЬаиНоае  йе  Раг18,  стр.  540  (1Ы(1.). 

»)  СаЬ1ег8  с1и  Раз  с1е-Са1а18  т.  I,  стр.  48  и  64. 
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нзъ  сельских!»  оощипь  той  же  прокипц!!!  слышится  едиподупшое 
треооваи1С  сд-Ьлать  зап^пте  П1)0мыслами  и  торговлей  свободнымт. 
для  вс'Ьх'ь  и  отм1>иить  необходимость  пр1оГ)р'Ьтен1Я  правъ  мас- 
тера \).  Едва-лн  нужно  доказывать,  что  централизац1Я  промыш- 
ленной д'Ьятельности  въ  городахт.,  необходимое  посл'Ьдств1е 
цеховаго  устройства,  гибельно  отражалась  на  ингересахъ  сель- 
€каго  люда  н  вызывала  въ  немъ  при  случа!,  откровенный  про- 
тесп^  попытку  радикальной  реформы.  Неудивительно  поэтому, 
если  н  вн-Ь  Артуа  повторяется  то  же  явлен1е,  если  крестьянинъ 
всюду  стоитъ  за  свободу  промышленности,  об-Ьщающую  ему 
возможность  добавочныхъ  заработковъ  и  дешевизну  продуктовъ 
потреблен1я  ^). 

Такнмъ  образомъ  содержан1е  сельскихъ  наказовъ  оправды- 
вало зам'Ьчап1е  аббата  Бодо,  что  цеховая  организац1я  и  регла- 
ментац1я  ремеслъ  государствомъ  возстановляли  села  противъ 
городовъ,  порождая  между  т-Ьми  и  другими  ожесточенную,  хотя 
и  скрытую  вражду  ^^З. 


1)  1Ы(1-,  т    I,  стр.  205,  336,  394,  546. 

2)  АгеЬ.  Раг1.,  т.  У,  стр.  56.  СаЫегз  йе  1а  раго188е  6.е  К-озпу.  СаЫегз 
йе  1а  согатипаи1ё  с1'ЕдиШе8,  т.  У1,  стр.  286.  СаЫегз  (1е  1а  соттипаи1ё 
<1е  С^о^а^  е!;  саЬ1ег  ее  1а  соттипаи1ё    (1е  Уеп1аЪге8,  стр.  328  и  439. 

3)  Говоря  о  цеховой  организащи,  аббатъ  Бодо  называетъ  ее  8у8- 
4ёте  аЬ8иг{1е  ^и^  а  ге11(1и  1е8  уШез  с1и  тёте  етр1ге  ё1.гапдег8  аих  сатра- 
§пез  тёте  1ез  р1и8  ргосЬашез,  ^и^  а  ]Готеп1е,  а  й)г1Ше  запз  сеззе  сез 
с11у18шп8.  сез  §иегге8  8оигс1ез  с1е  1ои1ез  1е8  У111ез  соп1;ге  1;ои1е8  1е8  сат- 
ра^пез  (1а1го(1ис1юп  а  1а  рЬНозорЫе  ёсопога^^ие,  стр.  718). 

Клико-Блервашъ  въ  свою  очередь  доказывалъ  необходимость  для 
крестьянъ  того  подспорья  землед'Ьл110,  какое  представляетъ  кустар- 
ная промышленность,  и  указывалъ  на  прим'Ьръ  Лангедока,  Пикар- 
Д1И,  Шампани,  какъ  на  доказательство  тому,  что  зимою  сельсклй 
житель  можетъ  найти  занят1е  въ  выд'Ёлк'Ь  льна,  въ  приготовленш 
гвоздей,  въ  слесарномъ  д-ЬлЪ,  въ  тканье  и  пряжЪ  и  т.  п  Въ  окрестно- 
стяхъ  Реймса,  писалъ  онъ,  крестьянки  чешутъ  и  прядуть  шерсть, 
и  это  обстоятельство  впостъ  значительное  благосостоян1е  въ  ихъ 
семьи.  Въ  Лотарингш  и  Вогезахъ  он-Ь  заняты  вышиваньемъ  и  пора- 
жаютъ  высокимъ  качествомъ  своей  работы.  Поселянинъ  изъ  Арденъ 
выд-Ьлываетъ  гвозди,  а  пикард1ецъ  слыветъ  отличн'Ьйшимъ  слеса- 
ремъ.  Все  это  приводилось  въ  доказательство  тохму,  что  промышлен- 
лость  призвана  оказывать  помощь  землед'Ьл1ю.  Показашя  Блерваша 
-гкакъ  .нельзя  лучше  устанавливаютъ  тотъ  фактъ,  что  задолго  до  рево- 
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Большинство  возражеп1й,  представленныхъ  экономистами  про- 
тивъ  цеховъ,  применимы  были  въ  равной  степени  и  къ  тЬмъ 
большимъ  гильдейскимъ  сообществамъ,  въ  рукахъ  которыхъ  со- 
средоточивались важн'Ьйш1я  в-Ьтви  вн'Ёшпюй  торговли. 

Полемика  противъ  привилепй  остъ-индской  компан1и  зани- 
маетъ,  какъ  изв-Ьстно,  выдающееся  м-Ьсто  въ  истор1и  физ1окра- 
т1и.  Еще  Гурнэ  осуждалъ  ихъ  открыто  ^).  Морелле  счелъ  нуж- 
нымъ  въ  1769  году  воспроизвесть  эти  нападки,  присоединяя  къ 
нимъ  новыя.  Посл-Ь  поражен1й,  понесенныхъ  Дюпле,  ему  не 
трудно  было  доказать,  что  компан1я  безсильна  отстаивать  безъ 
правительственной  помощи  свои  торговыя  преимущества  въ 
Инд1и  противъ  усиливающейся  конкурренц1и  англичанъ  и  под- 
держиваемаго  ими  недоброжелательства  въ  сред^  туземцевъ. 
Легко  было  также  установить,  въ  виду  финансовыхъ  затрудне- 
шй  правительства,  невозможность  поддержан1я  компан1й  ц^ною 
пожертвован1Й,  равныхъ  т^мъ,  на  который  такъ  необдуманно 
шло  французское  правительство  за  посл^дшя  сорокъ  л^тъ.  Нек- 
керъ,  зав'Ьдывавш1й  въ  это  время  ея  интересами,  счелъ  дол- 
гомъ  отв^Ьтить  на  эти  нападки.  ВсЬ  крупные  представители  фи- 
з1ократ1и  стали  на  сторону  Морелле.  Тюрго  прив'Ьтствовалъ  его 
мемуаръ,  объявляя  въ  письмахъ  къ  аббату  отъ  25  1юля  и  3 
октября  1769  года,  что  «доказательства  доведены  имъ  до  оче- 
видности» ^).  Дюпонъ  де-Немуръ  въ  свою  очередь  вм-Ьшался 
въ  полемику,  видя  въ  пей  новый  поводъ  къ  защит^^  основнаго 
принципа  физ10крат1и  о  необходимости  нич1^мъ  не  сдерживае- 
мой свободы  торговли.  Бедственное  положен1е  компан1и,  по  его 
словамъ,  было  «разительнымъ  прим'Ьромъ  гЬхъ  опасностей,  ка- 
кимъ  подвергается  государство,  разъ  оно  р-Ьшится  предпочесть 
кажущ1яся  выгоды  монопол1и  пастоящимъ  преимуществамъ  сво- 
бодной конкурренщи»  ^). 

лющи  правило,  въ  силу  которого  обрабатывающая  промышленность 
должна  была  всец'Ьло  сосредоточиться  въ  рукахъ  городскихъ  це- 
ховъ, далеко  не  соблюдалось  на  практик-Ь,  стр.  331  и  333.  УгоИ,  Е1и(1е 
зиг  СИяио1-В1егуас11е. 

1)  ЗсЬеПе,  стр.  134. 

2)  Ьа  (1етоп81га11оп  у  е8^  роНее  аи  р1и8  Ьаи!  Ае^тб  й''еУ1(1епсе.  (Оеит-^ 
гез,  т.  Т,  стр.  799). 

3)  ЗсЬеПе,  стр.  133. 
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Когда  вь  17()9  году  правительство  отняло  у  компаи1и  ея 
привилег!!!.  физ10краты  торжествовали  эту  поб^Ьду,  какъ  пред- 
в^стникъ  свободы  то|)говли.  Въ  сочиисп1яхъ  Летроиа  по  отно- 
П1ен1ю  къ  торговымъ  ь"омпан1ямъ  воспроизводятся  т-Ь  же  мысли, 
выражсп1е  которых^,  можно  найти  в'ь  прим'Ьнсн1и  къ  цехамъ 
въ  полемик'Ь  Морслле  и  Дюпона  съ  Неккеромъ.  «Л  не  ограничусь 
у  гвержденгемъ.  что  Франц1я  должна  распространить  на  колон1и 
благод1',ян1я  свободной  торговли,  едва  сд-йлаготъ  это  друг1я  на- 
1ии.  пип1етъ  онъ,  н-Ьтъ,  я  скажу:  она  должна  над-блить  ихъ  этой 
свободой,  какъ  только  обезпечена  будетъ  ей  самой  свобода 
вн'Ьпшяго  })ынка,  а  этого  она  можетъ  добиться,  когда  ей  угодно 
и  ч'Ьмъ  скор'Ье,  т-Ьмъ  лучше»  ^). 

Отноп1ен1емъ  къ  остъ-индской  компан1и  опред'Ёлилось  поло- 
жен1е.  занятое  экономистами  ХТШ  в'Ька  въ  вопросЬ  о  всякаго 
рода  торговыхъ  монопол1яхъ,  будетъ-ли  ими  установлен1е  пор- 
тофранко  въ  Марсели  или  над'Ёлен1е  преимуществами  т'Ёхъ  или 
другихъ  обществъ  транспортирован1я  кладей  моремъ  или  су- 
П1ей.  Клико  Блервашъ  высказываетъ  общую  физ1ократамъ  точку 
зр'Ьн1я,  подвергая  строгому  осужден1ю  коммерческую  политику 
Кольбера  и  заявляя,  что  нигд-ё  и  ни  въ  какое  время  торговля 
не  процв'Ьтала  въ  большей  степени,  какъ  тогда  и  тамъ,  когда 
купцы  пользовались  нич'Ьмъ  не  ст-Ьсняемой  свободой  сд^Ьлокъ  ^). 

Наказы  1789  года  высказались  въ  томъ-же  смысл'ё.  «Со  вс^Ьхъ 
сторонъ,  пишетъ  Бонасс1ё,  слышатся  жалобы  на  привилег1и  и 
монопол1и.  Общественное  мн'Ьн1е  требуетъ  отм'Ьны  частныхъ 
компан1П.  над'Ьленныхъ  торговыми  преимуществами.  Избиратели 
не  хотятъ  знать  бол^е  о  привилег1яхъ  лодочниковъ  Кондэ  и 
Дюнкирхена.  Въ  Вилленевъ-де-Бергъ  слышится  протестъ  про- 
тивъ  марсельскаго  портофранко.  Среднее  сослов1е  Парижа  тре- 
буетъ отм-Ёны  исключительныхъ  преимуществъ  королевскихъ 
почтъ  (те88а§ег1е8).  «Да  позволено  будетъ,  гласитъ  его  наказъ, 
ударить  кнутомъ  по  лошади  безъ  королевскаго  разр'Ьп1ен1я». 
Богатыя  каменнымъ  углемъ  м'Ьстпости  требуютъ  прекращен1Я 
М0Н0П0Л1Й,  созданныхъ  въ  пользу  лицъ,  экснлоатирующихъ  копи. 


^)  Ье1го8пе.  (Ве  V'т^ёте^  80с1а1,  стр.  1018). 

2)  Л'гоИ.  Е1иае  зиг  СНяио!  В1егуасЬе,   стр.  172,  179.  199. 
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«Мы  желаемъ  не  привплег1й.  пишетъ  среднее  сослов1е  Амьена, 
а  ноощреп1я,  почегныхъ,  лестныхъ  отл11ч1й,  не  псключнтель- 
ныхъ  выгодъ,  а  чести»  ').  Но  въ  этомъ  не  отказывала,  какъ 
мы  вид'Ьли,  промысламъ  и  торговл'Ё  защищаемая  физ10кратами 
политика.  Общественное  мн'Ьн1е  высказывалось  также  и  въ 
пользу  огм1^ны  того  рг1у[1е§1ит  о(11о8ит,  какое  тягот'Ьло,  съ 
одной  стороны,  на  дворянахъ,  не  допускаемыхъ  къ  занятш  ме- 
лочной торговлей,  а.  съ  другой,  на  капиталистахъ,  которымъ 
запрещалась  отдача  денегъ  въ  ростъ.  Не  одни  дворянск1е  кайе, 
но  и  т'Ь,  редакторами  которыхъ  были  духовенство  и  среднее 
сослов1е,  высказываются  въ  пользу  допущен1я  дворяпъ  къ 
коммерческой  д'Ьятельности  ^).  Нельзя  сказать  того-же  въ  рав- 
ной м'Ьр'Ь  по  отношен1ю  къ  свобод'Ь  роста.  Правда,  во  многихъ 
наказахъ  встр'Ьчается  односложное  заявлеше:  «отдача  денегъ  на 
проценты  должна  быть  разрешена  на  протяжен1и  всего  госу- 
дарства» ^}.  Но  въ  церковныхъ  не  разъ  д'Ьлаются  оговорки  въ 
род'Ь  т-Ьхъ,  как1я  заключаютъ  въ  себ-Ь  «жалобы  и  ходатайства 
бенедиктинцевъ  конгрегац1и  Сенъ-Моръ  въ  Париж-Ь»,  объявив- 
шихъ  ростъ  противнымъ  божескимъ  и  челов'Ьческимъ  зако- 
намъ  и  подведшихъ  подъ  понят1е  его  даже  спекуляц1и  Моп1  йе 
р1е^ё  въ  Париже  ^).  Осужден1е  аж1отажа  и  правительственныхъ 
лотерей  также  весьма  обычное  явлен1е  не  въ  одпихъ  только 
церковныхъ  кайе,  но  и  въ  гЬхъ,  редакторами  которыхъ  явля- 
ются дворянство  и  буржуаз1я  ^).  Такимъ  образомъ  въ  наказахт. 
сказывается  то  же  разноглас1е,  какое  существовало  и  въ  лагер'Ь 
экономистовъ,  гд'Ё  на-ряду  съ  Гурнэ  и  Тюрго,  стоявшихъ  за 
полную  свободу  роста,  Кенэ  считалъ  необходимымъ  некоторое 
ея  ограничен1е. 


^)  Ехатеп  с1ез  саЫегз  (1е  1789  аи  ро1п1  йе  уие  соттегс1а1  е!  1пс1и8- 
1г1е1  раг  Р.  Воппаз81еих.  Раг18  1884,  стр.  22  и  31. 

2)  1Ыа.,  стр.  32. 

3)  СаЫегз  с1и  Ьа1111а8е  {1'Атоп1  (АгсЬ.  Раг1.  Томъ  I,  стр.  7779).  Са- 
Ь1ег8  (1е  1а  зспесЬаиззее  (1'Лп]ои.   (Томъ  II.  стр.  43). 

*)  СЬа831п.  Ьез  е1ес^10П8  е!  саЫегз  йе  Рапз,  томъ  II,  стр.  37. 

•♦)  См.,  напр.,  Са1негз  йи  с1егде  (1ез  раго188е8  (1е  8а1п1;  Раи!  въ  Па- 
риж'Ё.  (1Ы(1.,  томъ  II,  стр.  51).  СаЫегз  йез  (1ераг1етеп1з  поЫез  (1-ег 
<1ераг1  етеп1),  СаЫегз  с1и  (1181г1с1  йез  ВагпаЬЛез  а  Раг!8. 
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II  гакь.  151.  оГицсм!.  можно  сказать,  что  нака;]ы  1789  года, 
отразили  иа  сеок  довольно  ирко  1и1яп1е  той  тсори!  государст- 
вопнаго  певм'Ьи1ательотва  Н1.  экономическую  деятельность,  ко- 
торую Гурнэ  высказал'ь  въ  изв'кстномъ  афоризм'Ь— «Ьпззег  Га1ге» 
и  которая  на  цКлое  стол'Ьт1е  онред'Ьлила  собою  характеръ  гос- 
подствующей экономической  доктрины  и  политику  евронейскихъ 
правительствъ  по  отношен1ю  къ  промысламъ  и  торговл'К. 


ГЛАВА  III. 

Податныя  теор1и  прошлаго  стол'Ьтхя  и  ихъ  вл1ян1е  на  наказы  1789  г. 

§1 

Нельзя  сказать,  чтобы  экономисты  и  публицисты  ХУШ  в-Ька, 
сходясь  въ  нападкахъ  на  существующую  систему  налоговъ,  об- 
наруживали бы  ту  же  общность  воззр-ЬнШ  по  вопросу  о  ея 
реформ-Ё.  Можно  утверждать  даже  какъ  разъ  обратное,  можно 
доказывать,  что,  проникнутые  одинаково  мыслью  о  необходи- 
мости поднять  землед'Ьлхе,  какъ  главный  и  даже  единственный 
источникъ  народнаго  богатства,  посл-Ьдователи  физ1ократичес- 
каго  учен1я  расходились  въ  конечныхъ  выводахъ,  въ  практи- 
ческомъ  прим'Ьнен1и  т'Ьхъ  взглядовъ  на  естественныя  отношен1я 
государства  къ  народному  производству,  въ  которыхъ  лежитъ 
источникъ  всякой  теор1и  налоговаго  обложен1я.  Что  всего  изу- 
мительн-Ье,  что  само  собою  опровергаетъ  всЬ  нав-Ьты  и  обвине- 
н1я,  взводимые  на  Кенэ  и  его  школу,  какъ  на  одностороннихъ 
защитниковъ  земл'Ьд'Ьльческихъ  интересовъ  и  класса  крупныхъ 
недвижимыхъ  собственниковъ,  это  то,  что  они  первые  выска- 
зали мысль  о  необходимости  возложить  бремя  налоговъ  ни  на 
кого  инаго,  какъ  на  собственниковъ. 

На-ряду  съ  этимъ  учен1емъ  о  единомъ  земельномъ  налог-Ь, 
ХУШ  сгол'Ьт1е  нредставляетъ  намъ  разнообразн'Ьйш1е  проекты 
податной  реформы,  начиная  съ  мечтан1Й  Вобана  объ  установле- 
н1и  въ  пользу  короля  подобия  церковной  десятины,  переходя  къ 
защит-Ь  существующей  системы  поголовной   подати   и   косвен- 
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пыхъ  оборовъ.  1п>  частности  таможенпаго  тарифа,  и  оканчивая 
проектами  иодоходпаго  и  дажс^  прогрсссивнаго  налога  ^),  кото- 
рые всЬ  встр'Ьчаютъ  въ  лицЬ  Руссо,  мечтающемъ  о  возстанов- 
ленп1  доман1альнаго  фонда  и  покрытп!  имъ  всЬхъ  государствен- 
ныхъ  издержекъ,  одинаково  строгаго  и  односторонняго  крити- 
ка *).  Вь  одном'ь  отношенп!,  однако,  существуетъ  между  фи- 
нансистами проимаго  в-Ька  полное  единоглас1е.  Еакъ  предвоз- 
вестник 1[  новыхь  демократическихъ  течен1й,  они  въ  одно  слово 
нротестуюгь  противъ  неравенства  обложен1я  и  податныхъ  изъ- 
ят1й  выситхъ  сослов1п.  Въ  этомъ  отношени!  всЬ  и  кал;дый  изъ 
нихъ  равно  наложили  свою  печать  на  редакц1ю  наказовъ  1789 
года  и  подготовили  р'Ьшенхя,  принятыя  въ  знаменитую  ночь 
4-го  августа. 

Уже  Буагпльберъ.  включаетъ  въ  свой  «Раскт  (1е  1а  Ргапсе», 
эту,  можно  сказать,  первую  попытку  обосновать  науку  о  финан- 
сахъ,  энергическ1й  протестъ  противъ  обременен1я  податями  б'Ьд- 
н'Ьйшихъ  классовъ  общества.  «Въ  государственномъ  т^л-Ь,  пишетъ 
онъ,  бедные  то  же,  что  глаза  и  черепъ  въ  челов'Ьческомъ, — 
части  наибол-Ье  слабыя  и  н'Ьжныя,  а  богатые  —  точно  руки  и 
туловище;  удары,  наносимые  ихъ  карману,  въ  видахъ  покрыт1я 
государственныхъ  потребностей,  для  нихъ  нечувствительны, — 
такъ  они  кр-Ьики  и  сильны;  но  т^  же  удары  почти  смертельны 
для  слабыхъ  членовъ  (т.  е.  для  б-Ьдныхъ);  и  передаются  ими 
сплошь  и  рядомъ  остальнымъ»  ^). 

Пзъ  этого  положен1я  Буагпльберъ  д-Ёлаетъ  сл^дующхй  выводъ: 
«если  бы  богатые  сознавали  свои  настоящ1е  интересы,  они  со- 
вершенно освободили-бы  б-Ьдныхъ  отъ  налоговъ»  *).  «Надо,  го- 
воритъ  Буагильберъ,  чтобы  налоги  текли  въ  руки  правителя 
такъ  же  легко,  какъ  р^ки  въ  море;  но  для  этого   необходимо, 


1)  Соп{1огсе1,  (1е  Ишрб!  рго§ге881Г.  1792  года. 

2)  ^и^соп^ие  аига  заШзетшеп!  гёЙёсЫ  «иг  сеИе  таНёге  пе  роигга 
^иёге  ё1ге  а  се1  ё^агс!  й'ип  аи1ге  ау18  дие  Вос11п,  ^и^  те^атйе  1е  (1ота1пе 
риЪИс,  сотте  ]е  р1из  Ьоппё^е  е1  1е  р1и8  зйге  йе  1ои8  1е8  тоуепз  йе  роиг- 
уо1г  аих  Ье801П8  (1е  \''ё^а^.  В18Соиг8  зиг  Гёсопотте  ро111;1дие.  Оеиугез, 
изд.  1790  г„  т.  VII,  стр.  309. 

3)  См.  Рас1пга  с1е  1а  Ргапсе,  глава  XVI,  стр.  309. 

4)  1Ы(1.,  стр.  308. 
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чтооы  они  были  пропорц1ональны  платежным!,  способиостямъ 
а  сл-Ьдовательно.  чтобы  государь  требовалъ  много  съ  того,  кто 
1вгЬетъ  много,  и  мало  ст,  того,  кто  им'Ьетъ  мало»  ^). 

Физ1ократическая  школа  въ  свою  очередь  не  только  не  до- 
нускаетъ  сословныхъ  изъяпй  въ  д1^л'Ь  налоговъ,  но  требуетъ 
еще  возложен1я  всего  ихъ  бремени  на  земельныхъ  собственни- 
ковъ,  т..  е.  на  практик^Ь  на  классы  привилегированные.  «Фи- 
з1ократамъ,  пииштъ  Летронъ,  д-Ьлаютъ  упрекъ,  будто  всЬ  ихъ 
интересы  клонятся  къ  защит'Ь  собственниковъ.  Ужъ  не  потому- 
ли,  что  ихъ  однихъ  они  и  желали  бы  обложить  налогом  ъ?  Ихъ 
обвиияютъ  во  враждебномъ  огношен1и  къ  торговл-Ь  и  промыш- 
ленности,— не  потому-ли,  что  для  нихъ  они  требуютъ  свободы 
и  налоговыхъ  иммунигетовъ?»  Такъ  какъ  въ  ихъ  глазахъ  ни 
промышленность,  ни  торговля,  не  являются  источниками  богат- 
ства, а  простой  затратой,  оплачиваемой  землед'Ьльческимъ  про- 
изводствомъ,  то  понятно,  что  связанный  съ  ними  трудъ  не  дол- 
женъ.  по  ихъ  мн'Ьн1ю,  быть  обложенъ  ^). 

Если  физ1ократы  съ  такой  горячностью  требуютъ  отмены  на- 
логовъ на  погреблен1е,  то  потому,  что  эти  налоги  главною  мас- 
сою своею  падаютъ  на  б'ЬднЬйшихъ  плательщиковъ.  «Косвенные 
сборы  необходимо  предполагаютъ,  писалъ  Кенэ,  б'Ьдныхъ  кре- 
стьянъ,  а  гд'Ь  б'Ьдные  крестьяне,  тамъ  и  б1Ьдная  казна  ^).  Въ 
число  певыгодъ  косвенныхъ  налоговъ  и  въ  частности  налоговъ 
на  потреблен1е  Тюрго  ставитъ  обременен1е,  испытываемое  отъ 
нихъ  б'Ьдными,  и  несоотв'Ьтств1е  ихъ  съ  доходами  '^).  Физ1ократы 
придавали  такое  значен1е  отм-Ьн^Ь  налоговъ  на  потреблен1е,  что 
Дюпонъ  де-Немуръ,  предупреждая  Тюрго  противъ  излишней 
посп'Ьшности  вь  проведен1и   реформь,    писалъ   ему  16  октября 


1)  1Ь1с1.,  стр.  307.  (Сравни:  Нот.  Ь^ёсопот1е  ро1^1^^ие  атап!  1е8  рЬу- 
81осга1е8,  стр.  310—313. 

2)  Ье1го8пе,  Ве  Г1п1еге1  80с1а1.  РЬу81осга1е8,  е(1.  (1'Еи§еп.е  Оа1ге,  т.  II 
стр.  1022. 

3|  „1тро81110п8  1п(11гес1е8,  раиугез  раузапз;  раитгез  раузапз,  раиуге 
гоуаите:  раиуге  гоуаите,  раиуге  8оиуега1п". 

4)  11  у  а  зигсНаг^е  роиг  1с8  сопзопппа^еигз  раиугез.  Ьез  1тро81110П8 
1П(Пгес1ез  зоп!  запз  аисипе  ргорогИоп  ауес  1е8  геуепиз.  Тиг§о1.  Оеиугез, 
издан1е  Ва1ге,  томъ  I,  стр.397.  (Р1ап  (1"'ип  тето1ге  зиг  1ез  1троз111оп8). 
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1774  года:  «отм-Ьнито  только  налоги  па  потреблен1е,  и  этого 
уже  достаточп!^;  вы  одклаеге  остальное,  если  у  вас1>  хватитъ 
па  то  время»  М.  Противник'ь  фи;иок{»атовъ  Форбоппя  ни  мало 
не  расходился  сь  ними  В1>  вопросГ.  о  равенств'Ь  гражданТ)  предъ 
налогомъ.  Считая  химерой  превозносимый  Кенэ  и  его  и1колой 
единый  земельный  налогъ  ^),  онъ  вл.  то  же  время  вооружался 
за- одно  съ  пимъ  противъ  косвенныхъ  налоговъ,  разъ  эти 
налоги  падають  на  предметы  первой  необходимости;  за-одно  съ 
пимътакл^е  онъ  готовъ  былъ  превозгласить  налогъ  на  собствен- 
никовъ  «самым'ь  справедливымъ  и  всего  легче  осуществимымъ, 
но  подъ  услов1емъ,  чтобы  ВСЁ  земли  были  равпо  обложены»  (81 
1о11(е8  1е8  ктгез  рауахеп!  е§а1етеп1)  з). 

Еригикъ  физ10кратичес1;ихъ  теор1й,  столь  сурово  осужденный 
Летрономъ  Кондильякъ,  не  обнаруживаешь  разноглас1Я  по  вопросу 
о  равном'Ьрномъ  участ1и  гражданъ  въ  несен1и  податей.  «Въ  госу- 
дарстве, пишетъ  онъ,  существуетъ,  собственно  говоря,  два 
класса  лицъ — собственники,  въ  рукахъ  которыхъ  всЬ  земли  и 
продукты,  и  лица,  живущ1Я  заработкомъ  (закпез),  которыя,  не 
им'Ёя  ни  земель,  ни  продуктовъ,  живутъ  доходомъ  своего  труда». 
Первые  легко  могутъ  быть  обложены  налогомъ  въ  пользу  го- 
сударства. Такъ  какъ  вс^  продукты  принадлежатъ  имъ  и  про- 
ходятъ  черезъ  ихъ  руки,  то  налогъ  можетъ  сократить  лишь 
количество  остающихся  у  нихъ  денегъ.  Другое  д-Ёло  т-Ь,  кто 
живетъ  заработкомъ.  Ихъ  нельзя  обложить  налогомъ,  такъ  какъ 
у  нихъ  н1^тъ  собственныхъ  продуктовъ,  такъ  какъ  они  не 
нм-Ьють  ничего,  кроме  платы  за  трудъ,  —  платы,  постоянно 
понижаемой  конкуренц1ей  и  падающей  до  уровня  того,  что 
необходимо  для  существован1я;  обременять  налогомъ  классъ, 
им'Ёющ1й  только  нужное  для  жизни,  равнозначительно  требованш 
денегъ  у  того,  кто  ихъ  не  имеетъ  ^). 


^)  8сЬе11е,  Ви-Роп1;  с1е  Кетоигз.  стр.  188. 

2)  Ь">1трб1;  ип^^ие  зиг  1а  1егге  рага!!;  ипе  сЬхшёге  (КесиеН  с1ез  рпп- 
С1раих  Есопот181е8).  ГогЪоппа18.  Рг1пс1ре8  ёсопот^^ие8,  1767,  стр.  208. 

•^)  1Ьи\.,  стр.  207  и  208. 

*)  Ьа  с1а88е  8а1апее  ^а^пап!  1'аг^еп1  песеззахге  а  за  8иЪ818^апсе, 
теИге  ип  1трб1;  зиг  е11е,  с^ез!  уои1о1г  ^и'е11е  рауе  ал^ес  ип  аг§еп1,  ^и'е11е 
п'а  раз.  Соп(1И1ас.  Ье  соттегсе  е^  1е  ^оиуегпетеп!  въ  КесиеН  с1е8 
рппс1раих  ёсопот1з1ез,  глава  38  первой  части. 
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Почти  наканун-Ь  революц1и  другой  экономистъ,  Елико-Блер- 
вашъ,  высказываетъ  по,  отношенш  къ  равенству  налоговаго 
обложен1Я  тЬ  самыя  мысли,  как1я  въ  наши  дни  лежатъ  въ  основ-Ь 
экономическаго  законодательства  всЬхъ  образованныхъ  народовъ. 
«БсЬ  подданные  одного  государя,  какъ  подчиненные  однимъ  за- 
конамъ,  пользуются,  каждый  сообразно  своему  состоянш,  своимъ 
способпостямъ  и  имуществу,  одинаковой  безопасностью,  одина- 
ковымъ  покровительствомъ.  Справедливость  требуетъ  поэтому, 
чтобы  они  равно  участвовали  въ  т'Ёхъ  тягостяхъ,  съ  какими  свя- 
зана эта  доставляемая  государствомъ  защита.  Только  на  этихъ 
началахъ  справедливости  можно  опереть  сколько-нибз^дь  прочно 
общественное  благоденств1е»  ^). 

Такимъ  образомъ  въ  сочинен1яхъ  экономистовъ  различн'Ьйшихъ 
школъ  уже  высказывается  то  общее  требован1е — уровнять  граж- 
данъ  въ  д'Ьл'Ь  несеп1я  податей  и,  по  возможности,  перенесть 
бремя  ихъ  съ  неимущихъ  классовъ  на  имущ1е.  которое  заста- 
вило Людовика  ХТ1  за  десять  л'Ьтъ  до  революц1и  ставить  но- 
таблямъ  на  видъ  необходимость  «отнестись  съ  особенной  за- 
ботливостью къ  интересамъ  наимен'Ье  зажиточныхъ  платель- 
щик овъ  ^)». 

Моншо  спорить,  разум'Ьется,  о  томъ,  въ  какой  м-Ьр-Ь  физш- 
кратическое  учен1е  наложило  печать  на  характеръ  соц1альной 
революц1и,  пережитой  Франц1ей  въ  1789  году;  можно  расхо- 
диться въ  оц'Ьнк1^  его  роли  при  редактци  наказовъ  и  проведен1и 
Учредительнымъ  собрашемъ  основъ  новаго  экономическаго  законо- 
дательства; но  нельзя  не  признать,  что  по  вопросу  о  равенств'Ь 
гражданъ  передъ  налогомъ  и  обложен1и  податью  имущественпаго 
класса  предпочтительно  передъ  другими  честь  почина  принадле- 
житъ  никому,  какъ  школ'Ь  Кенэ  и  т'Ьмъ  раннимъ  ея  пред- 
возв'Ьстникамъ ,  крупн'Ьйшимъ  представителемъ  которыхъ  яв- 
ляется Буагильберъ.  Какое  бы  разнор1^ч1е  ни  существовало  между 
экономистами  прошлаго  сгол1>т1я  по  вопросамъ  землед-Ёльческой, 
промышленной  и  торговой  политики,  вс1Ь  они,  безъ  различ1я 
школъ,  примыкаютъ   къ   физ1ократическому   учеп1ю,  разъ  Д'Ьло 


1)  УгоИ.  Е1;и(1е8  зиг  С^^с^ио1-ВIе^Vас]1е,  стр.  324. 

2)  Ооте!.  Ьез  саизез  йпапсхегез  (1е  1а    гс'Уо1и1|оп  Ггапда18е,  стр.  414. 
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касается  вопроса  о  податныхъ  пзъяг1ЯХ1>  п  прпвилег1яхъ.  Про- 
тнвникь  Тюрго  въ  вопрос'!^  о  свобод'Ь  хл'Ьоной  торговли,  Неккеръ 
сходится  съ  прямыми  посл'Ьдователямн  великаго  министра -ре- 
форматора—  Дюпопомъ  и  Еондорсэ,  въ  требован1и  отм^Ьнить 
податныя  изъят1я,  привлечь  всЬхъ  граждан ъ  къ  покрытш  госу- 
дарственныхъ  издержекъ  и  не  допускать  другихъ  преимуществъ, 
кром^  т^хъ.  повод  ь  къ  которымъ  даетъ  б-Ьдиость  и  нужда.  Идея 
равенства  гражданъ  передъ  налогомъ  выходитъ  изъ  сферы  тео- 
ретическихъ  вопросовъ  и  проникаетъ  въ  общественное  сознан1е 
всЬхъ  сослов1п,  обусловливая  собою  не  встр'Ьчающееся  въ  дру- 
гихъ сферахъ  единоглас1е  дворянскихъ  и  церковныхъ  кайе  съ 
налазами  буржуаз1и,  заставляя  привилегировапныхъ  добровольно 
поступиться  своими  податными  изъят1ями,  провозгласить  въ  этомъ 
отношен1и  изополитш  вс^хъ  гражданъ  французскаго  государ- 
ства. Если  распространен1емъ  въ  сред'Ё  избирателей  напередъ 
заготовленныхъ  образцовъ  наказовъ  не  разъ  обусловливается 
однообразное  воспроизведете  «тетрадями  жалобъ  и  ходатайствъ» 
однихъ  и  т-Ьхъ  же  запросовъ,  то  нельзя,  съ  другой  стороны,  не 
объяснить  одинаковаго  протеста  ихъ  противъ  существующей 
налоговой  системы  т-Ьмъ  молчаливымъ  соглашен1емъ,  какое  во 
всЬхъ  классахъ  вызвало  новое  ученье  о  «естественномъ  порядк'Ь 
народнаго  хозяйства».  Стоитъ  раскрыть  любой  изъ  наказовъ 
дворянства  или  духовенства,  чтобы  вынести  то  впечатл-Ьн^е,  что 
начавшаяся  задолго  до  революц1и  пропаганда  подоходнаго  на- 
лога, пропаганда,  поведшая  къ  создашю  такъ  называемыхъ  (11- 
Х1ёте8  й  у1п§11ёгае8,  въ  связи  съ  учен1емъ  новой  экономической 
школы  и  укоренившимся  сознан1емъ,  что  безъ  расширешя  ос- 
новъ  обложешя,  государство  не  въ  силахъ  покрыть  дефицита, 
привели  въ  совокупности  къ  тому  результату,  что  и  въ  глазахъ 
привилегировапныхъ  свобода  отъ  подати  сд-блалась  вошющимъ 
злоупотреблен1емъ.  Упорствуя  въ  отстаиван1и  другихъ  сослов- 
ныхъ  преимуществъ  и  связанныхъ  съ  ними  почетныхъ  правъ, 
не  желая  поступиться  ни  кр-Ьпостными  службами  и  платежами, 
ни  вотчинной  подсудностью  крестьянства,  требуя  преимуществен- 
наго  занятгя  собственными  членами  военныхъ  и  придворныхъ 
постовъ  и  даже  особаго  знака  отлич1я  для  благородныхъ,  дворян- 
ство въ  то  же  время   ни  разу   не  заводитъ  въ  наказахъ  р-Ьчи 
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оГ)ъ  освобожден!!!  его  собственности  отъ  налоговъ,  а,  наоборотъ, 
хочетъ  ус1!леннаго  обложен1я  «роскотныхъ  домовъ,  служебной 
свиты,  лошадей,  своръ  собакъ  1!  т.  п.»   ^). 

Т'Ь  же  прив1!легированные  не  разъ  подымаютъ  «р-Ьчь  объ 
!1зъяпи  опз  налога  живугцпхъ  своимь  заработком!»   подень!ци- 

1«0ВЪ»    2). 

Дворянство  одного  1!зъ  парижскихъ  избирательныхъ  01^)уговъ 
даже  д'Ьлаетъ  открытый  призывъ  ко  всему  сослов1ю.  пр1!гла!иая 
его  отказаться  добровольно  отъ  «т'ёхъ  денежныхъ  привилег1й, 
которыя  такъ  отяготительны  для  народа  и  препятствуютъ  уста- 
новленш  желательнаго  единен1я  между  всЬми  частями  госу- 
дарства» *). 

Но  если  въ  вонросЬ  о  равепств'Ь  гражданъ  передъ  налогомъ 
всЬ  экономисты  нрошлаго  в-Ька  одинаково  являются  выразите- 
лями новыхъ  демократическихъ  течен1й,  то  на  этомъ  собственно 
и  останавливается  сходство  предлагаемыхъ  ими  податныхъ  ре- 
формъ.  Что  касается  до  самыхъ  формъ  и  порядковъ  обложешя, 
то  они  не  въ  силахъ  столковаться  между  собою,  и  это  раз- 
номысл!е  налагаетъ  свою  печать  и  на  характеръ  требован1й,  за- 
явленныхъ  наказами  1789  года.  Не  то,  чтобы  финансовая  наука 
не  сд-Ьлала  въ  протиломъ  стол'Ьт1и  никакихъ  усп-Ьховъ;  напро- 
тивъ  того,  можно  сказать,  что  основы  ея  были  прочно  положены 
съ  того  момента,  когда,  благодаря  физ1окрагамъ,  вполн'Ь  уста- 
новлено было  различ1е  чистаго  и  валоваго  дохода  и  единствен- 


1)  См.,  наприм'Ьръ,  наказъ  алансонскаго  дворянства  (АгсЬ.  Раг]. 
т.  Т,  стр.  715);  а  также  наказъ  духовенства  въ  Амхен'Ь  (1Ь1с1.,  стр. 
735);  наказъ  всЬхъ  трехъ  сослов1й  въ  УШегз  1а-Моп1;а§пе  высказы- 
вается въ  томъ  же  смысл'Ь  (АгсЬ.  Раг1.,  томъ  И,  стр.  246);  смотри 
также  наказъ  дворянства  Сенъ-Кантена  (АгсЬ.  Раг1.,т.  У,  стр.  852). 

2)  См.  наказъ  духовенства  въ  НимЬ  (АгсЬ.  Раг1.,  т.  [У,  стр.  237 
статья  VII). 

3)  См.  СЬа881п.  Ьез  е1ес1;1оп8  е1  саЫегз  бе  Рапз,  томъ  И,  Ьез  саЫсгз 
йез  (1ёраг1;етеп1з  поЫез,  У1-ёте  (1браг1;етеп1,  Х1У-ёте  с1сраг4.,  стр. 
264  и  281.  Оироп!  (1е  Кетоигз  въ  составленном!^  имъ  ТаЫеаи  сот- 
рагаИ!"  (1ез  (1стапс1е8  соп^епиез  йапз  1ез  саЫегз  йсз  1го13  огйгез  приво- 
дитъ  огромное  число  наказовъ  разныхъ  сосговхй,  требовавшихъ 
равенства  облол{ен1я  какъ  между  сословиями,  такъ  и  между  провин- 
ц1ями;  см.  стр.  63. 
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нымъ  предметомъ  обложен1Я  прпзнанъ  былъ  доходъ  чистый.  Но 
провозгласить  этотъ  труизм'ь — не  значило  еще  указать  т'Ь  спо- 
собы, какими  чистый  доходъ  всего  легче  и  в'Ьрн'Ье  можетъ  быть 
привлеченъ  къ  оплагЬ  государственныхъ  издержекъ.  Односто- 
роннее возр'Ьн1е  на  исключительную  производительность  земле- 
д-Ьлхя,  ложное  представлен1е  о  томъ,  что  обрабатывающая  про- 
мышленность и  торговля  не  создаютъ  сами  по  себ-Ь  ц-Ьпиостей, 
что  вн'Ь  собственниковъ,  фермеровъ  и  землед'Ьльцевъ,  не  суще- 
ствуетъ  другихъ  классовъ,  кром-Ь  «безплодныхъ»  (81;ёп1е8),  по- 
следовательно привело  физ10краговъ  къ  тому  утвержденш,  что 
единственной  статьей  обложен1я  долженъ  быть  чистый  доходъ, 
доставляемый  сельскимъ  хозяйствомъ.  Этотъ  доходъ  представля- 
етъ  ту  часть  общей  выручки,  которая  остается  за  покрьшемъ 
издержекъ  производства,  предварительныхъ  затратъ  и  личнаго 
заработка  фермера  ^). 

Тамъ,  гд-Ь  существуетъ  система  сдачи  земли  въ  аренду,  раз- 
м-Ьръ  этого  чистаго  заработка  опред'Ьляется  легко  получаемой 
(^обственникомъ  платой;  это  тотъ  платежъ  за  естественную  и 
неисчезающую  производительность  почвы,  которую  Рикардо  при- 
знаетъ  источникомъ  земельной  ренты  и  которую  уже  Тюрго,  въ 
противность  Дюпону  и  другимъ  доктринерамъ  физ1окраг1и,  счи- 
гаетъ  «неоплачиваемымъ  даромъ  природы»  (геуепи  ИЬге,  (\т  1е 
ргорг1ё1а1ге  Неп!  еп  §гап(1е  рагИе  (1и  Ъ^еI1Га^^  йе  1а  пакге)  ^}. 
Оживляя  политическую  доктрину  Боссюэта  и  другихъ  теорети- 
ковъ  абсолютизма,  высказывая  дорогую  Людовику  Х1У  мысль 
о  совлад-Ьихи  короля  со  всЬми  земельными  собственниками  его 
государства,  физ1окрагы  не  желаютъ  вид-Ьть  въ  налог'Ь  ничего, 


1)  Оап8  1е  сойе  рЬу8^^ие,  пишетъ  Мегс1ег  &е  1а  К1у1ёге,  {1'арге8  сеие 
1ёд181аиоп  па^игеИе  еЬ  (11у]пе  И  ез!  ёУ1{1еп1;  дие  зиг  1е8  рго(1и11;8  Ьги1,з, 
с'е81  а  сИге,  зиг  1а  таззе  1;о1а1е  с1е8  герго(1ис1;1оп8  оп  йоН  й'аЬогс!  ргё1е- 
уег  1е8  герпзез  а  Ы[те  раг  1е  сиШуа^еиг,  дие  (1ап8  1е  8пгр]и8  дш  ез!; 
ип  рго^иИ:  пе1,  ип  ассго188етеп1  йе  псЬезвез,  11  пе  й-и!  раз  гедагйег 
сотте  сИзрошЫе  1а  рог110п  пёсез8а1ге  а  Гас^и^иетеп^  (1ез  сЬаг^ез  йе 
1а  ргорг1ё1;е  &пс1ёге;  ^ие  1е  8игр1и8  ез!  йапз  1е  уга1  1а  8еи1е  рагИе  ^и^ 
ри18зе  зе  раПа^ег  еп1ге  1е  зоиуегаш  е!:  1е8  ргорг1ё1а1гез  ^"01101613  раг  1а 
га180п  ^и'е11е  ез!  1а  8еи1е  (1оп1  1а  зос1е1ё  ри1ззе  агЫ1га1гетеп<;  (Изрозег. 
(Ве  Гог(1ге  па1:иге1  с1ез  зос1ё1;е8  ро1^1^^иез,  стр.  467). 

2)  Тиг^о!,  Оеиугез,  т.  И.  стр.  411  и  412. 

Провсхожд.  соврем,  демокр.  Ч.  III.  15 
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кром-Ь  той  доли  чистаго  дохода,  которая  причитается  монарху 
въ  силу  его  неограниченнаго  права  совлад1^Н1я.  Земельная  рента 
должна  поэтому  нести  весь  налогъ  и  физ1ократы  строютъ  теорш 
единой  земельной  подати  (1трб1;  ип1дие),  изм'Ьнчивой  въ  разм'Ьр'Ь 
сообразно  возрасган1ю  чистаго  дохода  (ргойиИ  пе1)  ^),  и  устра- 
няющей необходимость  всякаго  рода  дополнительныхъ  поборовъ 
съ  ввоза  и  вывоза,  всякихъ  государственныхъ  монопол1й,  вся- 
кихъ  акцизовъ  и  т.  п.  ВсЬ  эти  налоги  на  потребленхе  кажутся 
физ1ократамъ  осужденными  уже  потомз^  что  въ  конечномъ  ре- 
зультат^Ь  они  перелагаются  на  собственниковъ.  Не  производя 
сами  ц-Ьнностей,  а  только  придавая  новую  форму  уже  суще- 
ствующимъ  и  всец^Ьло  созданнымъ  сельскимъ  хозяйствамъ,  пред- 
приниматели, торговцы  и  рабоч1е  не  им-Ьютъ  другого  источника 
дохода,  кром-Ь  платы,  получаемой  ими  отъ  сельскихъ  произво- 
дителей. ВсЬ  они  равно  являются  въ  глазахъ  Тюрго  классами 
на  жалованьи  (закпёз);  обложить  ихъ  налогомъ  значитъ  потре- 
бовать отъ  сельскихъ  производителей  такой  доплаты  къ  этому 
жалованью,  которая  бы  позволила  удовлетворить  требован1ямъ 
фиска. 

Отсюда  осужден1е  всЬхъ  налоговъ  на  потреблен1е,  всЬхъ  про- 
изводительныхъ  монопол1й,  такъ  какъ  посл-Ьдствхемъ  т'Ьхъ  и  дру- 
гихъ  является  искусственное  вздорожан1е  товаровъ,  т.  е.  въ 
конц^  концовъ  новый  налогъ  на  то  же  потреблен1е.  При  суще- 
ствован1и  ихъ  бокъ-о-бокъ  съ  земельнымъ  налогомъ  косвенные 
сборы  являются  въ  глазахъ  физ1ократовъ  не  бол-Ье,  какъ  доба- 
вочнымъ  облой1ен1емъ  того  же  чистаго  дохода  сельскихъ  произ- 


1)  Ье  ргойиН  пе1  ез!  1ои1  роиг  ипе  па1;10п,  рагсе  ^п'^^  п'у  а  ^ие  сейе 
раг^е  (Зе  ИЬге,  е1  ^ие  1ои1:  се  яи!  ез!  еп§а§ё  а  дез  (1ёреп8е8  п'ез!  раз 
(118рошЫе;  е^  1е  зоигегаш  ^п^,  сотте  сЬеГ  (1''ипе  па11оп  а^г1со1е,  а  ип 
йгоИ;  1псоп1е81;аЫе  аи  раг1;а§е  йи  рго(1иН  пе1,  а  1е  р1и8  ^гапд  т^ёгё!;  а 
зоп  ассго13зетеп1.  (Ое  1'1п1егё1  зос1а1,  стр.  961).  Оапз  Гогйге  еззепИе! 
йез  80С1ё1;ё8,,  пишетъ  въ  свою  очередь  Мегс1ег  (1е  1а  Шушге.  Птрб!;  681; 
1е  ргос1ш1;  й''ип  раг1а^е  йапз  1е  геуепи  йез  1еггез,  раг1а^е  ^ш  зе  Ш^  еп 
уег1;и  й'ип  &тоИ  йе  соргорпё^б  ^и^  аррагМеп!  аи  8оиуега1п  (стр.  478). — 
ЬЧтро!  1е  р1и8  па1игс1,  1е  р1и8  ]п81е  е1  1е  р1из  ауап1:а§еих,  зега!!  се1и1 
дш  рог1,ега11.  ехс1и81уетеп1;  зиг  1е  ргодиН  пе1  (1и  зо1,  с"'е81;  а  (11ге  зиг 
1е  геуепи  Гопс1ег  ,говоритъ  Мирабо-отецъ,1оиз  &а1з  с1е  сиНиге  {1ё(1ш18. 
ТЬеог1е  (1е  Г1трб1  1760  года,  Ьотбп1е,  Ьез  М1гаЬеаи,  томъ  И,  стр.  217 


ь 
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водителей.  Выражаягь  ихъ  языкомъ,  эти  налоги  «Гоп1  (1оиЫе 
ешр1о1»  ^).  Пристраст1е  физ1ократовъ  къ  единому  земельному 
налогу  идетъ  такъ  далеко,  что  они  не  допускаютъ  даже  той 
формы  о()ложен1Я,  какой  является  налогъ  на  жилища.  И  для 
Тюрго,  и  для  Летрона,  домъ  не  можетъ  подобно  земл^Ь  счи- 
таться производителемъ  ц'Ьнностей.  «Сумма  всЬхъ  квартир- 
ныхъ  нлатъ  ни  мало  не  увеличиваетъ  массы  народнаго  богат- 
ства. Если  плата  за  пом'Ьщен1е  и  достигаетъ,  положимъ,  того 
же  разм'Ьра  тысячи  ливровъ,  какую  представляетъ  вносимая 
фермеромъ  аренда,  то  это  не  значитъ,  чтобы  эти  два  вида  до- 
хода не  представляли  глубокой  разницы  по  своему  отношен1Ю 
к'ь  народному  богатству.  Фермеръ  извлекаетъ  изъ  земли  пла- 
тимую аренду;  онъ  не  прибавляетъ  ничего  отъ  себя,  а  только 
д-клится  съ  собственникомъ  продуктами  земли;  другое  д'Ьло 
жилецъ — онъ  не  можетъ  извлечь  изъ  дома  ц'Ёпы,  платимой  имъ 
собственнику». 

Пзъ  этого  различ1я  Летронъ  д-Ьлаетъ  выводъ,  что  квартирная 
плата  представляетъ  собою  не  доходъ,  а  простую  затрату;  обло- 
жен1е  ея  им-бло  бы  то  же  посл-Ьдств^е,  что  и  всяк1й  налогъ  на 
потребителя,  т.  е.  она  заставила  бы  сельскихъ  производителей 
сд'Ьлать  въ  пользу  квартирантовъ  ту  доплату,  которая  позво- 
лила бы  имъ  удовлетворить  требован1ямъ  налога  на  жилище. 
«Квартирная  плата,  пишетъ  онъ,  не  должна  подлежать  налогу, 
такъ  какъ  это  повело  бы  къ  чому  же  «(1оиЬ]е  етр1о1»,  какимъ 
сопровождается  установлен1е  всякаго  косвеннаго  сбора»  ^}. 

«Не  можетъ  быть  сомн'Ьн1я,  пишетъ  въ  свою  очередь  Тюрго, 
что  дома  не  даютъ  дохода,  который    можно    было    бы  считать 


1)  Той!  1трб1;  681  рауё  раг  1е  рго(1и11  йез  1егге8,  говорить  Мегс1ег  (]е 
1а  Шлчеге,  1ои1  се  дие  1'1трб1  ргепс!  аиг  се  ргойиИ,  аргёз  1е  раг1а§е 
^а.И  раг  1е  5оиуега1п,  Гогте  ип  (1оиЫе-етр1о1;  1ои1  (1оиЫе-етр1о1  ге1отЬе 
зиг  1е8  ргорг1е1а1ге8  Гопстегз,  ауес  (1ёргё(1а1:1оп  йе  1а  лсЬеззе  па11опа]е 
е!  (1е  1ои1;  се  ди!  соп5111ие  1а  ри]88апсе  роПИдие  <1е  ГЕ1а1.  (Ь'ог(1ге  па- 
1иге1  с1е8  8ос1е1ё8  ро1Ш^ие8,  стр.  504  и  505). 

2)  Ье1го8пе.  Вс  ГЫётёЬ  зоо'а!,  стр.  951. 

Онъ  зам1эчаетъ,  однако,  что  квартирный  налогъ  есть  тотъ  изъ 
видовъ  косвенныхъ  сборовъ,  который  можетъ  считаться  наимен'Ье 
отяготитеV^ьиымъ  (11  п'ез!  п1  агЫ1га1ге,  п1  сой1еих  а  регсеуо1г  еЬ  11  п'а 
аисип  йез  1псопуеп1еп18  (1ез  аи^гез  1трб18  1пс11гес1:8). 
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прибыткомъ  для  государства.  Наемъ  ихъ  сопровождается  чи- 
стыми издержками,  которыя,  подобно  всЬмъ  прочимъ  оплачи- 
ваются продуктами  земель».  Если  Тюрго  и  допускаетъ  обло- 
жен1е  домовъ  земельпымъ  налогомъ,  то  только  подъ  услов1емъ, 
чтобы  при  этомъ  принята  была  во  вниманхе  исключительно 
ц-Ьнпость  занятаго  ими  участка,  отнюдь  не  ценность  самихъ 
здан1й  1). 

Одинъ  изъ  недавнихъ  историковъ  физ1ократ1и,  Шелль  ^) 
говоритъ,  что,  при  всемъ  своемъ  пристраст1и  къ  землед1^льче- 
скимъ  интересамъ,  физ10краты  на  самомъ  д'Ьл'Ь  стремились  къ 
ц-Ьлямъ,  довольно  близкимъ  къ  т^мъ,  как1я  ставятъ  себ-Ь  сто- 
ронники нац1онализацш  земель.  Въ  самомъ  д^Ьл-Ь,  какой  иной 
исходъ  могло  им-Ёть  обложен1е  земельной  ренты  налогомъ,  по- 
стоянно увеличивающимся  параллельно  росту  государственныхъ 
издержекъ  и  мало-по-малу  поглощающимъ  весь  чистый  доходъ 
собственника?  Физ10краты,  невидимому,  не  предвид^Ьли  такого 
посл'Ьдствхя;  они  не  принимали  въ  разсчетъ,  что  зам-Ьна  зе- 
мельпымъ налогомъ  всЬхъ  существующихъ  доходныхъ  ста! ей 
казны  потребуешь  отъ  собственниковъ  уступки  значительней- 
шей доли  ихъ  ренты.  Въ  то  же  время  они  замечали,  что  су- 
ществующ1й  разм-Ьръ  ея  не  даетъ  в^рнаго  представлен1я  о  той 
величин-Ь,  до  какое  можетъ  подняться  рента  при  отмене  в сЬхъ 
косвенныхъ  сборовъ,  платимыхъ,  согласно  ихъ  теор1и,  изъ  того 
же  чистаго  дохода. 

Ошибка  предлагаемой  физ10крагами  податной  системы  высту- 
паетъ  во-оч1ю,  разъ  мы  поставимъ  себе  вопросъ,  въ  какой  ме- 
ре прибыль  капиталистовъ  и  предпринимателей  призвана  въ  ихъ 
схеме  къ  участ1ю  въ  государственныхъ  издержкахъ.  Отправляясь 
отъ  той  мысли,  что,  за-одно  съ  рабочими,  и  предприниматели  не 
имеютъ  другого  дохода,  кроме  «жалованья»  отъ  сельскихъ  про- 
изводителей, физ1ократы  вооружались  противъ  мысли  обложить 
налогомъ  промьппленныя  или  торговыя  предпр1яг1я.  Теор1я,  при- 
знающая, что  последств1емъ  такой  подати  будетъ  сокращен1е  и 


1)  ОЬзегуаИопз  зиг  ип  тето1ге  (1е  М.  (1е  8а1п1-Регауу.  Оеиугез,  Тиг- 
до1,  т.  I,  стр.  423. 

2)  Ви  Роп1  (1е  Кетоигз  е!  Гесо1е  РЬу81осга11яие,  стр.  85.  (О.  ЗсЬеИе).. 
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упадокъ  мапуфактуръ  п  обм'Кна,  въ  прав'Ь  считать  своимъ  родо- 
начальннкомъ  никого  иного,  какъ  Кенэ.  «Не  отъ  людей  зави- 
сить.  писалъ  Дюпонъ,  возложить  налогъ  на  тотъ  или  другой 
предметъ;  существуетъ  одинъ  базисъ  для  обложен1я,  предпи- 
санный естественным'ь  порядкомъ.  Нельзя  взимать  налога  ина- 
че, какъ  съ  возрождающихся  богатствъ,  такъ  какъ  онъ  идетъ 
на  покрыт1е  возрождающихся  расходовъ.  Его  можно  взимать 
только  съ  дохода  сельскихъ  производителей  и,  подъ  страхомъ 
пр1остановки  культуры,  только  съ  чистой  выручки». 

Подупшый  налогъ,  какъ  и  налогъ  на  товары,  на  расходы,  на 
потреблен1е.  парализовалъ  бы  благотворное  вл1ян1е  конкурен- 
ц1и.  не  говоря  уже  о  другихъ  невыгодныхъ  посл'Ьдств1яхъ  и 
въ  частности  о  дороговизн'Ь  взимашя.  «Налогъ  на  промыш- 
ленниковъ  не  можетъ  быть  уплачиваемъ  иначе,  пишетъ  Мерсье 
де  ла  Ривьеръ,  какъ  изъ  ихъ  заработка.  Это  само  собой  оче- 
видно. Если  посл'Ёдств1емъ  обложен1я  будетъ  возвышен1е  зара- 
ботка, налогъ,  очевидно,  падетъ  па  того,  кто  несетъ  всЬ  налоги, 
т.  е.  на  государя  и  земельныхъ  собственниковъ  (между  кото- 
рыми распред'Ьляется  ргойш^  пе^.).  Буде  же  посл'Ьдств1емъ  обло- 
жен1я  промышленности  явится  понижен1е  заработковъ,  уча- 
ствующ1е  въ  ней  должны  будутъ  сократить  разм'Ьры  своего 
потреблен1я.  а  это  поведетъ  необходимо  къ  увеличен1ю  числа 
продуктовъ,  не  находящихъ  спроса  и  потому  не  ведущихъ  къ 
образован1ю  ц'Ьнностей  и  обогащешю  нац1и»  ^). 

Столь  же  пагубенъ  въ  глазахъ  физ1окраговъ  и  всяк1й  налогъ 
на  торговлю,  все  равно — будетъ  ли  обложенъ  имъ  вывозъ  или 
ввозъ.  Бъ  первомъ  случа-Ь  неизб^жнымъ  посл'Ёдств1емъ  надо 
считать  сокращен1е  спроса,  обезц'Ьнен1е  продуктовъ,  а  сл-Ьдова- 
тельно  и  умепьшен1е  чистой  выручки.  «Иноземная  торговля, 
учитъ  Летронъ,  каковы  бы  ни  были  ея  разм'Ьры,  им-Ьегь  то 
важное  зпачен1е,  что  установляетъ  прочно  ц'Ьпы  на  продукты 
внутренняго  рынка.  Всякое  ст-Ьсненхе,  всякая  надбавка,  всяк1й 
налогъ.  взимаемый  при  вывоз-Ь,  всякое  посягательство  на  сво- 
боду конкуренц1и  къ  невыгод'Ь  покупателей  или  лицъ,  взяв- 
шихъ  на  себя  перевозку  товара,    гибельны  не  только   потому, 


1)  См.  Ве  ]'ог(1ге  па1;иге1  йез  80с1ё1ё8  роПидиез,  стр.  512  и  515. 
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что  сокращаютъ  районъ  сбыта,  но  и  потому,  что  понижаютъ- 
ц-Ьны  на  впутреннихъ  рынкахъ,  стоящихъ  въ  сообщеши  съ 
этими  м'Ьстами  вывоза»  ^). 

Что  касается  до  налога  на  предметы  иностраннаго  ввоза,  то 
носл'Ьдств1емъ  его,  думаютъ  физ1ократы,  будетъ  увеличен1е  из- 
держекъ  на  потреблен1е,  а  это  вызоветъ  необходимость  увели- 
чен1я  т'Ьхъ  затратъ,  как1я  сельск1е  производители  д-Ьлаютъ  въ 
пользу  непроизводительныхъ  классовъ  (скззез  з^ёгИез  или  с1а8- 
868  8а1апёе8}  ^). 

Еакъ  предсЬдатель  лиможскаго  общества  землед'Ьл1я,  Тюрго 
поставилъ  на  очередь  вопросъ  о  наилучшей  систем'Ь  обложен1я 
и,  когда  СггазИп  изъ  Нанта  высказался  въ  пользу  см-Ьшанной 
системы  податей  (прямыхъ  и  косвенныхъ),  Тюрго  въ  прим-Ьча- 
н1яхъ,  сд-Ьланныхъ  къ  его  мемуару,  отт-Ьнилъ  свое  враждебное 
отношен1е  ко  всякой  систем'Ь  косвепнаго  обложен1я,  доказывая, 
что  налоги  на  ногреблен1е  необходимо  падаютъ  своею  тян;естью 
не  на  однихъ  достаточныхъ  лицъ,  но  и  на  громадную  массу 
рабочихъ,  заставляя  ихъ  сократить  размеры  потреблен1Я.  А  это 
ведетъ  къ  обезц'Ьнен1ю  продуктовъ  земель  и,  сл-Ьдовательно,  въ 
конц*  концовъ  отражается  невыгодно  па  сельскихъ  производите- 
ляхъ  3).  Осужден1я  не  изб'Ьгли  и  ввозныя  пошлины,  взимаемый 
при  проходе  продуктовъ  черезъ  городск1я  заставы,  иначе  го- 
воря—ос1го18.  «ВсЬ  эти  налоги  на  потребителей,  писалъ  Тюрго, 
кажутся  мн'Ь  зломъ.  Какой  бы  способъ  ни  былъ  принятъ  при 
ихъ  установлен1и,  они  все  же  ложатся  на  чистый  доходъ,  по- 
ступающ1Й  отъ  землед'Ьл1я.  Ихъ  нельзя  реформировать,  ихъ 
можно  только  отменить»  *). 

Отрицая  возможность  обложен1я  промышленности  и  торговли, 
физ1ократы,  главнымъ  образом ъ  въ  лицЬ  Тюрго,  не  допускали 


1)  Ье1го8по,  Ве  Пп^ёге^  80С1а1,  стр.  965. 

2)  Ь''е(Ы  1П{11гес1;  (1е  Г1трб1;  тхз  а  Геп1гее  е1  ^и^  соп8181е  (1ап8  1е  геп- 
сЬёп88етеп1,  ез!  зирроИе  еп  еп11ег  раг  1а  па110п  ^и^  1е  те1.  (.Ье*го8пе,. 
стр.   1006.  Ье  Пп1еге1  80С1а1), 

''^)  ОЬ8сгуа110п8  зиг  1е  тето1ге  {1е  М.  СгазИп.  (Тиг^о!,  Оеиугез,  стр.  443, 
томъ  I). 

*)  Тиг^о!,  Оеиугез,  т.  И,  стр.  Ш.ЬеИге  аи  соп1гб1еиг  ёепсга1  ГаЬЬе 
Теггау,  с1и  9  КоуетЬге,  1772. 
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также  об|)еменен1я  налогомъ  и  отдаваемыхъ  въ  ростъ  капита- 
ловъ.  Основатель  фпз1окрапи  Кенэ  не  былъ  еще  уб^Ьжденъ  въ 
справедливости  процептовь  и  невозможности  подавить  ростъ 
путемъ  законодательныхъ  запретовъ  и  налагаемыхъ  правитель- 
ствомъ  каръ.  Но  Гурнэ  уже  придерживался  этого  мн'Ьн1Я  ^),  а 
Тюрго  вполн-Ь  установилъ  тотъ  фактъ,  что  капиталистъ,  отда- 
ющ1й  деньги  въ  ростъ,  нич'Ьмъ  существенно  не  отличается  отъ 
купца,  поставляющаго  на  рынокъ  свои  товары,  что  и  тотъ,  и 
другой,  получаютъ  большую  или  меньшую  прибыль,  смотря  по 
отношенш,  въ  какомъ  стоитъ  спросъ  къ  предложепш,  и  что 
поэтому  т^  возражеп1я,  как1я  вызываетъ  налогъ  на  торговцевъ, 
прим-Ьнимы  и  къ  налогу  на  капиталистовъ  ^). 

Н'Ьтъ,  кажется,  необходимости  доказывать,  что  вся  налоговая 
система  физ1ократовъ  держится  на  положен1и:  «единственный 
факторъ  производства— сельское  хозяйство;  единственный  источ- 
никъ  обогащен1я  государства  —  увеличен1е  чистаго  дохода  зе- 
мель». Стоитъ  только  ввести  въ  число  источниковъ  народнаго 
богатства  трудъ,  заговорить  объ  увеличен1и  населен1я  или  о 
накоплен1и  движимыхъ  имуществъ  и  капиталовъ,  какъ  объ 
услов1яхъ  возрастан1я  народнаго  богатства,  и  сама  собою  па- 
детъ  та  согласованность  частей,  та  логическая  связь  идей,  ко- 
торая характеризуетъ  собою  физ1ократическую  схему.  Но  оче- 
видно также,  что  только  добровольною  сл-Ьпотою  можно  объ- 
яснить фактъ  совершеннаго  опущен1я  родоначальниками  новаго 
учешя  труда  и  капитала,  какъ  самостоятельныхъ  факторовъ 
народнаго  производства.  Въ  этой  сл-ЬпотЬ  нельзя  уже  обвинять 
ни  Тюрго.  ни   Кондильяка,  но   т'Ьмъ   справедлив'Ье  будетъ  на- 


^)  С^.  Е1оёе  (Зе  Соигпау,  Тиг^о^.  Оеитгез  *,  I,  стр.  276. 

2)  Ье  геп11ег  ез!  ип  тагсЬапй  {1''аг§еп1.  Ьа  геп^е  ез!  1е  рпх  йи  сар1- 
1а1.  Ье  сарНа!  пе  гаррог1ап1;  ро1п1  раг  1и1-тёте,  тахз  зеи1етеп1;  еп 
уег1й  (1е  ]а  сопуеп1:10п  (1ез  соп1;гас1апз,  ип  1трб1:  зиг  1е8  геп^ез  сз!  ехас- 
1етеп1;  зетЫаЫе  а  1ои1  1трб1  зиг  ]ез  тагсЬапсИзез.  81  уоиз  ргепех 
ипе  раг1;1е  (1и  рпх  (1е  ^ие1^ие  тагсЬап(11зе  яие  се  зоН,  И  ез!  ёу1(1еп1 
^ие  Уоиз  етрёсЬег  се  рг]х  с1е  Ьа1ззег  аи  ргой!  (1е  РасЪе^еиг  йе  1ои1  се 
^ие  Уоиз  (1етап(1е2  аи  уепс1еиг,  С'ез!  (1опс  ГасЬе1еиг,  1е^ие^  ез!  1с1  еп 
йегп1ёге  апа1у8е  1е  ргорг1ё1;а1ге  Ае  ^'опйз,  дш  рауе  Г1трб1;  зиг  1в8  геп- 
168.  (ОЬзегуаНопз  зиг  ип  тёто1ге  (Зе  М.  йе  8а1п1-Рёгауу,  стр.  422  и 
423,  т.  I). 
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править  противъ  нихъ  упрекъ  въ  непосл-Ьдовательности.  Въ 
€амомъ  д'Ьл'Ь,  говоря  въ  своемъ  похвальномъ  слов'Ь  Гурнэ,  что 
государство  не  им'Ьетъ  другихъ  д'Ьйствительныхъ  богатствъ, 
кром'Ь  продуктовъ  земель  и  предпр1имчивости  (шйиз^пе)  жите- 
лей, что  максимумъ  народнаго  благосостоян1я  будетъ  достигнутъ 
тогда,  «когда  каждый  арпанъ  земли  и  трудъ  каждаго  индивида 
подымутся  до  апогея  производительности»,  Тюрго  т-Ьмъ  самымъ 
давалъ  основан1е  думать,  что  и  въ  его  представлен1яхъ  трудъ 
является  самостоятельнымъ  источникомъ  народнаго  богатства. 
Какъ  иначе  истолковать  также  сл-Ьдующее  м^сто:  «Рабоч1й,  из- 
тотовивш1й  кусокъ  матер1и,  присоединилъ  къ  масс1Ь  народныхъ 
богатствъ  новое  богатство»  (ипе  псЬеззе  гёеИе)  ^).  Неймаркъ 
правъ,  говоря,  что  взгляды  Тюрго  существенно  не  расходятся 
Бъ  этомъ  отношен1и  со  взглядами  Адама  Смита,  отождествляв- 
шаго  годовой  доходъ  нац1и  съ  годовымъ  продуктомъ  земель  и 
труда  ^).  Еще  въ  большей  м-Ьр-Ь  можно  повторить  сказанное 
въ  прим'Ьнен1и  къ  Кондильяку,  посвящающему  ц-Ёлую  главу 
развит1ю  той  мысли,  что  ремесленники  увеличиваютъ  массу 
богатствъ,  и  высказывающему  то  же  положен1е  по  отношен1ю 
къ  торговцамъ  ^). 

Но  это  признан1е  не  м'Ьшаетъ  Кондильяку  за-одно  съ  физь 
ократами  возставать  противъ  всякаго  другаго  налога,  кром^ 
земельнаго,  объявлять  промышленность  и  торговлю  свободными 
отъ  обложен1я  и  повторять  нападки  Мерсье  и  Тюрго  на  систему 
косвенныхъ  сборовъ  и  на  налоги  на  потреблеше  *). 

Это  внутреннее  противор'Ьч1е  новой  доктрины  частью  съ  фак- 
тами экономической  жизни,  частью  съ  гЬми  новыми  посылками, 
как1я  бол'Ье  внимательное  отношен1е  къ  этимъ  фактамъ  заста- 
вило  включить    въ  первоначальную   физ10кратическую   схему. 


1)  См.  Оеиугез  (]е  Тиг§о1;,  т.  I,  стр.  266  и  273. 

2)  См.  А1{'ге(1  Кеутагск.  Тиг§о1  е!  зез  (1ос1г1пе8.  Т.  I,  стр.  369. 

3)  СопйШас.  Ви  соттегсе  е^  с1и  доиуегпетеп!;  а  1776.  (СЬ.  VI);  Раг 
1е8  есЬапде8  се  яш  п'ёШ^  раз  псЬеззе  (1еу1еп1;  г1сЬез8е.  Ьез  сотегсап1з 
аи§теп1еп1  (1опс  1а  таззе  йсз  г1сЬез8е8.  (СЬ.,  УП).  Ьез  аг18  аиёте111еп1 
1а  таззе  йез  псЬеззез. 

*)  ХЫй.,  глава  ХХУШ  первой  части,  глава  VI  второй  части,  глава 
УШ  второй  части,  глава  XIX  второй  части. 
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открывало  возможность  борьбы  не  для  однихъ  только  прнвержен- 
цевъ  меркангилнзма,  но  н  для  людей,  свободныхъ  отъ  предан- 
ности къ  какнмъ-бы  то  ни  было  доктринамъ  и  не  признававитхъ 
надъ  собою  другаго  повелителя,  кром^Ь  здраваго  смысла.  Уста- 
Н0ВИВИ1И  то  положен1е.  что  общественное  благоденств1е  зависитъ 
не  отъ  одной  лишь  величины  чистаго  дохода,  но  и  отъ  того, 
содержится-ли  на  его  счетъ  возможно  большее  число  людей  въ 
услов1яхъ  активной  жизни,  Форбоннэ  указывалъ  на  необходи- 
мость избрать  предметомъ  обложен1я  всякаго  рода  доходъ,  пре- 
выи1ающ1Й  издержки  существован1я  ^). 

По  его  мн'Ьн1Ю.  нельзя  достигнуть  того,  чтобы  различные 
виды  доходовъ  привлечены  были  къ  покрыт1ю  государствен- 
ныхъ  тягостей  иначе,  какъ  сохранивши  систему  множественности 
налоговъ.  Форбоннэ  различаетъ  личную  подать,  взимаемую  съ 
главъ  отд'Ьльныхъ  семействъ,  подать  па  потреблен1е  и  подать 
земельную.  «Личный  налогъ,  пишетъ  онъ,  нссправедливъ,  если 
взимать  его  въ  равномъ  разм'Ьр'Ь  со  всЬхъ  и  каждаго,  ибо  одни 
едва  им-Ьготъ  необходимое,  а  друг1е  большой  излишекъ.  Нужно 
поэтому  произвольно  изм-Ьнять  его  разм'Ьръ  сообразно  обстоя- 
тельствамъ;  но  произволу  сл-Ьпъ  и  нередко  пристрастенъ;  онъ 
можетъ  нанести  равный  ударъ  слабому  и  сильному.  Трудъ  посп'Ь- 
шитъ  скрыться,  боясь  встр'Ьтить  налогъ  на  своемъ  пути.  Произ- 
водство уменьшится,  а  если  оно  и  останется  прежнимъ,  то  толь- 
ко подъ  услов1емъ  увеличен1я  заработной  платы,  излишекъ  ко- 
торой послужитъ  возм'Ьщешемъ  за  произвольное  вымогатель- 
ство. Но  такъ  какъ  издержки  производства  не  могутъ  быть 
повышены  безъ  ущерба  для  его  доходности,  то,  очевидно,  и 
само  производство  сократится  въ  виду  понесенныхъ  имъ  утратъ». 
На  всЬхъ  этихъ  основан1яхъ  Форбоннэ  осуждаетъ  систему  лич- 
ной подати.  Налогъ  на  погреблен1е  также  представляетъ  свои 
выгоды  и  невыгоды.  Если  онъ  падаетъ  на  предметы  первой 
необходимости,  предметы,  въ  которыхъ  никто  не  можетъ  себ-Ь 
отказать,  онъ  не  только  вреденъ,  но  и  невыносимъ.  Но  разъ 
имъ  обложены  друг1е  продукты  потреблен1я  въ  возрастающей 
11рогресс1и,  по  м'Ьр'Ь  ихъ  удален1я  отъ  того,  что  можно  считать 


I)  Рг1пс1рез  ёсопот^^ие8  а  1767.  Р'огЪотта18,  стр.  195  и  204, 
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необходимымъ  для  существован1я,  налогу  на  потреблен1е  нельзя 
будетъ  отказать  въ  преимуществ'^  «возмоншо  справедливаго 
распред'Ьлен1я  государственныхъ  тягостей».  Неудобствомъ  его 
является  необходимость  большихъ  затратъ  на  взиман1е,  затратъ, 
возрастающихъ  съ  стремлен1емъ  внести  различ1я  въ  разм-Ьр-ъ 
обложен1я.  Эти  издержки  увеличатъ  сумму  производимыхъ  на- 
селен1емъ  издержекъ.  За-одно  съ  физ1ократами  Форбоннэ  при- 
знаетъ  также  другое  невыгодное  посл'Ьдств1е  налоговъ  на  потреб- 
лен1е — обусловленный  ими  ростъ  заработной  платы.  Но  это  по- 
сл-Ьдствхе  не  особенно  чувствительно,  разъ  предметы  первой  не- 
обходимости объявлены  свободными  отъ  налога.  «Земельная 
подать,  думаетъ  Форбоннэ,  всего  бол'Ье  отв'Ьчала  бы  справедли- 
вости, но  для  этого  необходимо  дать  собственникамъ  право  тре- 
бовать большихъ  работъ  за  отпускаемыя  ими  средства  къ  жизни, 
по  м^Ьр-Ь  увеличен1я  фискальныхъ  требован1й.  Но  это  фактически 
невозможно,  если  только  не  допустить  регламентац1и  заработ- 
ной платы,  соотв-Ьтственно  цЬн'Ь  продуктовъ  и  разм-Ьру  земель- 
ной подати.  Такая  регламентац1Я  мыслима  только  въ  государ- 
ств-Ь  съ  ограниченной  территоргей;  въ  большихъ  же  монарх1яхъ, 
гд^  необходима  неизм-Ьниость  налога,  гд'Ь  не  существуетъ  по- 
этому постоянного  соотв'Ётств1я  ц-йнъ  на  трудъ  съ  платою 
за  продукты  и  разм-Ьромъ  обложен1я,  единая  земельная  подать 
является  химерой.  При  большомъ  урожае  производитель  не  въ 
состоян1и  былъ  бы  удержан1емъ  прежнихъ  ц-Ьнъ  перенести 
часть  налога  на  потребителей,  наоборотъ — онъ  согласится  дать 
много,  чтобы  получить  мало,  и  за  вычетомъ  того,  что  прихо- 
дится государству,  у  него  едва  останется  достаточно  для  по- 
крыт1я  необходимаго.  При  скудости  урожая  вычетъ  того,  что 
приходится  фиску,  не  оставитъ  въ  рукахъ  собственника  и  по- 
требнаго  ему  для  жизни,  ибо  трудъ,  всегда  прикованный  къ 
минимуму  средствъ  существован1Я,  не  моукегь  отказаться  даже 
отъ  части  своего  прежняго  вознагражден1Я».  Особенно  неудоб- 
нымъ  кажется  Форбоннэ  земельный  налогъ  въ  т'Ьхъ  государ- 
ствахъ,  въ  которыхъ  значительная  часть  его  идетт,  па  плату 
жалованья  чиновникамъ  и  государственнаго  долга,  такъ  какъ 
ни  то,  ни  другое,  не  допускаетъ  П()нижеп1я  всл'Ьдъ  за  уменьше- 
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н1емъ  дохода  собствепннковъ;  постЬднхе  лишены  такимъ  обра- 
зомъ  возможности  переложить  на  кого  бы  то  ни  было  часть 
падающаго  на  нихъ  излииша.  Ызъ  этого  сопоставлен1я  земель- 
наго  налога  съ  налогами  на  погреблен1е  Форбоннэ  д'Ьлаетъ 
тотъ  выводъ,  что  «въ  глазахъ  людей  непредуб^Ьжденныхъ  комби- 
нац1я  поземельнаго  налога  съ  палогомъ  на  потреблен1е  является 
неотложной  необходимостью»  ^). 

Несравненно  большое  вл1ян1е,  ч^Ьмъ  только  что  приведенная 
критика,  оказали  на  общественное  мн-Ьихе  т'Ь  сатирическ1я  на- 
падки, какимъ  геор1я  «единаго  налога»  подверглась  со  стороны 
Вольтера.  Нельзя  сказать,  чтобы  написанный  имъ  противъ  фи- 
з1ократовъ  памфлетъ  заключалъ  въ  себ-Ь  сколько-нибудь  серь- 
езную постановку  вопроса  объ  источникахъ  народнаго  богатства 
и  природ'Ь  подлежашихъ  обложен1ю  доходовъ.  Но  онъ,  какъ 
нельзя  ярче.  отт'Ьнилъ  односторонность  той  схемы,  въ  которой 
милл1онеръ-капиталистъ  признавался  свободнымъ  отъ  всякаго 
платежа  въ  то  время,  какъ  собственникъ  съ  доходомъ  въ  40 
экю  долженъ  былъ  д-блиться  имъ  съ  государствомъ. 

Вольтеръ  предполагаетъ  вступлен1е  физ1ократовъ  въ  мини- 
стерство и  обнародован1е  ими  ряда  эдиктовъ,  въ  которыхъ  ихъ 
теор1я  единаго  налога  становится  обязательнымъ  для  гражданъ 
закономъ.  Осм1^ивая  учен1е  о  совлад'Ьн1и  монарха  со  всЬми  соб- 
ственниками королевства,  Вольтеръ  въ  сл-Ьдующей  шутливой 
форм-Ь  передаетъ  ея  содержан1е.  «Законодательная  -и  исполни- 
тельная власть,  значится  въ  немъ,  въ  силу  Божескаго  закона 
является  совлад'Ьльцемъ  моей  земли  и  въ  прав-Ё  требовать  отъ 
меня  половину  того,  что  мн'Ь  нужно  въ  пищу.  Необъятность 
ея  желудка  заставила  меня  перекреститься.  Что  будетъ  со  мною, 
подумалъ  я,  если  естественный  порядокъ  челов-Ьческихъ  обществъ 
потребуетъ  отъ  меня  всего  моего  дохода.  Что  м^шаетъ,  въ  са- 
момъ  д-Ьл-Ё,  такому  порядку  считаться  еще  бол'Ье  Божествен- 
нымъ?  Новые  министры  утверждаютъ,  что  налогу  должна  под- 
лежать одна  земля,  такъ  какъ  все  происходитъ  отъ  земли,  не 
исключая.  в-Ьроятно,  и  дождя.  Одинъ  изъ  ихъ  чиновниковъ 
во  время  посл-Ьдией  войны  потребовалъ  отъ  меня  три  сетье  \ти. 


1;  1Ь1(1.,  стр.  205,  208  п  211. 
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и  м-Ьшонъ  бобовъ,  всего  на  сумму  въ  двадцать  экю.  говоря,  что 
такова  доля,  следуемая  государству.  Такъ  какъ  у  меня  не  было 
ни  того,  ни  другого,  всего  же  мен'Ёе  денегъ,  законодательно- 
исполнительная  власть  бросила  меня  въ  тюрьму  и  стала  вое- 
вать, какъ  могла.  Отъ  меня  оставались  только  кожа  да  кости, 
когда  по  выход-Ь  изъ  заключен1я  я  встр'Ётилъ  'Ьхавшаго  ше- 
стерней пухлаго  розовато  малаго,  съ  шестью  лакеями,  изъ 
которыхъ  каждый  получалъ  жалованья  вдвое  больше  моего 
дохода.  Онъ  сознался  мн'Ь,  что  его  годовая  рента  не  меньше 
400,000  ливровъ.  «Вы,  сл-Ьдовательно,  отдаете  государству 
дв'Ьсти  тысячъ»,  сказалъ  я.  «Съ  чего  вы  взяли?»  отв-Ьтилъ  онъ: 
«стану  я  платить  на  издержки  государства;  вы,  очевидно,  см'Ь- 
етесь  надо  мной;  в-Ьдь  все,  что  я  им'Ью,  унасл'Ьдовапо  мною 
отъ  дядюшки,  нан?ившаго  8  миллшновъ  въ  КадиксЬ  и  Сурат-Ь. 
У  меня  н'Ьтъ  пяди  земли,  а  следовательно,  мн'Ь  нечего  платить 
налога;  это  ваше  д-Ьло,  господипъ  земельный  собственникъ; 
^слибы  министръ  финансовъ  вздумалъ  потребовать  отъ  меня 
налога,  его  сл-Ьдовало  бы  признать  безумцемъ,  неспособнымъ 
къ  правильпому  мышлен1ю:  в'Ьдь  все  происходитъ  отъ  земли, 
деньги  и  банковые  билеты  только  гарант1я  обм-Ьна.  Еслибы  при 
существованш  единой  подати  съ  урожаевъ  вздумали  требовать 
отъ  меня  денегъ,  это  повело  бы  къ  двойному  побору  ((1оиЫе- 
етрЫ)»  1). 

Что  критика  Вольтера  не  прошла  безсл-Ьдио  для  составителей 
наказовъ  1789  года,  въ  этомъ  уб'Ьждаетъ  уже  тотъ  фактъ,  что 
въ  гЬхъ  изъ  нихъ,  которые  не  считаютъ  нужнымъ  высказаться 
въ  пользу  единой  земельной  подати,  обложен1е  капиталистовъ 
всегда  предлагается  въ  форм-Ь  налога  на  роскошь,  обыкновенно 
даже  въ  бол-Ье  конкретномъ  вид-Ь — налога  на  экипажи,  на  ло- 
пищей,  на  лакеевъ  и  т.  п.  Такъ,  наприм'Ьръ,  духовенство  Труа, 
высказывая  въ  общемъ  желан1е,  чтобы  генеральные  штаты 
привлекли  капиталистовъ  и  коммерсантовъ  къ  платежу  госу- 
дарственной подати  «съ  соблюден1емъ  справедливости  и  отсут- 
ств1емъ  произвола»,  сп'Ьшатъ  нрибавить:   «желательно  установ- 


1)  См.  Ь"'Ьотте  аих  яиагап^е  есиз.  Изд.  1785  г.  (Оеиугез  сотрШез 
<1е  Уоиа1ге),  стр.  128. 
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лен1е  законовъ  о  роскоши  и  налога  на  т^хъ,  кто  держнтъ> 
чрезмерное  число  лакеевъ»  ^).  Среднее  сослов1е  Канна  повто- 
ряегъ  то  же  требовап1е,  указывая  и  путь,  какому  должно  сл'Ь- 
довать  при  создан1и  эгого  новаго  вида  оГ)ложен1я.  «Необходимо, 
значится  въ  кайе,  установить  родъ  поголовнаго  сбора  (сар11;а- 
Ноп)  со  всЬхъ  слугъ,  курьеровь  и  лакеевъ,  къ  какому  бы 
полу  они  не  принадлежали.  Налогъ  уплачивается  лицомъ,  на- 
нявшимь  ихъ.  при  том7>  такимъ  образомъ,  что  за  втораго  слу- 
жителя взимается  въ  два  раза  больше,  ч1Ьмъ  за  перваго,  а  за 
гретьяго  въ  три  раза  и  т.  д.  Землед'Ьльцы,  прикащики  и  ману- 
фактурные рабоч1е  одни.  разум-Ьется,  не  даютъ  повода  къ  такому 
обложен1ю»  ^}.  Подобнаго  рода  м-Ьра  была  уже  предложена  ге- 
неральнымъ  контролеромъ  Силуетъ  въ  1759  году,  но  въ  бол'Ье 
общей  форм-Ь  налога  на  всякаго  рода  предметы  роскоши,  какъ- 
то:  на  золотую  и  серебряную  посуду,  на  лошадей  и  экипажи, 
на  галуны,  шелка  и  бархаты  и  даже  на  входивш1я  въ  это 
время  въ  моду  крашеныя  полотна  ').  Неудивительно  поэтому, 
если  въ  наказахъ  не  разъ  упоминается  имя  перваго  министра, 
серьезно  задавшагося  мыслью  объ  обложен1и  роскоши  нало- 
гомъ  *). 

Среднее  сослов1е  Суассона  идетъ  еще  дал-Ье  въ  требован1и 
налога  за  прислугу.  Оно  желало  бы  на  ряду  съ  прогрессивной 
таксой,  сообразно  числу  служащихъ,  установить  такой  же  сборъ 
съ  лицъ,  пользующихся  трудомъ  подмастер1й,  писцовъ,  прика- 
щиковъ  и  прикащицъ,  приставовъ  и  адвокатовъ.  Къ  предметамъ 
роскоши  оно  относитъ  также  собакъ  и  требуетъ  трехфранковаго 
сбора  за  каждую.  Исключен1е  д-Ьлается  только  по  отношенш  къ 
собакамъ  пастуховъ  ^).  Среднее  сослов1е  Сенъ-Кантена  вм'Ьст'Ь 
съ  налогомъ  за  прислугу  требуетъ  обложен1я  экипажей,  носи- 
локъ,  лошадей  и  собакъ.  Въ  томъ  же  смысл^Ь  высказывается  и 


1)  АгсЬ.  Раг1.,  томъ  VI,  стр.  72  и  73. 

2)  АгсЬ.  Раг1.,  томъ  У1,  стр.  110,  статья  119, 

^)  Ьез  саизез  Й1папс1ёгез  йе  1а  гёуо1и11о11  !'гап5а18е  раг  СЬаг1е8  6оте1, 
стр.  11. 
*)  АгсЬ.  Раг1.,  томъ  У1,  стр.  ПО,  статья  119. 
5)  1Ь1(1  ,  стр.  697,  статьи  32,  33,  34. 
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рорянство  топ  же  области  ^).  Среднее  сослов1е  Реймса  стоитъ 
также  за  налогъ  на  прислугу;  оно  видитъ  въ  немъ  средство 
затормозить  то  движен1е,  которое  влечетъ  сельскихъ  обывателей 
въ  города,  нанося  т'Ьмъ  существенный  вредъ  землед1Ьлш.  Пред- 
лагаемый сборъ  можетъ  оказать  услугу  еще  въ  томъ  смысл-Ь, 
что  на  немъ  будетъ  испробована  возможность  привлечь  къ  не- 
сен1ю  государственныхъ  тягостей  такъ  трудно  поддающ1йся  об- 
ложешю  капиталъ  ^).  Та  же  забота  о  соразм-Ьриости  налога 
съ  достаткомъ  побуждаетъ  н-Ькоторые  наказы  воспроизвести 
предложен1е  уже  упомянутаго  нами  генеральнаго  прокурора  Си- 
луетъ  ^)  и  заговорить  объ  усиленномъ  облон?ен1и  холостяковъ. 
Это  требован1е  составляетъ  довольно  обычную  черту  въ  кайе 
всЬхъ  трехъ  сослов1й;  о  немъ  говоритъ  дворянство  Божоле  и 
Виллеръ-Коттере  ^),  среднее  сослов1е  Форкалкье  ^),  Еемпера  ^} 
и  Эльбефа  '^)\  особенно  популяренъ  этотъ  налогъ  въ  приходахъ, 
какъ  видно  изъ  наказовъ  н'Ькоторыхъ  общинъ  Прованса  ^), 
т1онвильскихъ  купцовъ  ^),  сосЬднихъ  къ  Парижу  городовъ  и 
бурговъ  ^®). 

Можно   встр^^тить  въ  наказахъ  и  бол-Ье  серьезпыя  м-Ьры  къ 

обложенш  капиталистовъ.  Хотя  рядъ  кайе  разд'Ёляетъ  уб1Ьжде- 

.н1е   физ10кратовъ,  что   всяк1й   налогъ   на   процентныя  бумаги 

неизб-Ьжио   ведетъ   къ   эмиграц1и   капиталовъ,  т'Ьмъ   не  мен'Ье 

мнопе  предлагаютъ  обложен1е  доставляемаго  ими  дохода  высо- 


1)  АгсЬ.  Раг1.,  томъ  V,  стр.  656  и  652. 

2)  АгсЬ.  Раг1.,  томъ  V,  стр.  533,  статья  68.  Смотри  также  н-Ёкото- 
рые  приходск1е  наказы,  наприм'Ьръ,  наказы  прихода  Мулнньонъ 
(МоиИ^поп),   т.  IV,  стр.    742;    прихода    ЗаЫ-ОгаНеп    (т.  V,  стр.    83), 

.8а1п1;-Мог]се-Моп1-Соигоппе  (т.  V,  стр.  94),  а  также  паказъ  средняго 
сослов1я  Дюнкирхена  (томъ  II,  стр.  182)  и  Блуа  (томъ  II,  стр.390), 
Лиможа  (т.  III,  стр.  571)  и  Макона  (томъ  III,  стр.  632). 

3)  Соте1.  стр.  11 . 

4)  АгсЬ.  Раг1.,  т.  И,  стр.  282,  статья  УШ. 
3)  Томъ  III,  стр.  334. 

«)  Томъ  Г,  стр.  515. 
7)  Томъ  V,  стр.  621. 

^}  Соттипаи1б  йез  Агсз,  сенешоссея  Драгипьяпа,  т.  III.  стр.  262; 
т.  IV,  стр.  307. 

«)  Томъ  III,  стр.  783. 
10;  Томъ  1У,  стр.  463;  томъ  V,  стр.  165;  томъ  VI,  стр.  687. 
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кимъ  поборомъ  0.  Большинство  ограничивается  однако  общимъ 
пожелан1емъ,  чтобы  правительство  озаботилось  привлечен1емъ 
капиталнстовъ  къ  оплат-Ь  государственныхъ  издержекъ  ^).  Пре- 
следуя ту  же  ц'Ьль.  н-Ькоторые  наказы  подымаютъ  р-Ьчь  объ 
установлен1и  пггемпельнаго  сбора  съ  акц1й,  выпускаемыхъ  Са188е 
(Ге8сотр1е  з).  а  также  со  всякаго  рода  дипломовъ  и  актовъ,  уста- 
новляющихъ  пенс1и  и  т.  п.  *). 

Въ  этомъ  запросЬ  отражается  вл1ян1е,  оказанное  на  общест- 
венное мн'Ьн1е  проэктомъ  Калонна  объ  установлен1и  штемпель- 
наго  сбора.  Онъ  предложенъ  былъ  собран1Ю  нотаблей  1787  г. 
Сбору  должны  были  подвергнуться  всякаго  рода  договоры  и 
соглашен1я,  какъ-то:  купч1я  кр'Ьпости,  арендные  контракты  и, 
рядомъ  съ  этимъ.  разнаго  рода  письменные  документы  и  счеты; 
такъ,  наприм'Ьръ,  квитанц1и,  удостов'Ьряющ1Я  получен1е  денегъ, 
опекунск1е  отчеты  и  т.  п.^).  Это  предложенье  встр-Ьтило  р-Ьши- 
тельный  отпоръ  со  стороны  парижскаго  парламента,  и  одинъ 
изъ  членовъ  его,  Семонвилль,  выразилъ  общее  недовольство, 
говоря:  «м1Ьновыя  сд-Ьлки  требуютъ  дов-Ьрья,  секрета,  свободы 
и  быстроты.  Предлагаемый  налогъ  лишаетъ  ихъ  всЬхъ  этихъ 
необходпмыхъ  горант1й»  ^). 

Неусп'Ьхъ  проекта  Калонна  не  пом'Ьшалъ,  однако,  н'Ькоторымъ 
дворянскимъ  наказамъ  возобновить  его,  какъ  средство  къ  обло- 
жен1ю  торговыхъ  и  промышленныхъ  классовъ.  Вообще  при  чте- 
п1и  ихъ  выносишь  то  представленье,  что  въ  отпоръ  на  заявлен- 
ный среднимъ  сослоз1емъ  протестъ  противъ  податныхъ  изъят1й, 


1)  Такъ  поступаетъ,  напримЪръ,  дворянство  Лиможа  (т.  III.  стр. 
568,  статья  12).  См.  томъ  II,  стр.  592;    томъ  У,  стр.  528,   статья  55. 

2)  См.  СаЫег  средняго  сослов1я  бальажа  Везуль  (томъ  II,  стр. 
776,  статья  65).  СаЫег  средняго  сослов1я  Гв1енны  (томъ  II,  стр. 
398);  т.  III,  стр.  619;  см.  также  т.  1У,  стр,  345;  т.  У,  стр.  236.  323, 
354,  453,  489. 

•')  АгсЬ.  Раг1.,  томъ  1У,  стр.  728. 

*)  АгсЬ.  Раг1.,  томъ  1У,  стр.  214. 

•^)  81оигт.  Ъез  Гшапсез  йе  ГАпс1еп  Кё^хте  е^  &е  1а  Кёуо1иИоп.  Томъ  I, 
стр.  447. 

6)  Ве  1а  пёсеззНе  (Ь'аззетЫег  1е8  ёШз  §[ёпёгаих  {1ап8  1е8  С1гсоп81ап- 
068  асШеИез  е^  йе  Г1пайт18з1оп  йи  ИтЪге.  Ега^теп!  йи  сИзсоигз  с1е 
М.  {1е  8етопУ1Пе  СопзеШег  (1и  Раг1етеп1;  (стр.  9). 
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какими  пользовалось  дворянство,  привилегированное  сослов1е 
предложило  распространить  равенство  передъ  налогомъ  и  на  выс- 
ш1е  слои  буржуаз1и,  составленные  изъ  крупныхъ  промышлен- 
никовъ,  торговцевъ  и  капиталистовъ,  однимъ  словомъ,  влад'Ьль- 
цевъ  слабо  обложенныхъ  и  совершенно  свободныхъ  отъ  налога 
движимыхъ  богатствъ.  Это  впечатл'1^н1е  получается  и  при  чтенш 
н-Ькоторыхъ  политическихъ  памфлетовъ,  вышедшихъ  изъ  среды 
дворянства  и  призвапныхъ  дать  выражен1е  его  точк-Ь  зр'Ьн1я 
на  поставленные  временемъ  вопросы.  «Сравните,  значится  въ 
одномъ  изъ  нихъ,  то,  что  платитъ  такъ  называемое  привиле- 
гированное сослов1е,  съ  т-Ьмъ,  что  несетъ  въ  казну  богатый 
финансистъ,  черезъ  руки  которого,  какъ  откупщика,  проходятъ 
доходы  государства,  негоц1антъ,  обм-Ьнивающ!!!  богатства  Ста- 
раго  и  Новаго  св-Ьта,  фабрикантъ,  облагающШ  поборами  гоньбу 
за  модами  и  чванство,  нотар1усъ,  создающ1й  въ  н'Ьсколько  л'Ьтъ 
громадное  состоянхе,  или  адвокатъ,  обогащающШся  на  счетъ 
своихъ  кл1ентовъ.  Если  всЬ  граждане  должны  нести  налогъ 
сообразно  своимъ  платежнымъ  способностямъ,  то  ни  одна  изъ 
этихъ  професс1й  не  должна  быть  свободной  отъ  него,  а  обязана 
уплачивать  его  въ  разм1Ьр1Ь,  отв'Ьчающемъ  ея  заработку.  Спра- 
ведливо-ли  возлагать  подать .  только  на  того,  чье  состоян1е  легко 
можетъ  быть  констатировано,  такъ  какъ  оно  представлено  бро- 
сающимися въ  глаза  землями  и  домами?  Справедливо-ли,  чтобы 
рядомъ  съ  дворянами,  платящими  налогъ,  утопающ1е  въ  богат- 
ствахъ  и  роскопи!  буржуа  не  несли  ничего  или  почти  ничего 
въ  государственную  казну?  Трудно,  говорятъ,  опред'Ьлить  раз- 
м^Ьръ  ихъ  обложешя.  Найдите  только  способъ  принужден1я  ихъ 
къ  платежу,  и  легко  будегъ  включить  ихъ  въ  число  лицъ,  обло- 
женныхъ пропортцонально  ихъ  богатству.  Только  ув-бренность 
въ  томъ,  что  они  способны  изб-Ьжать  всякихъ  пожертвован1Й 
въ  пользу  государства,  побуждаетъ  этихъ  людей,  далеко  пре- 
восходящихъ  своимъ  достаткомъ  членовъ  дворянскаго  сослов1я, 
высказываться  въ  пользу  равенства  всЬхъ  предъ  налогомъ ^>  ^). 


1)  Гадоп  йе  уо1Г  й'ипе  Ьоппс  у1е111е  ^и^  пе  гас1о1е  раз  епсоге  (стр.65). 
(Британск1й  музей,  собрате  памфлетовъ,  относящихся  къ  нстор1и 
французской  революц1и,  томъ  80). 
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При  ннимательномь  отношен!!!  1гь  Д1^01)янс1а1мъ  иа1?азамъ  не 
трудно  вывести  го  за!{лючен1е.  что  въ  н!1хъ  нев1>1Г0Д!>1  сдинаго 
земельнаго  налога  встрЬчають  столь  же,  если  не  бол'Ье  суро- 
вую оценку,  что  и  1Г1,  паказахъ  сельскихъ  бал1»ажей.  У1{азы- 
вая  на  то,  что  въ  т-Ьхъ,  1и)торые  реда1пированы  были  въ  провин- 
1ии.  вдали  отъбол1)И1ихъторгов111хъ  и  промы111ленн1лхъ  ден1ровъ, 
11оземел!.ны11  налоги  встр'Ьчаетъ  слабую  поддерж1{у,  Дюбуа  де- 
Крансэ  справедл!!во  связ!лваетъ  этотт>  фают)  съ  составленгем^» 
ихъ  наибол-Ье  зажиточными  сельс1гими  хозяевами  ^).  Т^мъ  яге 
соображенгем  ь  приходится  объясниг1>  враждебность,  съ  какой 
дворянство  Амона  (Атоп1),  наприм'Ьръ,  относится  къ  проекту 
1шро1  и11^^ие  е!  1егп1опа1,  объявляя,  что  посл'Ьдсгв1емъ  его  бу- 
детъ  гибель  землед'Ьл1я — этого  перваго  источника  силы  для  го- 
сударства 2).  Наоборотъ,  города,  въ  род'Ь  Эвре  и  Форкалкье,  от- 
крыто высказываются  въ  пользу  такого  налога  ^). 

Еще  въ  одномъ  отношенги  сл-Ьдуетъ  отм'ётить  уклонен1е  на- 
казовъ  отъ  взглядовъ,  высказанныхъ  физ1ократами.  Мы  вид'Ьли, 
что  Тюрго  и  еТетронъ  одинаково  говорятъ  противъ  обложен1я 
домовъ  и  требуютъ,  чтобы  при  опред'Ьлен1и  налога  принималась 
въ  расчетъ  только  ц-Ьниость  занятой  сгроен1емъ  земельной  пло- 
щади; наказы  1789  года,  наоборотъ,  почти  единогласно  выска- 
зываются въ  пользу  обложен1я  жилищъ;  только  Т'Ь  здан1я,  по- 


1)  Ьа  р1ираг1  йез  саЬ1ег8  с1е8  Ьа111а§е8  8''орро8еп1  а  ГёиЬИззетеп!;  (1е 
1^1трб1  1егг11опа1.  Зе  \е  8а18,  та18  раг  ^и^  оп1;-И8  ё1ё  гё(11§ё8?  Раг  1е8 
р1и8  ори1еп!;8сиШуа1еиг8  (1е8  соттипаи!:ё8  (Уие8  ра!:г^о^^^ие8  й'ип  1аЬои- 
геиг  раг  ОиЬо18  йе  Сгапсё  с1е  ВеШат,  (1ёри1.ё  а  Г  аззетЫёе  Ка110па1е' 
Рап8  1790.  БрптанскШ  музей.  Тгас^з.  В.  772  стр.  3.  Въ  н'Ькото- 
рыхъ  наказахъ  встр'Ьчается  даже  попытка  критической  оц'Ьнки 
теор1И  единаго  земельнаго  налога;  такъ,  наприм-Ёрь  въ  наказЪ 
города  Байоны:  Ье  рго^е!  с1е8  ёсопот18^е8  8иг  Итрб!  п'ез!;  раз  8ои1е- 
паЫе;  Из  сг01еп1  ^ие  з1  Гоп  регсеуа!!  1'1трб1;  зиг  1е8  ргойисИопз  с1е  1а 
1егге,  11  еп  гёзиИега!!;  с1е8  сЬап§етеп1;з  {1е  рпх  ^ш  1ега1еп1  рауег  Г1трб1: 
раг  168  8а1аг1ё8  е^  сар11;аИ81е8.  Аисип  (1е  1еиг8  опуга^ез  пе  ргоил'^е  сеие 
ргорозШоп,  запз  1а^ие11е  1е  зуз^ёте  з''ёсгои1е  рготр^етеп!;;  та18  оп. 
реи!  1еиг  ргоиуег  яи'еИе  ез!  ^'аиззе.  (АгсЬ.  Раг1.,  томъ  III,  стр.  105). 

2)  АгсЬ.  Раг1.,  томъ  I,  стр.  766. 

3)  АгсЬ.  Раг!..  томъ  III,  стр.  301,  349. 

Происхожд.  соврем,  демокр.  Ч.  III  16 
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лагаютъ  н'Ькоторые  изъ  нихъ,  должны  бьггь  свободны  отъ  пла- 
тежа, который  не  доставляютъ  собственникамъ  никакого  дохода  ^). 

П1)иходск1е  кайе  стоятъ  даже  за  то,  чтобы  налогомъ  обложены 
были  не  одни  городск1я,  но  и  сельск1я  усадьбы  и,  заодно  съ 
замкомъ,  прилегающ1й  къ  нему  садъ  и  паркъ  ^).  Такимъ  обра- 
зомъ.  еще  въ  наказахъ  нам^ченъ  проектъ  будущаго  налога  на 
двери  и  окна;  некоторые  кайе  прямо  рекомендуютъ  этотъ  именно 
■способъ  опред'Ьлен1я  разм'Ьра  падающей  на  жилища  подати.  Такъ 
поступаетъ,  наприм'Ьръ,  дворянство  Сенъ  Кантена  ^)  и  дворян- 
ство Верманду  ^). 

Нельзя  также  сказать,  чтобы  физ10кратамъ  удалось  породить 
въ  составителяхъ  наказовъ  р-Ьшительное  нерасположен1е  къ  по- 
душной подати  и  косвеннымъ  налогамъ.  Неккеръ  и  Форбоннэ, 
не  даромъ  доказывали,  что  «существован1е  рядомъ  налоговъ  на 
производство  и  на  потреблен1е  д'Ьлаетъ  государственную  казну 
тяен-Ье  зависимой  отъ  урожая»  *),  что  косвеннымъ  налогамъ  нельзя 
отказывать  въ  преимуществ-Ь  быстроты  взиман1я  и  неощутитель- 
ности самаго  платежа  ®). 

Въ  наказахъ  1789  года,  заодно  съ  ходатайствами  объ  изъ- 
ЯТ1И  отъ  налога  предметовъ  первой  необходимости  (^шайёгез  рге- 
Ю1ёге8}  "^З,  встр-Ьчается  требован1е  объ  увеличен1и  налога  на 
кофе,  иностранныя  вина  и  ликеры,  на  б-Ёлила,  румяна  и  дру- 
пе,  какъ  значится,  предметы  роскоши  ^). 

Вся  вообще  система  косвенныхъ  сборовъ  находитъ  со  сто- 
роны составителей  кайе  следующую  защиту,  невольно  вызы- 
вающую въ  ум-Ь  память  о  томъ,  что  сказано  было  въ  ея  пользу 
Форбоннэ.  «Налогъ  на  одну  землю  можетъ  парализовать  рвен1е 
сельскаго   хозяина;  не  м^^шаетъ  перенести  часть  государствен- 


1)  См.  АгсЬ.  Раг1.,  томъ  V,  стр.  221,  статья  28. 

2)  АгсЬ.  РагЬ,  томъ  У,  стр.  28,  статья  6  и  7;  стр.  454,  статья  35; 
стр.  559,  статья  3. 

3)  АгсЬ.  РагЬ,  томъ  У,  стр.  652. 

4)  Томъ  У1,  стр.  142. 

»)  См.  Неккеръ    Ве  Ра(1т]п18+та110п  йе8  йпапсез,  ре111е    ейШоп  ог!^)- 
па1е,  Лозанна,  1785  года,  томъ  I,  глава  VII,  стр.  119  и  120. 
в)  ГогЬоппа18.  Рг1пс1ре8  бсопот^^ие8,  стр.  209  и  210. 
■7)  СаЫсг8  (1и  1^ег8-е1а^  (1о  Меи(1оп.  АгсЬ.  РагЬ,  томъ  IV,  стр.  710. 
*)  АгсЬ.  Раг1.,  томъ  IV,  стр.  339,  статья  24. 
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наго  бремени  на  предметы  ввоза.  Не  всЬ  продукты  потреблен1я 
подлежать  подати.  Предметы  первой  необходимости  остаются 
свободными  отъ  ней,  но  ею  обкладываются  предметы  роскоши, 
как}.-1о:  ипостраппыя  вина,  ликеры,  сахаръ.  кофе,  прянности. 
Раз'ь  эти  предметы  будуть  подлежать  налогу,  бремя  его  въ  зна- 
чительной м'Ёр'Ь  пе1)еложепо  будетъ  на  нностранцевъ  и  на  лицъ 
зажиточныхъ»  ^).  Вл1ян1е  Форбоннэ  сказывается  также  въ  жела- 
н1и  сохранить  наряду  съ  косвенными  налогами  и  налогъ  лич- 
ный.— желап1и.  выражен1е  которому  можно  найти,  наприм'Ьръ, 
въ  наказ-Ь  тулузской  сенешоссеи  ^).  Вообще  можно  сказать,  что 
учен1е  о  необходимости  зам1шить  всЬ  сущесгвующ1е  налоги  еди- 
нымъ  поземельнымъ  сборомъ  нашло  сравнительно  слабую  под- 
держку въ  сред-Ь  избирателей;  членъ  Учредительнаго  собран1я 
Камюсъ  даетъ  скор^Ье  выражен1е  собственньшъ  взглядамъ,  не- 
жели т'Ьмъ.  которыхъ  держалось  большинство  его  товарищей, 
когда  говоритъ,  что  депутаты  желали  установлен1Я  единаго  на- 
лога на  землю  и  что  одна  только  необходимость  заставила  ихъ 
сохранить  систему  косвеппыхъ  сборовъ  ^). 


§2. 

Если  вл1ян1е  физ10кратовъ  едва  зам'Ьтно  въ  д-Ьл-Ь  создан1я 
новой  налоговой  системы,  то  никто  бол-Ье  ихъ  не  сод'Ьйствовалъ 
укоренен1Ю  въ  обществ-Ь  прошлаго  в1^ка  критическаго  отпошен1я 
къ  существующей  податной  организац1и.  Выставленное  ими  впер- 
вые учен1е  о  томъ,  что  обложен1ю  подлежитъ  только  чистый 
доходъ,  ргос1и1(  пе1,  одно  уже  заключало  въ  себ-Ь  полное  осуж- 
ден1е   не   толр>ко   1а111е   и   сархкйоп,  но  и  церковной  десятины. 


')  Кайе  ангулемскаго  дворянства.  АгсЬ.   Раг1.,  томъ  II,  стр.  4. 

2)  АгсЬ.  Раг1.,  томъ  Л1,  стр.  37, 

•')  Ьез  рг1пс1ре8  уеи1еп1,  говорилъ  Сатиз,  Рё^аЬИззетеп!  й^ипе  соп- 
1г1Ьи^1оп  ишГогте,  е^а1е,  то(1ёгее  зиг  1ез  ГасиИез  ёУ1с1еп1ез  е!  гесоп- 
пиез...  Ьез  рг1пс1рез  е^аЬИззеп!  1ез  соп1пЪп110пз  сИгес^ез;  1а  пёсеззИё 
ёхще  1ез  соп1г1Ьи110п8  1П(1]гес1:ез.  (ЬаГегг1ёге  въ  Н1з1;о1ге  с1е8  рппс1рез  е^ 
(1е5  1о)8  гёУо1и110па1ге8,  стр.  37,  приводитъ  этотъ  отрывокъ  изъ 
N01106  с1ез  рг1пс1раих  йёсгё^з  гепйиз  раг  РаззетЫёе  сопз111иеи1е  зиг 
1е8  таИёгез  1ез  р1из  1трог1ап1ез  раг  Сатиз,  стр.  24). 
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ВсЬ  эти  налоги  взимаемы  были  съ  общей  массы  продуктовъ 
безъ  всякаго  отношен1я  къ  тому,  въ  какой  м'Ьр-Ь  часть  общей 
выручки  идетъ  на  покрыпе  сд-Ьланныхъ  сельскимъ  хозяиномъ 
затратъ.  Задолго  до  редакц1и  наказовъ  1789  года  Тюрго  выска- 
зывалъ  открыто  свое  осужден1е  существующей  во  Франц1и  си- 
стем'Ь  прямыхъ  податей,  говоря,  что  он'Ь  падаютъ  не  на  земле- 
влад-бльцевь,  а  на  землед'Ьльцевъ,  и  не  на  зажиточныхъ,  а  на 
б'Ёдныхъ  ^).  Девятаго  1юня  1768  года  палата  денежныхъ  сбо- 
ровъ  въ  Париж-Ь  высказывала  въ  своихъ  ремопстрац1яхъ  тотъ 
же  взглядъ  на  несовершенство  того  на  половину  ^личнаго,  на 
половину  земельнаго  налога,  какимъ  являлась  такъ  назы- 
ваемая 1а111е.  «Вс^  смотрятъ  на  нее,  какъ  на  самую  тяжкую 
форму  обложен1я;  бремя  ея  падаетъ  па  б'Ьдн'Ёйшихъ  и  полез- 
п'Ьйшихъ  гражданъ;  произволъ  управляетъ*  ея  взиман1емъ;  1а111е 
подкашиваетъ  въ  корн-Ь  всякое  соревнован1е,  всякую  предпр1им- 
чивость,  такъ  какъ  посл'Ьдняя  нер-Ьдко  служить  причиной  уси- 
леннаго  обложен1я».  Недостатки  этой  прямой  подати  сознаваемы 
были,  впрочемъ,  задолго  до  возникновен!  я  физ1ократ1и.  Вобанъ 
доказывалъ  еще  въ  конц'Ь  царствован1Я  Людовика  Х1Т,  что  бла- 
годаря произвольной  разверстк'Ь  и  податным'ь  изъят1ямъ,  не 
всегда  оправдываемымъ  закономъ,  но  поддерживаемымъ  фа- 
воритизмомъ  и  экономической  зависимостью  сборщиковъ-кресть- 
янъ  отъ  сеньеровъ,  одинъ  беззащитный  половникъ  и  батракъ 
несетъ  па  своихъ  плечахъ  всю  тяжесть  налога,  тогда  какъ  фер- 
меръ,  покровительствуемый  собственникомъ,  облагается  сборщи- 
комъ  несоразм'Ьрно  низко  ^). 

Эта  подать  ложилась  т^Ьмъ  большимъ  бременемъ  на  сельскихъ 
жителей,  что  призванные  къ  ея  взиман1ю  выборные  из  ь  кресп)- 
янства  связаны  были  круговою  порукою  и,  подобно  римскимт, 
декур10памъ,  должны  были  платить  за  недонмщиковъ.  Не  считая 
возможнымъ   сразу  изм'Ьнить  существующую  систему  прямыхъ 


1)  и  Гаи!  сопуешг  ^и^ипе  рагИс  (1сз  1Псопуеп1еп18  (1е  1'1тро81Ноп  ас1и- 
еПе  п'еп!  с1е  се  ^и'еI1е  пе  роПе  раз  «иг  1ез  рг()р1мб1а1ге8,  та18  зиг  1сз  си1- 
11уа1сиг8  е!  зиг  1с8  т18бгаЫс8  ЬаЫ1ап18  (1е  1а  сатрадпе.  (Р1ап  сГип  те- 
то1ге  зиг  1е8  хтрозШопз).    Оеиугсз  (1е  Тиг§о1,   6(1.    раг  Оа1ге,  томъ  I,, 
стр.  408. 

2)  УаиЪап.  Ьа  сИте  гоуа1с,  стр.  24. 
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яалоговъ.  Тюрго  постарался,  по  крайней  м1^р'Ь,  произвести  ре- 
форму н|,  иорядк'!',  ихь  взиман1я  и  пачалъ  съ  отм'Ьны  круго- 
вой поруки.  Неккерт.  поиюлъ  по  его  сл'Ьдамъ  и  облегчиль 
чр«^зм'Ьрно  ооложеппымт.  доступъ  къ  судамъ,  освободивъ  ихт> 
отъ  всикихь  иотлинъ.  Но  эта  м-Ьра  была  не  бол'Ье,  какъ 
палл1ативом'ь.  и  при  томт.  столь  же  недостаточным^,,  какъ  и 
все  придуманное  кт>  тому,  чтобы  упорядочить  самые  способы 
разверстки  и  взиман1я.  усиливая  контроль  правительства,  зам'Ь- 
пял  избранныхь  сборщиковь  назначенными  свьппе  коммиссара- 
ми.  Общественное  мн'Ьн1е  не  остановилось  на  этихъ  полум'Ьрахъ 
и  наказы  1789  года  осудили  огуломъ  всю  систему  прямаго 
обложен1Я.  Почти  вс^ё  ходатайства,  касающ1яся  установлен1я  но- 
выхъ  налоговъ,  начинаются  съ  категорическаго  заявлен1я  о  не- 
обходимости отм'Ёнить  1а111е  и  взимаемые  за-одно  съ  нею  доба- 
вочные сборы.  исключен1е  составляютъ  т-Ё  м'Ёстности,  въ  кото-, 
рыхъ.  какъ,  наприм'Ьръ,  въ  Лангедок-Ь,  ^аШе  издавна  перенесена 
была  на  землю,  изъ  личной  сд'Ьлалась  реальной.  «Эти  провин- 
ц1и.  читаемъ  мы  въ  наказ'Ё  городскаго  округа  Ланжоиъ,  представ- 
ляюъ  образцы  равном-Ьриости  и  единообраз1я  въ  разверстк-Ь, — 
образцы,  которые  бы  не  м'Ьшало  принять  въ  разсчетъ  при  ре- 
форм-Ь  налоговъ»  ^). 

Включен1е  въ  наказы  гребован1я  объ  огм1^н'Ь  1а111е  настолько 
является  всеобщимъ,  что  въ  пред'Ьлахъ  одного  Лаонскаго  баль- 
ажа  можно  насчитат!,  до  пятидесяти  приходовъ,  высказавшихся 
въ  этомъ  смысл'Ь  ^)  Единоглас1я  легко  было  достигнуть  уже 
потому,  что  во  многихъ  изъ  т'Ёхъ  программъ,  который  разо- 
сланы были  по  всей  Франц1и  и  послужили  образцомъ  при  со- 
ставлен1и  м'Ёстныхъ  кайе,  отм'Ьна  1а111е  рекомендуется,  какъ 
неотложная  роформа  ■•*).  Вл1ян1е,  какое  въ  этомъ  огношен1и 
оказала  пропов-Ьдуемая  экономистами  доктрина,  выступаетъ  уже 
изъ  того,  что  въ    многихъ   м'Ьстностяхъ    обложен1е    налогомъ 


')  АгсЬ.  Раг1.,  томъ  II.  стр.  269. 

'■2)  СаЫегз  с1и  Иегз  ёШ  (1е  Ьаоп  раг  А.  СотЫег,  стр.  109.  См  также 
СаМегз  с1е8  рагохззез  (1ап8  1е  (1ёраг1етеп1;  с1е  1а  8отте,  отпечатанные 
въ  1-мъ  том-Ь.  Воситеп^з  роиг  8егу1г  а  ГЫз^оге  йе  1а  гёуо1и1юп  въ 
этомъ  департамент'Ь,  стр,  39,  73,  117. 

•^)  ВаШа^е  {1е  Уегтап(1о13.  (Е1ес11опз  аих  ёШз  дёпёгаих  с1е  1789.  Ьаоп, 
раг  Ес1.  Р1еигу;  1872,  стр.  123). 
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землевлад'Ьльцевъ,    а    не   землед'Ьльцевъ,    признается  необходи- 
мымъ   критер1емъ  всякой  разумной  подати  ^). 

Равному  осуя?ден1ю  съ  (аШе,  и  на  томъ  же  основан1и,  под- 
вергаютъ  физ1окрагы  и  церковную  десятину.  И  она,  по  ихъ 
верному  зам'Ьчан1ю,  падаетъ  не  на  чистый  доходъ,  а  на  вало- 
вую выручку.  «Первый  недостатокъ  десятины,  пишетъ  Тюрго, 
лежитъ  въ  томъ,  что  при  пей  не  принимаются  во  вниманге 
издержки  обработки.  Возможенъ  случай,  въ  которомъ  десятая 
часть  валоваго  дохода  превышаетъ  весь  чистый.  Въ  самомъ 
д'Ьл'Ь,  если  для  обработки  арпана  хл^Ьба,  дающаго  десять  сетье, 
потребуется  затрата,  равная  ц^Ьнности  девяти  сетье,  десятина 
отыметъ  у  землед'Ьльца  всю  его  прибыль;  нельзя  считать  не- 
возможной подобную  комбинацш,  такъ  какъ  надежда  получить 
одипъ  сетье  чистаго  дохода  можетъ  служить  еще  совершенно 
достаточнымъ  стимуломъ  для  предпр1имчивосги».  Другой  недо- 
статокъ десятины,  продолжаетъ  Тюрго,  лежитъ  въ  томъ,  что 
она  падаетъ  не  на  одного  собственника,  но  и  на  возд^Ьлыва- 
теля  (е11е  реи!  еп1атег  1а  раг1  (1и  си1иуа1еиг).  Согласно  физ10 
кратической  теор1и,  всЬ  продукты  полей  поступаютъ  въ  руки 
землед'Ьльца,  который  д'Ёлаетъ  изъ  нихъ  вычетъ  въ  пользу 
собственника,  и  только  этотъ  вычетъ,  представляющ1й  собою 
ренту,  подлежитъ  обложенш  налогомъ;  но  при  взиман1и  цер- 
ковной десятины  землевлад'Ьльцу  приходится  поступиться  частью 
своей  валовой  выручки  раньше  огчислен1я  сл-Ьдуемой  собствен- 
нику ренты.  Легко  предвид'Ьть  случай,  когда  за  вычетомъ  де- 
сятины у  землед'Ьльца  не  окажется  возможности  уплатить 
ренту  иначе,  какъ  посягая  на  ту  часть  валовой  выручки,  ко- 
торая представляетъ  его  собственный  заработокъ  и  затраты  на 
обработку  2).  «Церковная  десятина,  пишетъ  съ  своей  стороны 
Дюпонъ,  такъ  же  часто  стоитъ  въ  противор'Ьч1и  съ  д^Ьйстви- 
тельнымъ  доходомъ  земель,  сколько   можно    насчитать    различ- 


1)  СаЫегз  (1е  {1о1ёапсе8  (1е  1789  с1ап8  1е  (1ераг1етеп1  (1и  Ра8-(1е-Са1а18 
раг  Н. '^ог^^ие^;,  томъ  I,  стр.  63,  267;  въ  саЫсгз  средыяго  сослов1я 
Арраса  говорится,  наприм'Ьръ:  ^ис  роиг  Гауеп1г  1е8  1тро18  пе  ргпззеп! 
ё1ге  ^и'а,  1а  сЬаг^е  с1е8  ргор1че1а1ге8,  ^ио^^ие  1е  соп1га1ГО  8о11  81,1ри1е 
раг  1е8  Ьаих. 

2)  Р1ап  (1'ип  тето1ге  зиг  1с8  1тро8111оп8.(Тиг8о1.0еиуге8,томъ1,  стр.404. 
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ныхь  сортов'!,  иочвы  и  различных'!.  разм'Ьров'ь  урожая»  *).  Эго- 
заяв.1ен1е  покажегон  нам  ь  вполнЬ  справедливымъ,  если  мы  при- 
мем'ь  во  вниман1е  разл11ч1е  культуры,  существующее  между 
провиЕ1иями.  державшимися  еи1е  стариннаго  трехпол1Я  и  даже 
двухпол1я,  п  тЬми,  въ  которыхъ,  какъ,  паприм'Ьръ,  во  Флан- 
др1и,  установилась  уже  система  плодонерем-Ьинаго  хозя:йсгва. 
Въ  этихъ  посл'Ьднихъ  м'Ьс'тностяхъ  съ  особенной  наглядностью 
выступало  другое  неудобство  церковной  десятины,  на  которое 
въ  свою  очередь  указано  было  физ1окрагами.  Подобно  М1е,  она 
парализовала  предпр1имчивость,  препятствуя,  наприм'Ьръ,  усп'Ь- 
хамъ  гравос'Ьян1Я,  съ  котораго  церковь,  не  получавшая  ника- 
кой доли  въ  ПОКОСЕ  природныхъ  луговъ,  новсем-Ьстно  требовала: 
десятины.  Это  обстоятельство  особенно  часто  принимается  въ 
разсчетъ  какъ  авторами  брошюръ,  такъ  и  составителями  нака- 
зовъ.  П  гЁ,  и  другхе,  одинаково  нападаютъ  на  такъ  называе- 
мыя  уег1е8  (Ишез,  а  также  на  йшез  (1и  8ап§.,  десятину  съ  при- 
роста стадъ.  Въ  число  бичей  землед'Ьл1я  публицисты  1789  года 
включаютъ  распространен1е  церковной  десятины  съ  четырехъ 
породъ  хл-Ьба,  первоначально  ей  подчиненныхъ  (пшеница,  рожь, 
ячмень,  овесъ,  зам-Ьняемый  кое-гд-Ь  гречихой,  а  въ  провинць 
яхъ  винод'Ьльныхъ — виномъ),  на  искусственные  луга,  на  овецъ  и 
домашнюю  птицу.  Они  отм^Ьчали  странное  разнообраз1е,  какое 
въ  отношеши  къ  взиманш  сл-Ьдуемого  церкви  взноса,  представ- 
ляли между  собою  не  только  отд-ёльнын  провинц1и,  по  и  от- 
дельный села  и  м-Ьстечки  одной  и  той  же  провинц1и.  «Что 
дозволено  въ  район-Ь  одного  парламента,  то  запрещается  въ 
район'Ь  другого.  Всякая  м-Ьстность  слЪдуетъ  своимъ  обычаямъ^ 
а  если  въ  составъ  селен1я  входитъ  н-Ьсколько  хуторовъ,  каж- 
дый ху'торъ  им-Ьетъ  нер-Ьдко  свои  особые  порядки».  По  словамъ 
составителей  брошюръ,  церковная  десятина  не  только  парали- 
зуегъ  предпр1имчивость,  но  ведетъ  къ  двойному  обложешю 
однихъ  и  т-Ьхъ  же  предметовъ.  Требуя  десятой  части  прироста 
стадъ  и  одновременно  соотв'Ьтственнаго  вычета  изъ  сЬна,  она, 
по  ихъ  мн-Ьнхю,  облагаетъ  полеводство  двойнымъ  поборомъ  *). 


1)  8сЬе11е,  стр.  86. 

2)  Ьез  Пеаих  йе  Га§г1сиИиге,  оиуга§е  роиг  8егУ1ге  а  Гарри!  йез  са- 
Ыегз  (1е  с1о1ёапсе8  с1е8  сатра^иез,  10  АугИ  1789.  (Британсшй  музей 
В1Ы1о1Ьёяие  Ы81;ог^^ие  с1е  1а  гёуоЫНоп,  473,  475). 
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Въ  наказахъ  повторяются  т-Ь  же  с'Ьтован1я.  «Церковная  де- 
сятина, значится,  наприм1Ьръ,  въ  кайе  средняго  сослов1я  Яалп*- 
Заиуеиг  1е  \1сот1е,  самый  тяжк1й  изъ  всЬхъ  поборовъ.  Она 
отымаегъ  нер-Ьдко  пятую  часть  чистой  выручки;  такого  разм-Ьра 
она  достигла,  благодаря  тому,  что  ея  взиман1е  распространено 
было  на  травос^ян1е,  огородничество,  садоводство;  необходимо 
поэтому  возстановить  прежнюю  ея  величину,  отм'Ьнивши  всЬ 
необычайные  ея  виды  ((11те8  шзоШез)  ^). 

Въ  Бретани  среднее  сослов1е  протестуетъ  въ  частности  про- 
тивъ  обложен1я  десятиной  приплода  овчарень  и  шерсти.  Чтобы 
парализовать  тормозящее  вл1ян1е,  какое  она  оказываетъ  на 
предпр1имчивосгь  землед-бльца,  кайе  динанской  сенешоссеи  тре- 
буетъ  освобожден1я  отъ  десятины  вновь  поступающихъ  подъ 
обработку  полей  ^).  Среднее  сословье  Дуэ  желало  бы  ограни- 
чить сборъ  ея  четырьмя  обычными  породами  хл-Ьба.  Оно  хода- 
тайствуетъ  объ  издан1и  закона,  которымъ  установленъ  былъ  бы 
неизм-Ьиный  разм^^ръ  ея  для  всего  королевства;  въ  настоящее 
же  время,  жалуются  избиратели,  въ  н'Ькоторыхъ  общинахъ 
поборъ  въ  пользу  церкви  равняется  тринадцатому  или  дв-Ьнад- 
цатому  снопу.  Все  подлежитъ  ему,  даже  сЬмена.  Во  Фландр1и 
ленъ  и  конопля  несутъ  десятину  ^).  Въ  ниншемъ  Лимузен'Ь, 
какъ  и  въ  Нивернэ  и  Иль-де-Франсъ,  предметомъ  жалобъ  слу- 
жатъ  всякаго  рода  (Лтез  ьпзоИкз  съ  мяса  и  пгерсти,  при  чемъ 
ставится  на  видъ,  что  землед'Ьльческ1й  скотъ  уже  отбылъ  свон) 
повинность  по  отношенш  къ  церкви,  доставивши  навозъ  и 
•обезпечивъ  оранку  поставляющихъ  десятину  полей  *).  Отм-Ь- 
тимъ,  однако,  тотъ  фактъ,  что  ни  въ  одномъ  изъ  приведенных^» 
ходатайствъ    не    упоминается    о    необходимости    соверпгеннаго 


1)  АгсЬ.  Раг1.  Томъ  III,  стр.  67. 

2)  1Ыс1..  стр.  119. 

'^)  1Ы(1.,  стр.  187,  206  и  209. 

*)  АгсЬ.  Раг1.,  томъ  III,  стр.  541;  томъ  IV,  стр,  259,  311,  328,503, 
638,  726,  772.  Въ  са1иег8  прихода  Энери  значится  по  этому  случаю: 
„1а  (Ите  ез!  ргхзе  зиг  1еиг  ^гауаН  е^  1еиг  катаП  ргосиге  1е8  ргойисИопз 
Яи1  1а  рауеп!;  1а  (11!пс  зе  1гоиуе  с1опс  рауес  йеих  1'о18.  См.  также  Ьог1- 
^\1е^.  СаМегз  с1и  Раз-йе-СаЫз,  томъ  I,  стр.  120,  174,  182,  192,  230; 
томъ  II,  стр.  226,  418,  441,  490. 
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упразднеи1я  десятины.    Пацишальноо  соГ)ран1о  пошло  дал1^е  па- 
казовь.  ()тм1^пив1.  ее  вполн'Ь. 

Р'Ьдк1п  налогь  подворгалси  бол'Ье  р'Ьзкимь  и  заслуженнымъ 
нападкамъ.  ч'Ьмь  налогъ  на  соль.  По  вычнсленЬгмъ  Летрона,  къ 
которому  присоединяется  въ  этомъ  вопросЬ  и  Копдильякъ  *),  на- 
логъ на  соль  стонл'ь  ежегодно  плательщикамъ  его  100  милл10Н0въ, 
но  изъ  этихъ  ста  только  45  поступали  въ  казну  ^).  Еще  въ 
правлен1е  Людовика  XV  Дюпонъ  де-Немуръ  предлагалъ  Шуазелю 
отм'Ёну  соляной  монопол1п,  и  то  же  предложен1е  повторено  было 
имъ  въ  1787  году,  въ  моментъ  созван1я  нотаблей  '^).  Но  никто 
больи1е  Неккера  не  сод'Ьйствовалъ  укорененш  въ  обществ-Ь  того 
воззр'Ьн1Я.  что  если  не  совершенная  отм-Ьна,  то,  по  крайней  м'Ёр'Ь, 
радикальная  реформа  солянаго  налога  д-Ьло  первой  необходимости. 
«Нельзя,  пипгетъ  онъ  въ  своемъ  трактат-Ь  объ  администрац1и 
французскихъ  финансовъ,не  высказать  искренняго  собол'Ьзнован1Я 
о  томъ.  что  въ  н'Ькоторыхъ  провинц1яхъ  одинъ  изъ  необходим'Ьй- 
И1ихъ  предметовъ  потреблен1я,  который  природа  расточила  въ 
стран-Ь  съ  такой  щедростью,  почти  недоступенъ  населенш».  На 
основан1и  сд'Ьланнаго  имъ  изсл-Ьдованхн  о  разм'Ьр'Ь  и  порядк'Ь 
взиман1я  солянаго  сбора,  Неккеръ  приходитъ  къ  заключен1Ю, 
что  отяготительность  §аЬе11е  зависитъ  отъ  ея  неравном-Ьриости  *). 
«Въ  трети  государства,  пишетъ  онъ,  благодаря  ей,  квинталъ 
соли  стоитъ  отъ  60  до  65  ливровт/,  въ  другой  трети  отъ  20 
до  30  ливровъ,  наконецъ,  ц'Ьлая  треть  Франц1и  соверп1енно 
свободна  отъ  солянаго  налога».  Причина  такого  разнообраз1я 
лежала  въ  провинщальномъ  сепаратизм'Ь.  въ  т'Ьхъ  м'Ьстныхъ 
вольностяхъ.  как1я  признаны  были  за  отд-бльными  областями 
въ  эпоху  ихъ  первоначальнаго  присоединен1я  къ  Франц1и.  Всяк1й 
проектъ  общегосударственной  подати  наталкивался  на  эту  ст'Ьну 
провинтцальныхъ привилег1й  и  изъят1й.  сг-Ьну,  столь  же  неруши- 
мую, какъ  и  та.  какую  представляли  собою  сословные  иммунитеты. 


1)  Ви  соттегсе  еЬ  с1и  доиуегпетеп!.  2  часть,  глава  УП. 

2)  Тга11;ё  йе  Рас1т1п181;га^10п    ргоУ1пс1а1е  е!  с1е  1а  гё1'огте    (1е  Г1трб1. 

3)  Ви  Роп1-(1е-Кетоиг8  е!  Гёсо1е  рЬу810Сга11яие  раг  6.  8сЬе11е,  стр.  9 
и  259. 

*)  Ве    Га(1т1п151га11оп    (1е8    йпапсез    йе    1а    Ггапсе    раг.    М.    Кескег, 
томъ  И,  глава  I. 
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И  эти  посл'Ьдн1е  давали  себя  чувствовать,  впрочемъ.  при  взи- 
ман1и  солянаго  налога:  между  лицами,  занимающими  высокое 
общественное  положен1е,  принадлежащими  ко  двору  и  админи- 
страц1и,  происходила  раздача  соли  даромъ  или  по  уменьшенной 
ц-Ьн-Ь,  тогда  какъ  отъ  простого  народа  требовалась  покупка  ея 
за  высокую  плату  и  при  томъ  в ъ  опред'Ьленномъ  закономъ  коли- 
честв1Ь,  нер'Ьдко  превышавшемъ  потребности  крестьянской  семьи. 
Въ  глав'Ё,  посвященной  характеристик'Ь  экономическаго  быта 
крестьянства,  я  коснулся  т-Ьхъ  печальныхъ  посл'Ьдств1й,  къ 
какимъ  вело  существован1е  соляной  монопол1и  какъ  по  отноше- 
Н1Ю  къ  пропитан1ю  крестьянской  семьи,  такъ  и  къ  скотовод- 
ству. Я  не  стану  повторять  сказаннаго  и  ограничусь  зам'Ьча- 
н1емъ,  что  вл1ян1е,  оказанное  ёаЬеПе  на  упадокъ  народнаго  бла- 
Г0С0СТ0ЯН1Я,  съ  ясностью  и  полнотой  раскрыто  было  экономи- 
стами прошлаго  в-Ька  и,  по  ихъ  прим'Ьру,  обстоятельно  указано 
авторами  гЬхъ  многочисленныхъ  брошюръ,  которыя  въ  1788  и 
1789  гг.  ставили  себ^Ь  задачей  прямо  или  косвенно  повл1ять 
на  редакц1ю  приходскихъ  и  общихъ  наказовъ.  О  §аЬе11е  гово- 
рится въ  нихъ,  какъ  объ  одномъ  изъ  бичей  землед'Ьл1я,  какъ 
о  тормаз1^  народнаго  хозяйства,  какъ  объ  источник-Ь  престу- 
плен1й,  какъ  о  препятств1и  къ  народному  здрав1ю.  Ея  отм-Ьна 
вносится  въ  текстъ  разсылаемыхъ  по  прввинц1ямъ  образцовъ 
наказовъ,  наряду  съ  упраздненхемъ  1а111е  а).  Этотъ  призывъ  былъ 
услышанъ,  и  трудно  встр-Ьтить  кайе,  все  равно  приходское  или 
общее,  за  исключен1емъ  т-Ьхъ,  которые  редактированы  были  въ  м-Ь- 
стностяхъ,  свободныхъ  отъ  монопол1и,  гд'Ь  бы  не  заключалось 
предложен1я  отм'Ьнить  налогъ  на  соль  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  упо- 
рядочить его  взиман1е,  распространивъ  на  него  требован1Я  ра- 
венства и  единообраз1я.  Въ  пред'Ьлахъ  одного  Лаонскаго  бальажа 
на  ряду  съ  пятьюдесятью  общинами,  ходатайствующими  объ 
упразднен1и  всей  существующей  системы  податей,  можно  на- 
считать сорокъ,  ВТ»  которыхъ  спетцально  говорится  объ  отм'Ьн'Ь 
солянаго  налога,  и  дв^Ьнадцат!»,  В1,  когорыхт»  предлагается  рас- 
пространить ту  же  М'Ьру  и  на  акцизы  (а1(1е8)  ^). 


V)  См.  Пеигу.  ВаШа^е  (1е  Уегтап(1о18  (Е1ес110П8  аих  Е*а18  §епегаих 
(16  1789),  стр.  123. 

2)  СаЫегз  11и  11ег8-е1а1  (1и  ВаШа^е  (1е  Ьаоп  еп  1789,  раг  Л.  СотЫег, 
стр.  109,  ПО,   111. 
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Мотивы,  ириводштые  въ  пользу  такнхъ  предложогпй,  заклю- 
чаюп»  вь  ^ччV^^  оуквальное  11овгорон10  того,  что  раньше  было 
высказано  экономно гами.  Высокая  цЬна  соли  разорительна  для 
крестьянства;  она  не  нозволяетт,  ему  частаго  употреблен1я  въ 
пищу  даже  соленой  похлебки,  она  липшетъ  его  возмоншости 
сохранять  мясо  на  зиму;  посл'Ьдств1емъ  воздержан1я  отъ  соли 
являются  бол-Ьзни,  одинаково  у  людей  и  животныхъ,  увеличен1е 
смертносги  т'Ьхъ  и  другихъ.  Скотоводство  падаетъ  съ  каждымъ 
днемъ,  между  П1)0чимъ  отъ  того,  что  соль  дорожаетъ.  Тамт,,  гд-Ь 
покупка  ея  вменена  въ  обязанность,  крестьянинъ  поневол1Ь  дол- 
жепъ  отказывать  себ-Ь  вт,  другихъ  предметахъ  первой  необхо- 
димости: не  -Ьсть  мяса,  не  носить  обуви  и  т.  д.  Больи1ая  часть  еже- 
годно задерживаемыхъ  и  предаваемыхъ  суду  лицъ  принадлен^итъ 
къ  числу  контрабандистовъ;  приманка  слишкомъ  велика,  благо- 
даря резкому  различш  въ  ц'Ьнахъ  на  соль  менаду  рауз  йе  §гап(1е' 
е(  (1е  реНк  §аЬе11р,  чтобы  не  побудить  многихъ  искать  зара- 
ботка въ  тайной  торговл-Ь  и  перевозк'Ь  соли  изъ  пограничныхъ 
провинц1й.  Крестьянинъ  лишенъ,  благодаря  правительственной 
монопол1и,  того  добавочнаго  дохода,  какой  доставила  бы  ему 
варка  соли  на  берегу  моря.  Монопол1я  им'Ьетъ  и  то  неудобство,, 
что  отсутств1е  конкуренц1и  позволяетъ  продажу  соли  дурнаго 
качества;  часть  ея  пропадаетъ  даромъ  для  купившаго. 

Вотъ  приблизительно  то,  что  говорятъ  о  соляномъ  налог'Ь 
приходск1е  наказы  разнообразн'Ьйшихъ  частей  Франц1и,  начиная 
отъ  Прованса  на  юг'Ь,  переходя  къ  Иль-де-Франсу  и  оканчивая 
Нижней  Норманд1ей  *). 

Я  сказалъ  уже,  каково  было  огношен1е  физ1окраговъ  ко  всей 
систем-Ь  косвенныхъ  сборовъ  и  въ  частности  къ  налогамъ  на 
потреблен1е.  Если  ихъ  воззр1^н1я  не  восторжествовали  вполн'Ь 
въ  редакц1и  наказовъ  89  года,  если  мпог1я  изъ  кайе  и  выска- 
зались въ  пользу  сохранен1я  защитительныхъ  пошлинъ  и  су- 
ществующихъ  поборовъ  съ  нитей,  то  всЬ  одинаково  потребовали 
р:Ьшительной   реформы  въ  администрац1и  косвенныхъ  сборовъ 


1)  АгсЬ.  Раг1.,  томъ  IV,  стр.  292,  319.  СаЫегз  йе  УегзахИез  е!;  (1е 
Меис1оп  (раг  М.  ТЬёпагс!.;,  стр.  71  и  слЪлующ\я,  Виуа1.  СаЫегз  йи 
Ьа111а§е  (1'А1еп90п,  стр.  67  и  слЬд.,  73  и  сл-Ьд.  СаЫегз  (1и  (1ераг*е- 
шеп1  с1е  1а  8отгае,  раго188е  Аг§оеиуез,  аг1.  3. 
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н  прежде  всего  отм-Ьны  откупной  системы,  недостатки  которой 
впервые  были  выяснены  физ1ократами  и  ихъ  прямыми  предше- 
ственниками, Вобапомъ  и  Буагильберомъ.  ВсЬ  одинаково  ука- 
зывали на  необходимость  концентрировать  въ  рукахъ  единой  адми- 
нисграц1и  разнообрази'Ьйш1е  виды  управлен1я  косвенными  сбо- 
рами и  правительственными  мопопол1ями.  Очень  мног1е  же- 
лали упразднен1я  т'Ьхъ  воп1ющихъ  злоупогреблен1й,  поводъ  къ 
которымъ  давала  доходящая  до  мелочей  регламентац1я, — регла- 
ментац1я,  не  отступавшая  передъ  мыслью  установлять  норму  для 
личнаго  потреблен1я  крестьянской  семьи  и  наказывать,  какъ  за 
преступлен1е  за  всякую  недостачу,  оказавшуюся  въ  бочкахъ  и  объ- 
ясняемую подчасъ  излишней  выпивкой  (1гор  Ьи  или  §го8  тап- 
^иап^).  Мног1е  присоединились  къ  требован1ю  отм'Ьнить  внутрен- 
н1я  таможни,  дать  свободное  обращен1е  въ  стран'Ь  хл'Ьбнымъ 
запасамъ  и  вину  и  т'Ьмъ  самымъ  не  только  оправдали  т'Ь  тео- 
ретическ1я  положен1я,  как1я  по  отношен1ю  къ  внутренней  тор- 
говли выставлены  были  Тюрго  и  Еондильякомъ,  но  и  продол- 
жили д^Ьло  министра-реформатора,  впервые  отм'Ьнившаго  запреты, 
какими  обложена  была  торговля  вина  въ  интересахъ  бордоскихъ 
негоц1антовъ,  наприм'Ьръ,  и  перевозка  хл'Ьба  изъ  провин1ЦИ 
въ  провинцш  въ  угоду  отжившимъ  свое  время  привилег1ямъ. 
Пришлось- бы  наполнить  ц'Ёлыя  страницы  выдержками  изъ  со- 
чинен1й  Летрона,  Кондильяка.  Тюрго  и  его  б10графа  Кондорсэ, 
чтобы  показать  соотв'Ьтств1е  требован1й  наказовъ  касательно 
реформы  в'ь  косвенномъ  обложен1и  съ  учен1емъ  французскихъ 
экономистов'ь  прошлаго  в-Ька.  Для  нашей  ц-Ьли  достаточно  бу- 
детъ  сказать,  что  отм-Ьна  откупной  системы  упоминается  боль- 
тпинствомъ  кайе,  какъ  неотложная  реформа  ^);  что  то  же  сл'Ь- 
дуетъ  сказать  на  счетъ  упразднен1Я  внутреннихъ  таможень  ^), 
что  во  многихъ  наказахъ  (гор  Ьи  или  §го8  гаапдиап!  встр'Ьчаетъ 
такое -же  враждебно -насм'Ьиыивое  огношен1е  къ  себ'Ь,  какое,  по 
прим'Ьру  Вольтера,  постепенно  усвоили  вс^Ь  гЬ,  кому  въ  прош- 
ломъ  в'Ьк'Ь  приходилось  писать  о  финансахъ,  не  исключая  Нек- 
кера  и  Лет{)она. 


1)  ТаЫеаи    сотрагаНГ  с1е8  с1етапс1е8    сопкмтсз   скхиз  1е8    саЫегз  с1ез 
1го18  огс1ге8  (раг  Ои  роп1  йе  Кетоигз,  стр.  71). 

2)  1Ы(1. 
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Трактат!»  посл-Ьдпяго  «Т11еог1е  (1с  ПтрсН»  заключаетъ  въ  ссб'Ь,. 
по  воой  в1^роятпости.  самую  полпую  критику  всей  системы  на- 
логов!, старо!!  Фран1ии.  Эта  критика  заканчивается  нредложе- 
Н1емь  иолнаго  упраздп(^п1я  сущесчвующихъ  иорядковъ  обложе- 
п1я.  Вторичное  иоявлен1е  (^ч  въ  новомт.  !1здан1и  вч.  сам1>1Й  годъ. 
революцп!,  очев!1дно,  Гмлло  разсчитано  на  то,  чтобы  оказать 
давление  на  редактцю  финансовой  стороны  наказовъ.  Въ  одномъ 
смысл'Ь  съ  Летрономъ  высказывался  и  Кондорсэ  въ  статьяхч», 
(►заглавленн1лхъ:  «Монопол1я  и  монополисты»,  «Разсужден1я  о 
дирожной  повинности  (согуёе)».  «П11сьма  землед'Ьльца  Пикардп!. 
къ  протек1ион!!Сту  въ  Париже». 

Въ  этомъ  носл'Ьднемъ  сочинен1и  Кондорсэ  влагаетъ  въ  уста 
крестьянина  сл'Ьдующ1Я  разсужден1я:  «Въ  отм'Ьн'Ь  произвольной 
(аШе  я  вижу  улучи1ен1е  участи  б'Ьднаго  и  возвращен1е  промышлен- 
ности утраченной  ею  свободы, — свободы,  парализованной  страхомъ 
новыхъ  вымогательствъ  въ  награду  за  предпр1имчивость.  Въ  от- 
м'Ьн1Ь  солянаго  налога — конецъ  побору,  падающему  на  ежедневное 
потреблеше  крестьянина,  возможность  держать  большее  количе- 
«"гво  скота,  сохранять  его  въ  добромъ  здоровьи,  увеличить 
размеры  потреблен1я  открыг1емъ  народу  новаго  источника  до- 
ходовъ;  наконецъ,  въ  реформ-Ь  дорожной  повинности  и  возложе- 
Н1И  издеряхскъ,  связанныхъ  съ  содержан1емъ  путей  сообще1я,  на  соб- 
ственн!1ковъ  т'Ьхъ  земель,  по  которымъ  они  проходятъ,  прекраще- 
Н1е  той  неоплачиваемой  затраты  времени,  которой  цодвергается 
неимущ1й  крестьяиинъ  въ  пользу  своего  состоятельнаго  сос']Ьда, 
!13влекающаго  всЛ  выгоды  изъ  его  труда»  ^).  Я  закончу  этими 
извлечен1ями  мою  характеристику  вл1ян1Я,  оказаннаго  податны- 
ми теор1ями  XVI  в^Ька,  на  наказы  1789  года,  прибавивъ,  что 
каждое  изъ  высказанныхъ  Кондорсэ  пол;елан1Й  не  только  пере- 
шло въ  текстъ  нредъявленныхъ  избирателями  ходатайствъ,  но 
и  получило  полное  осущесгвлен1е  въ  реформахъ  учредительпаго 
собран1я. 

Такимъ  образомъ  наглядно  сказывается  то  не  столько  поло- 
жител!>ное,  сколько  отрицательное  возд'Ьйствхе,  какое  физ1окра- 


V)  Соп11огсе^  Оиел'гез,  томъ  XIX,  ЬеЙгез  й'ип  1иЪоигеиг  йе  Р1сагс11е, 
стр.  6;  КеПех10п8  зиг  1е8  согуеез,  стр.  101   и  сл'Ьдующ1я. 
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т1и  суждено  было   оказать   на   характеръ  пережитой   Франц1ей 
прошлаго    в-Ька    соц1альной    революц1и.    Безсильные  изм'Ьнить 
общественное  мн'Ьн1е,  разъ  д-Ьло  шло  о  такихъ  сторонахъ  ихъ 
теор1и,  которыя  зад-Ьвали  непосредственные  интересы  народныхъ 
массъ,  неспособные  поколебать  в'Ьры    въ  необходимость   регла- 
ментировать хл-Ьбиую  торговлю  и  даже  установлять  максимумъ 
цЫъ  на  продукты  первой  необходимости  и  трудъ  рабочаго,  тер- 
пя полное  поран1ен1е  въ  вопросЬ  о  свобод-Ь  вн'Ьшней   торговли 
и  зам'Ьн'Ь  всЬхъ  существующихъ  налоговъ  единымъ  земельнымъ, 
всец'Ьло  падающимъ   на   ренту  собственниковъ,    физ1ократы  въ 
то  же  время  доставили  д^Ьягелямъ  революц1и  критер1Й  для  суж- 
ден1я  о  достоинствахъ  и  недостаткахъ  всей  существующей  въ 
ихъ  время  экономической  и  общественной  организац1и.  Они  под- 
няли знамя  возстан1я  противъ  меркантилизма  и  цеховой  исклю- 
чительности, провозгласили  свободу  собственности,  свободу  тру- 
да и  начало  равенства  вс^Ьхъ  передъ  налогомъ,  потребовали  от- 
1\гЬны  не  только  сословныхъ,  но  и  провинц1альныхъ  изъят1й  въ 
д1^л'Ь  облон1еп1я,  наконецъ,  породили  въ  умахъ  ув-Ёренность  въ 
существован1и  незыблемыхъ  и  неогложныхъ  экопомическихъ  за- 
коновъ,  съ  которыми  правитель  долженъ  считаться  едва  ли  не 
в'ь  такой  же  м'Ьр'Ь,  какъ  и  съ  законами  природы.  Т'Ьмъ  самымъ 
они  придали  д'Ьлу  обществеппаго  обновлеп1я  Фрапц1и  ц'Ьльность 
и  стройность,  пом'Ьтали  подчинен1Ю  его   временнымъ  требова- 
н1ямъ  политики,  наложили   на  него   печать   принцип1альности. 
Мы  увиднмъ.  что  сказанное  особенно  прим'Ьнимо  к^ь  той  части 
этой  общей  работы,  которая  выпала   въ   уд'Ьлъ  Учредительному 
собран1ю.  Мы  постараемся   огг-Ьнить    нер-Ьдко   вырождающуюся 
въ  докт])Иперство  принцип1альность,  какая  выступаетъ    въ  по- 
сгановлен1яхъ  4  августа  1789  года  и  въгЬхъ  многочисленныхъ 
декретахъ,   которыми  проведена  была  на  практик1^  эта  въ  одну 
ночь  завери1ивтаяся  мирная  револю1ия.  Мы  покажем'ь,  что  и  въ 
д'Ьл^Ь  секуляризацп!  церковных  ь   имущества»   и  обусловленномъ 
имъ  переворот'Ь  въ  сфер1^  землевлад'Ьн1я  Учредительное  собран1е 
явилось  только  исголкователемъ  т'Ьхъ  взглядов^),  которые  впер- 
вые высказаны  были  такнмъ  физ1ократом^ь.    какъ    Тюрго.    ВсЬ 
односторонности  учеп1я,  провозглаиипощаго  свободу  и  собствен- 
ность естественными  правами,  по  только  подь  услов1емъ  лиию- 


-  255  ~ 

н1я  этихъ  правь  вгякаго  юридическаго  лица,  всякой  объединен- 
ной интересами  группы,  выступяп»  в()-оч110,  когда  намъ  при- 
дется говорить  по  001.  одномълии1ь  церковномъ,  но  и  о  рабочемъ 
законодательств'Ь  Учредительнаго  собран1я.  Доктринерствомъ,  ис- 
точник'ь  котораго  опять-таки  лежитъ  пигд-Ь  бол'Ье,  какъ  въ  эко- 
номической лигератур'Ь  пропыаго  в'Ька,  представится  намъ  и 
оффиц1альиое  призпан1е  той  весьма  сомнительной  истины,  что 
между  частным!,  лицомъ  и  правительствомъ  не  должно  существо- 
вать никаких'ь  посредствующихъ  звеньевъ,  что  духъ  корпоращи 
по  природ'Ь  своей  является  разлагающей  силой  по  отношенш 
къ  государству,  что  нельзя  поэтому  допустить  существован1я 
ассоща1цй  не  только  съ  религ1озными  ц'Ьлями,  но  и  съ  бол-Ье 
практическими  задачами  взаимной  поддержки  и  экономической 
солидарности.  Намъ  не  трудно  будетъ  выяснить  такимъ  обра- 
зомъ  причину,  по  которой  Учредительное  собран1е,  столько  нис- 
провергнувшее на  своемъ  пути,  далеко  неполно  и  односторонне 
осуществило  свою  задачу  «возрожден1я  не  только  политической, 
но  и  общественной  я^нзни  Франц1и».  Изъ  двухъ  взятыхъ  имъ 
нодъ  защиту  началъ,  собственности  и  труда,  первое  одно  по- 
лучило сколько-нибудь  широкое  признан1е  въ  освобожден1и  поч- 
вы и  сидящаго  на  ней  крестьянства  отъ  тягот'ёвшихъ  на  нихъ 
повинностей  и  платежей.  Финансовыя  затруднен1Я  пом'Ьшали 
д'Ьятелямъ  1789-го  года  довести  эту  часть  своей  задачи  до  кон- 
ца, воспользоваться  секуляризац1ей  церковныхъ  имуществъ  для 
умножен1я  числа  мелкихъ  собственниковъ,  для  расширешя  того 
имущественнаго  фундамента,  въ  которомъ  нуждалось  созданное 
ими  политическое  могущество  демократ1и.  Съ  другой  стороны, 
индивидуализмъ.  такъ  строго  проведенный  физ1ократической  шко- 
лой и  вполн-Ь  проникш1Й  въ  сознан1е  людей  1789  г.,  пом1^шалъ 
р'Ьшен1Ю  ими  задачи  объ  организац1и  труда.  Провозгласивъ  его 
свободу,  они  парализовали  въ  то  же  время  т'Ь  средства  самоза- 
щиты. как1я  даетъ  труду  основанная  на  взаимности  система 
самопомощи.  Физ1окрапя,  какъ  мы  вид1Ьли,  не  допускала  ника- 
кихъ.  ни  временныхъ,  ни  постоянныхъ  сообществъ  между  рабо- 
чими; она  была  враждебна  ко  всему,  что  носило  на  себ-Ь  печать 
коллективизма,  все  равно, — будутъ  ли  то  неразд'Ьльныя  имуще- 
ства общинъ,  или  ассоц1ац1и  лицъ  одинаковой  професс1и.  Она 
отказывала  рабочимъ  сообществамъ  въ  прав'Ь  защищать  интере- 
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сы  трудящаг.ося  люда  пр1искан1емъ  работы  и  временною  по- 
мощью изъ  общее гвеннаго  капитала.  Въ  лиц-Ь  даже  т-Ьхъ  не 
многихъ  ея  представителей,  которые,  какъ  Тюрго,  не  разъ  укло- 
нялись отъ  строгости  принциповъ,  она  перенесла  на  госу- 
дарство т'Ь  заботы,  которые  въ  наше  время  такъ  усп'Ьпшо 
осуществляются  частными  корпорац1ями.  Учредительное  собран1е 
пошло  по  ея  пути,  расторгая  въ  лиц']Ь  монастырскихъ  братствъ,- 
цеховъ  и  рабочихъ  товариществъ  (сошра§попа§<^8)  уц'Ьл1Ьвш1я 
отъ  среднихъ  в'Ьковъ  формы  коллективизма.  Подавляя  мал^Ьй- 
шее  проявлен1е  солидарности  между  людьми  одного  ремесла, 
преследуя  поэтому  образован1е  новыхъ  ассоц1ац1й  въ  сред-Ь  тру- 
дящагося  люда,  подъ  предлогомъ,  что  эти  ассоц1ац1и  являются 
возрождец1емъ  отм^^ненныхъ  имъ  цеховъ.  Учредительное  собра- 
н1е  впало  во  всё  крайности  господствовавшей  въ  ХУШ  в'Ьк'1^. 
экономической  доктрины.  Оно  посл^Ьдовало  ей  и  тогда,  когда,. 
прим1^няя  на  практик'Ь  начало  невм'Ёшательства.  отказалось  отъ 
всякихъ  м-Ьръ  къ  создан1ю  въ  пользу  рабочихъ  той  системы 
государственной  помощи,  какая  рекомендована  была  Тюрго.. 
«Право  на  трудъ»  нашло  въ  Учредительномъ  собран1и  однихъ- 
теоретическихъ  приверженцевъ.  Въ  его  пользу  высказались  н'Ь- 
которые  ораторы  въ  ст'Ьнахъ  якобинскаго  клуба.  Пустыми  раз- 
говорами окончились  также  всЛ  предложенья  въ  пользу  создан1я 
государственнаго  кредита,  облегчающаго  пр1обр'Ьтен1е  нац10наль- 
пыхъ  земель  неимущими.  Объ  обращен1и  части  ихъ  въ  неотчуж- 
даемую собственность  общинъ  никто  не  подумалъ,  а  наоборотъ 
приняты  были  мЬры,  благопр1ягныя  распаден1ю  общинныхъ 
имуществъ  и  подготовивш1я  общество  къ  принят1ю  законовъ 
1793  года  объ  ихъ  обязательномъ  разд'Ьл'Ь.  И  то,  и  другое,  сд'Ё- 
лано  было  въ  полномъ  соотв^]Ьтств1и  съ  требованьями  доктрины,. 
вид^1^вп1ей  въ  свобод'Ь  личной  конкуренц1и  л'Ькарство  для  всЁхъ 
общсственныхъ  недуговъ,  а  въ  нроявлен1и  всякой  групповой 
солидарности  анархическую  тенденцш.  Духъ  корпорацьи  на 
время  былъ  изгнанъ,  но  ожидаемое  отъ  того  примирен1е  част- 
наго  интереса  сь  общим'ь  не  оправдалось  на  д'ки'Ь,  и  въ  рядах'ь  про- 
гивниковъ  вновь  созданнаго  революцьей  порядка  не  замедлили 
выступить  Т'Ь  самые  классы,  которымъ  обезпечепа  была  ею  пре- 
словутая «свобода  труда». 


ПОЛИТИЧКСКШ  ДОКТРИНЫ 


Происхожд.  соврем,  деиокр.  Ч.  III.  17 


УДЛВА  !• 


АНГЛОМАНШ  Ы  АМЕРИКАНОФИЛЬСТВО. 

§1- 

Членам!)  учредительнаго  соб1)ан1я  не  разъ  д-Ьдался  упрекъ  въ 
'томъ,  что  ихъ  политическое  создан1е — конституц1я  91  года — 
не  им-Ьегь  корней  въ  прошломъ.  Со  стороны  англичанина,  для 
котораго  давно  сд'Ьлалось  истиной,  что  учрежден1я  не  выдумы- 
ваются, а  растутъ,  такой  упрекъ  легко  объяснимъ.  Неудиви- 
тельно поэтому,  если  въ  своихъ  знаменитыхъ  «Разсул?ден1яхъ 
о  французской  револющи»  Бёркъ  ставитъ  обвинен1е  въ  безпоч- 
венности  краеугольнымъ  камнемъ  своей  критики  ^).  Столь  же 
попятнымъ  кажется  намъ  отрицательное  отношен1е  защитни- 
ковъ  «стараго  порядка»  къ  констигуц1и,  задача  которой — не 
оставить  камня  на  камн^Ь  отъ  этого  порядка.  Но  если  возмож- 
ность подобнаго  упрека  вполп-Ь  оправдывалась  д'Ьйствительно- 
стью,  то  остается  еще  р-Ьшить,  въ  какой  м-Ьр-Ь  Учредительное 
собран1е  могло  изб'Ьжать  его.  Спрашивается:  возможно  ли  было 
ему  ограничить  свою  д'Ёятельность  реформою  современнаго 
государственнаго  строя  во  Франц1и,  положить  въ  основу  сво- 
его законодательства    уже   существовавшую    въ    стран-Ь    коп- 


1)  „Ваши  вольности,— иишетъ  Бёркъ  въ  своемъ  обращен1и  къ 
французамъ, — не  отм-Ьнены;  одно  пользован1е  ими  пр1остановлено. 
.'Ваша  констнтущя  подверглась,  правда,  многимъ  искажен1ямъ;  но 
вы  все  еще  сохранили  стЪны  этого  н-Ькогда  величественнаго  зда- 
н1я.  Его  основы  были  кр-Ьики.  Вамъ  сл-Ьдовало  строить  на  нихъ, 
какъ  на  фундамент'Ь.  Констнтущя  ваша  не  была  закончена;  ее 
упразднили  раньше,  ч'Ьмъ  онаусп'Ьла  развиться;  но  элементы  воз. 
можно  хорошаго  государственнаго  порядка  были  на  лицо"  (Еейе- 
х1оп8  8иг  1а  гёУо1и11011  йе  Ггапсе,  французское  изданге  1791  г., 
стр.  66). 
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ституц1ю;  справедливо  ли,  наконецъ,  что  подобная  конституц1я 
д-Ьйствительно  им'Ьлась  на  лицо?  На  эти  вопросы  въ  разное  вре- 
мя давались  разныя  р^шен1я.  Но  для  насъ  они  значен1я  не  им'ё- 
ютъ,  какъ  вызванные  не  столько  безпристрастнымъ  искан1емъ 
истины,  сколько  духомъ  парпи.  Намъ  необходимо  поэтому  раз- 
смотр-Ьть  снова  эти  вопросы,  и  разсмотр-бть  ихъ  исторически* 
Съ  этой  именно  точки  зр'Ьн1я  обычныя  р4шешя  и  покажутся 
односторонними,  заключающими  въ  себ-Ь  не  мало  преувеличен1й 
и  недомолковъ. 

Предшествующее  изложен1е  показало,  каковъ    долженъ    быть 
отв'Ьтъ  на  вопросъ,  им'Ьла  ли  Франщя  стараго  порядка  опред-Ь- 
ленную  конституцш? — Несомн1^нно   им'Ьла,  въ  такой  же  м'Ьр'Ь, 
въ   какой   им'Ьла    ее  Швец1я,  Савойя,  Польша.   Говоря    это,  я 
хочу   сказать,  что   право   народнаго   представительства  вотиро-- 
вать  налоги  и  давать   сов-Ьты   правительству  по  вопросамъ  за- 
конодательства  и  управлен1я   было   въ  такой  же  степени  при- 
знано во  Франц1и  не  только   въ  Х1У  и  XV,  но  и  въ  ХУ1  сто- 
л1Ьт1и,  въ  какой  оно    считалось    одновременно  установленнымъ 
въ  любой  изъ  сословныхъ    монарх1Й  запада.  Но  отъ  этой  кон- 
стигуц1и,    сделавшейся    въ    Англ1и   колыбелью    современнаго 
парламентскаго  строя,  Франц1я  ХУП  и  ХУШ  столет1я  удержала, 
какъ  мы  вид'Ьли,  только  обломки.  Генеральные  штаты  перестали 
созываться  съ  1614  года;  провинц1альные  собирались  изр-Ьдка, 
и  то  въ  п'Ькоторыхъ  немногихъ   м-Ьстностяхъ,    выговорившихъ 
себ'Ь  эту  привилепю  еще  въ  эпоху  присоединен1я  къ  француз- 
ской корон'Ь.  Только  одни  парламенты  —  эти  н'Ькогда  могуще- 
ственн'Ьйпйе  союзники  королевской  власти — остались  на  страж'Ь 
старинныхъ  вольностей.   Мхъ  право  заявлять  недовольство  но- 
выми эдиктами  (право  ремонс'грац1и)  и,  смотря  по  желан1ю,  вно- 
сить ихъ  въ  свои  протоколы  или  отказывать  правительству  въ 
ихъ  внесен1и, — вотъ  все,  что  Франц1я  ХУШ  столет1я  удеря^ала 
отъ  С'гаринной  системы  насл'Ьдсгвеннаго  единовласпя,  хотя  и 
ограниченнаго   правами    сослов1й,  но   плохо  уравнов^шеннаго. 
Трудно  было   бы   Бодэну  узнаг!)  въ  деспотизм-Ь  министровТ)  и 
безмолв1и  Н'Ькогда  могущественныхъ  общественныхъ  группъ — 
черты  той  монарх1и,  подчиненной  закопамъ  и  ум'Ьряемой  духовен- 
ствомъ,  дворянством'[.  и  буржуаз1ой,   которую  ВТ.  ХУ1  в'Ьк1^  опъ 
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выставил!,  въ  образецъ  законодателямъ  и  философамъ.  Говоря  о 
предстоящей  отм'кп'Ь  парламентовъ.  амерпканск1п  посолъ  Джеф- 
ферсопъ  сп|)аведл11во  могъ  зам'Ьтить,  что  110сл'Ьдств1ем'ь  его  будетъ 
полное  упрочеи1е  деспот1и.  «Я  полагаю, — прибавлялъ  онъ  въ 
пнсьм'Ь  отъ  24-го  1юня  1788  года,— что  и  въ  настоящее  время 
Франц1Я  въ  теор1и  приолткается  къ  этому  типу.  Но  на  прак- 
тике произволъ  ограпнчепъ  въ  ней  т-Ьмъ  уважеп1емъ,  какое 
внушаегъ  правительству  общественное  мн'Ьн1е.  Это  не  м'Ьшаетъ 
французамъ  повторять  всл-Ьдъ  за  Монтескье,  что  верховные 
суды,  духовенство  и  дворянство — являются  своего  рода  барь- 
еромъ  для  всякого  захвата  власти,  какъ  со  стороны  короля, 
такъ  и  со  стороны  народа.  Не  трудно,  однако,  доказать,  что 
эти  мнимые  тормозы  сильны  только  возможностью  аппели- 
ровать  къ  общественному  мн-Ьнгю.  Сами  по  себе  ни  они,  ни 
народъ.  не  въ  состоян1и  противопоставить  какую-либо  законную 
преградру  воле  короля»  ^).  Но  если  полигическ1й  строй  Фран- 
ц1и  Х^ЧП  века  сохранялъ  лишь  немногхе  следы  той  консти- 
туц1и.  какую  Боденъ  изобразилъ  намъ  въ  своемъ  трактате  «Ве 
гериЬИса»,  то  какая  возможность,  спрашивается,  обвинять  дея- 
телей 89-го  года  въ  томъ,  что,  созидая  новые  политическ1е 
порядки,  они  отрешили  себя  отъ  всякой  связи  съ  прошлымъ  2). 
Ведь  все.  что  осталось   отъ  этого  прошлаго,  было  вмешатель- 


1)  ^е^^'е^8оп  1о  М-г  Си«п8.  Рапз,  Ди1у  24,  1788  (Тке  \уг11ш88  оГ  ТЬо- 
таз  ^ейе^80I1,  1853,  1.  II,  р.  436). 

2)  Если  въ  ц-Ьломъ  Франц1я  не  им'Ьла  конституцш,  то  того  же 
нельзя  было  сказать  объ  отд-Ьльныхъ  ея  провинщяхъ.  Бретань, 
Артуа,  Провансъ,  Лангедокъ,  Наварра,  Беарнъ,  Дофинэ,  подъ  име- 
немъ  провинц1альныхъ  вольностей  н  прпвилепй  сохранили  мног1е 
сл-Ьды  среднев-Ёковой  ограниченной  сослов1ями  монархш.  Беря  на 
откупъ  у  правительства  сумму  слЪдуемыхъ  съ  нихъ  налоговъ,  ихъ 
штаты  располагали  возможностью  избрать  ту  или  другую  форму 
обложен1я,  раснред'Ьляли  подати  по  собственному  усмотр'Ьн1ю,  внося 
большую  равном-Ёрность  въ  разверстку  или,  наоборотъ.  усиливая 
денежный  тягости  средняго  сослов1я  и  освобождая  отъ  нихъ  дво- 
рянъ  и  духовныхъ.  Составъ  штатовъ  существенно  вл1ялъ  и  на  ихъ 
налоговую  политику.  Въ  Бретани,  гд'Ь  высш1Я  сослов1я  им'Ьли  чис- 
ленное господство,  все  бремя  податей  падало  почти  исключительно 
на  среднее  сослов1е.  Другое  д-Ьло  въ  Дофинэ,  гд-Ь  буржуаз1я  им'Ьла 
двойное  представительство. 
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ство  судебныхъ  палатъ  въ  законодательство  и  управленГе — 
вм-Ьшательство,  которое  прямо  противор'Ьчило  господствующе!! 
въ  то  время  теор1и  разд'Ьлен1я  властей.  Не  о  сохранен1н,  а 
наоборотъ,  объ  устранен1и  подобнаго  вм-Ьшательства  долншы 
были  думать  т'Ь,  кто,  подобно  членамъ  Учредительнаго  собраи1я, 
ставилъ  себ^Ь  ц-йлью  привести  въ  соотв'Ётств1е  политическ1я 
учрежден1я  съ  гребован1Ями  разума  и  науки.  Провинхиальные 
штаты  и  парламенты  могли,  самое  большее,  сослужить  новой 
Франц1и  ту  службу,  о  которой  говоритъ  Мабли  въ  своемъ  вы- 
мышленномъ  «Д1алог'Ь  съ  милордомъ  Стэнгопомъ», — они  должны 
были  сд-Ёлаться  якоремъ  спасен1я  для  погибающихъ  вольностей. 
«Вамъ  необходимо  держаться  ихъ  вс1^ми  силами, — училъ  либе- 
ральный лордъ, — при  ихъ  сод'Ьйств1и  вы  все  еще  можете  не 
пойти  ко  дну...  Ихъ  нельзя  задушить  сразу,  какъ  душатъ  въ 
деспотическомъ  государстве  зазнавшагося  визиря  или  пашу. 
Сколько  бы  ихъ  привелепи  ни  противор'Ьчили  здравымъ  прин- 
ципамъ  политики,  какъ  бы  мало  они  сами  ни  отв-Ьчали  т-Ьмъ 
требован1ямъ,  как1я  законодатель  предъявляетъ  къ  совершен- 
ному образу  правлен1я,  ихъ  упразднен1е  было  бы  новой  поб-Ь- 
дой  для  произвола»  ^).  Эти  слова  Мабли  оказались,  какъ  из- 
в-Ьстно,  пророческими.  Борьба  съ  парламентами  и  ихъ  временное 
упразднен1е  были  посл'Ьднимъ  торжествомъ  абсолютизма.  Такъ 
смотр^лъ  на  д-Ьло  и  одинъ  изъ  современниковъ,  знаменитый 
Джефферсонъ,  говоривпйй,  въ  письм'Ь  отъ  24-го  1юля  1788  года, 
объ  отмене  верховныхъ  судовъ  и  о  предстоящемъ  открыт! п 
соиг  р1еп1ёге,  какъ  о  несомн'Ьнныхъ  признакахъ  обращен1я  фран- 
цузской монарх1и  въ  чистую  деспот1ю  ^).  Но,  прибавляетъ  онъ, 
«общественное  мн'Ьн1е  благопр1ятно  свобод'Ь,  и  фаанцузы,  не- 
сомн-Ьнио,  быстрыми  П1агами  приближаются  къ  моменту  уста- 
новлен1я  копсгигуц1и».  Собыпя  оправдали  эти  предсказан1я. 
Пари?кск1й  парламентъ  первый  поднялъ  голосъ  въ  пользу  полити- 
ческой свободы  и  потребовалъ  созыва  геперальныхъ  штатовъ  ^).. 


1)  Вез    (1го118  е!  с1е8  (1еуо1Г8    с1и  сИоуеп   (стр.  408,    т.   XI   полпаго. 
.собран1я  сочинен1й,  первое  издан1е  1794  —  1795  г.). 

2)  Ле1Тег80п^8   ЛУогкз.  То  М-г    Си111п§.  Раг18,    ^и1у  24  1768  (ТЬе  луг1- 
11п§8  о^"  ТЬотаз  Ле^Тегзоп,  т.  II.  1853,  стр.  436). 

•')  Топ.  же  Джефферсонъ    объясняетъ,  правда,  этотъ  шагъ  свое^ 
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Но  если  д1^ятели  89-го  года  были  поставлены  въ  невозмож- 
ность положить  въ  основу  составляемой  ими  конститущи  суще- 
ств)тощ1е  во  Франщи  полигическ1е  порядки,  то  имъ,  очевидно, 
не  оставалось  другого  исхода,  какъ  руководствоваться  требо- 
ван1ями  теор1и  или  следовать  иностраннымъ  образцамъ.  Они  не 
могли,  подобно  американцамъ,  ограничиться  одной  надстройкой, 
ув-Ьичать  здан1е.  фунндаментъ  котораго  положенъ  былъ  в-Ьками 
раньше. — первыми  англ1пскими  колонистами,  пересадившими 
въ  Новый  Св-Ьтъ  учрежден1я  своей  родины.  Только  незнаком- 
ство съ  д'Ьйствительнымъ  характеромъ  того,  что  привыкли 
называть  старымъ  порядкомъ,  вызываетъ  въ  американц-Ь  Мор- 
рисЬ,  въ  первые  месяцы  его  пребыван1я  въ  Париж-Ь,  недо- 
ум'Ьнхе, — какъ  могутъ  французы  устремлять  свои  взоры  то  на 
Филадельфш.  то  на  Лондонь,  и  думать  постоянно  о  заимство- 
ван1и.  Это  кажется  ему  т-Ьмъ  бол'Ье  страннымъ,  что,  по  его 
мн^нш,  вполн-Ь  согласному  съ  тШ%  какого  придерживались  и 
въ  самой  Фрашци  даже  так1е  глубок1е  револющонеры,  какъ 
Мабли  ^), — учрежден1я  прочны  только  подъ  услов1емъ  полнаго 
соотв'Ьтств1я  ихъсъ  нравами,  привычками  и  всЬмъ  жизненымъ 
строемъ  нац1и.  Но  какъ  объяснить  посл'Ь  этого,    что    тотъ  же 


корыстными  мотивами  и  говоритъ,  что  парламентъ  не  считалъ  воз- 
можны мъ  добиться  инымъ  путемъ  своего  возстановлен1я.  „Теперь,— 
значится  въ  письме  отъ  4-го  декабря  1788  года,— когда  цЪль  его 
достигнута,  онъ  уже  начинаетъ  предвид'Ьть  т-Ь  опасности,  какими 
грозитъ  его  политическимъ  преимуществамъ  возстановлеше  народ- 
наго  представительства.  Слухъ  идетъ  о  томъ,  что  штаты  не  оставятъ 
за  нимъ  другихъ  правъ,  кром'Ь  т-^хъ,  которыя  непосредственно  свя- 
заны съ  судебного  властью.  И  въ  виду  этого  парламентъ  уже  пу- 
скается въ  интриги  и  готовъ  оспаривать  законность  предстоящаго 
собран1я,  разъ  оно  окажется  ему  враждебнымъ".  1Ы(1.,  стр,  534. 

^)  Эту  мысль  Мабли  между  прочимъ  проводитъ  въ  своихъ  изв-Ьст- 
ныхъ  разговорахъ  съ  Фок1ономъ  (второй  и  трет1й  д1алоги).  Зд'ёсь 
мы  находимъ  такого  рода  сентенщю:  „Къ  чему  послужила  бы  наи- 
лучшая конституц1я  людямъ  испорченнымъ.^  Необходимо  перво- 
начально заняться  исправлен1емъ  нравовъ"  (т.  X  полнаго  собрашя 
сочинен1й).  Сравни  съ  этимъ  м-ёстомъ  разсужден1я  Морриса  о  томъ,. 
что  американская  конституц1я  не  годится  для  французовъ,  такъ 
какъ  нравы  этой  нац1и  совсЬмъ  иные.  (Вхагу  ап(3  1еиег8  о^"  Ооуегпег 
Могпз  т.  I,  стр.  69—70). 


264 


Моррисъ  въ  другомъ  м-Ьст-Ь  своего  дневника  настаиваетъ  на 
необходимости  отм'Ьнить  парламенты  и  друг1е  верховные  суды, 
т.-е.,  занесть  руку  на  единственные  уц-Ьл-Ьишхе  сл-Ьды  того 
либеральнаго  нрошлаго,  съ  которымъ,  но  его  мн'Ьнш,  францу- 
замъ  сл-Ьдовало  бы  связать  свою  новую  конституц1ю?  Не  въ 
меньшее  противор'Ьч1е  впадаетъ  и  другой  изъ  современниковъ, 
венец1анскш  дипломатъ  Антон1о  Капелло,  когда  унрекаетъ  д'Ья- 
телей  89-го  года  въ  англоман1и  и  одностороннемъ  увлечен1и 
политической  метафизикой,  въ  то  же  время  признавая,  что  во 
Франщи  стараго  порядка  не  было  того,  что  въ  строгомъ  смысл1Ь 
слова  можно  назвать  конституц1ей,  т.  е.  установленной  зако- 
номъ  системы  взаимод'Ьйств1я  властей  ^). 

Итакъ,  англоман1я  и  американофильство,  преклонен1е  передъ 
политическими  теор1ями,  въ  которыхъ  современники  и  потом- 
ство обвиняютъ  творцовъ  конституц1и  91-го  года,  на  самомъ 
д-Ьл-Ь  были  не  бол-Ье,  какъ  естественнымъ  посл'Ёдсгв1емъ  того 
хаоса  политическихъ  учрежден1й,  въ  которыхъ  повергли  Фран- 
цш  стараго  порядка  постепенные  захваты  абсолютизма.  Д-Ьятели 
89-го  года  были  безпочвенны  не  потому,  что  имъ  непонятна 
была  т-Ьсная  связь  учрежден1й  и  нравовъ,  новыхъ  политичес- 
кихъ создан1Й  и  историческаго  права,  а  потому,  что  у  нихъ, 
д-Ьйствительно  не  было  и  не  могло  быть  почвы  подъ  ногами, — 
другими  словами,  потому  что  здан1е  политической  свободы  не 
могло  быть  построено  на  хаосЬ  обсолютизма. 

Намъ  предстоить  теперь  разсмотр-^ть,  въ  какой  м'Ьр'Ь  спра- 
ведливо само  обвинен1е  членовъ  Учредительнаго  собран1я  въ 
рабол-Ьши  передъ  теор1ями  и  иностранными  образцами.  Одно  то 
обстоятельство,  что  ихъ  одинаково  упрекаютъ,  и  въ  копирован1и 
англ1йскихъ  порядковъ,  и  въ  томъ,  что  они  не  дали  Франц1и 
«образцовой»  британской  конституцш, — уже  способно  породить 
сомн^Ьн1е  въ  основательности  самихъ  нар-Ьканхй.  Въ  самомъ 
Д'Ёл'Ь,  если   в-Ьрить    Луи    Блану  и  писателямъ   его    школы,  то 


1)  См.  донесен1я  Каипелло  венец1анскому  сенату  за  л-Ёто  1739 
года.  Они  изданы  мною  въ  собран1н  венец1анскихъ  депешъ  о  фран- 
цузской револ10ц1и.  I  сИзрасс!  (1е§И  атЬазс^а^оп  уепе1;1  а11а  сог1е  (II 
Б'гапс1а  (1игап1е  1а  г1уо1и21опе,  Тог1по.  18^^5  г.  въ  частности  депеши  за 
№  195  и  197. 
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неусп'Ьхъ  констптуц!!!  91-го  года  лежитъ  въ  непригодности 
для  фрапцузовъ  неренесенныхъ  изъ  Англ1и  учреждеп1Й;  если 
же  положиться  на  мн'Ьн1е  писагелей-доктринеровъ,  современни- 
ковъ  и  предтествеппиковъ  Бенжамена  Констана,  то  недоста- 
токь  констигутци  91-го  года  лежитъ  именно  въ  томъ,  что  она 
не  над'Ьлила  Франц1ю  этими  учрежден1ями.  Всего  наивн'Ье  вы- 
сказываетъ  это  собол'Ьзнован1е  одинъ  изъ  первыхъ  по  времени 
историковъ  французской  революц1и.  Франсуа  Пажесъ,  говоря: 
«Учредительное  собран1е  сд-Ьлало  ту  непростительную  ошибку, 
что  не  ввело  у  насъ  англхиской  консгитуц1и.  Эта  констигуц1я 
обезпечила  бы  благополуч1е  современнаго  покол'Ьн1я  и  устра- 
нила бы  наступлен1е  гЬхъ  б1Ьдсгв1Й,  которыя  одно  время 
поставили  на  карту  д^Ьло  револю1ци.  Заимствуй  Фрашця  изъ 
Англ1и  систему  двухъ  палатъ,  эмиграц1я  дворянства  сд'Ьлалась 
бы  немыслимой,  и  т-Ьмъ  самымъ  устранена  была  бы  важн-Ьй- 
шая  причина  раздирающей  Фрапц1ю  мел^доусобной  войны»  ^). 

Вопросъ  о  томъ,  въ  какой  м'Ьр'Ь  конституц1я  1791  года  яв- 
ляется снимкомъ  съ  англ1йской,  далеко  не  такъ  простъ,  какъ 
можетъ  показаться  съ  перваго  взгляда.  Необходимо  прежде  всего 
выяснить  себ-Ь,  какъ  понимали  англ1йскую  конституцш  д-Ьятели 
89-го  года,  и  въ  какой  м'Ьр'Ь  ихъ  пониман1е  отв-Ьчало  д-Ьйстви- 
тельности.  Для  правильнаго  сужден1я  объ  этомъ  предмет-Ь,  сл-Ь- 
дуетъ  познакомиться  съ  т-Ьми  источниками,  изъ  которыхъ  фран- 
цузы конца  восемнадцатаго  в'Ька  черпали  свои  св'Ьд'Ьн1Я  объ 
«англ1йской  свобод-Ь»;  ихъ  показан1я  на  этотъ  счетъ  необходимо 
сопоставить  зат-Ьмъ  съ  тою  картиною,  какая  сама  собою  воз- 
никаетъ  въ  ум1Ь  при  изучен1и  политическаго  строя  Англ1и  при 
первыхъ  трехъ  правителяхъ  гановерской  династ1и.  Правда,  мно- 
пе  изъ  т'Ьхъ,  кого  революц1я  выдвинула  во  Франц1и,  им'Ьли 
случай  не  разъ  посЬтить  Англ1Ю.  Мирабо,  Этьенъ  Дюмонъ,  мар- 
кизъ  Еазо,  Бирбнъ,  Бриссо  2),  господинъ  и  г-жа  Роланъ,  Бан- 


1)  См.  Н181о1ге  8есгё1;е  йе  1а  гёУо1и11оп  ^гап^атзе,  раг  Ргапдохз  Ра^ёз, 
т.  I,  изд.  1797  года,  стр.  412  и  413. 

2)  Въ  восиоминашяхъ  Этьена  Дюмона  говорится  между  лрочимъ 
о  томъ,  что  во  время  своей  по'Ьздки  въ  Лондонъ,  въ  1874  году, 
Мирабо  сблизился  съ  Ромильи,  трактатъ  котораго  о  порядкъ  прешй 
зъ  англ1йской  палат-Ь    общннъ,  въ  переводе  Дюмона,   былъ  пред- 
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каль  дезъ-Иссаръ,  Андре  Шенье  могли,  почерпнуть  свои  св'ёд'Ьн1Я 
объ  англШскихъ  порядкахъ  не  изъ  однихъ  только  чтен1й,  но 
и  путемъ  непосредственнаго  наблюден1я  ^).  Но,  читая  произне- 

ложенъ  впосл-Ьдствхи  народнымъ  трибуномъ  Учредительному  собра- 
нш  и  вызвалъ  со  стороны  одного  изъ  его  членовъ  изв-Ьстный  от- 
в'Ьтъ:  „мы  не  хотимъ  быть  англичанами"  (см.  8оиуеп1Г8  (1е  Витоп1;, 
стр.  6). 

Этьенъ  Дюмонъ,  родомъ  женевецъ,  задолго  до  революцш  пере- 
селился въ  Англпо,  гд'Ь  сблизился  со  многими  депутатами  л-Ьвой. 
Близость  съ  Ромильи,  чтен1е  Делольма  почти  ежедневные  разго- 
воры о  политик-Ь — произвели  на  Дюмона  ожидаемое  д-ЬйстЕхе;  въ 
своихъ  воспоминан1яхъ,  возвращаясь  къ  эпох-Ь,  когда  онъ,  въ  со- 
обществ-Ь  съ  Кдавьеромъ,  Рейбацомъ,  Дюровере,  и  Пеленкомъ  со- 
трудничалъ  въ  составлены  рЪчей  Мирабо,  онъ  говоритъ;  „всЬ  мы 
им'Ълп  въ  голов-Ь  англ1йскую  конституцию.  Д-Ёлеше  представитель- 
ства на  дв-Ь  палаты  казалось  намъ  необходимымъ.  Безъ  этого, 
думали  мы,  нащональное  собрате  не  будетъ  имЪтъ  тормаза"  (1Ы(1., 
стр.  73). 

Маркизъ  де-Казо,  принадлежавши!  къ  французской  семь-Ь,  благо- 
даря роледешю  въ  отошедшей  къ  Англ1и  колон1и,  считался  англ1й- 
скимъ  подданнымъ.  На  заголовк-Ь  его  изв-Ьетнаго  памфлета:  „Про- 
стота идеи  конститущя"  (Ве  1а  81тр11с11ё  йе  РМёе  (1'ипе  сопзШиНоп. 
Рап8.  1789),  значится,  что  авторъ— членъ  лондонскаго  королевскаго 
Общества. 

Вриссо,  какъ  стоитъ  во  всЬхъ  его  б1ограф1яхъ,  не  исключая  и 
той,  которая  написана  была  его  поздн-Ьйшимъ  политическимъ  еди- 
номышленникомъ,  Пет10номъ  (см.  Мемумры  Бюзо  и  Пет1она,  изда- 
ше  Добана,  приложен1е),  некоторое  время  держалъ  панс1онъ  въ 
Англш  и  изъ  Англш  два  раза  предпринималъ  по-йздки  въ  Америку. 

Что  касается  до  Бирона,  то  его  пребыван1е  въ  Англ1И  ознамено- 
вано было  долгами,  поведшими  къ  задержан1ю  его  въ  Лондон-Ь  въ 
1792  г.  Его  обширныя  связи  въ  сред^Ь  либеральной  парт1и  облег- 
чили Талейрану  сношенья  съ  вигами  (см.  Ьа  т1881оп  йе  Та11еугап(1 
а  Ьопйгез  еп  1792,  раг  РаИаш). 

^)  Г-жа  Роланъ  посЬтила  Англ1ю  въ  сообществ1>  своего  мужа  въ 
1784  году;  она  оставила  довольно  интересныя  записки  о  своемъ 
путешествш;  въ  нихъ  попадаются  нерК^дко  разсужден1я  и  объ  осо- 
бенностяхъ  англ1йской  конституц1И.  Такъ,  наприм^Ьръ,  она  обра- 
щаетъ  вниманье  на  то,  что  вТ)  Англ1и  дворянства,  подобнаго  фран- 
цузскому, не  существуетъ  и  н-Ьта,  гЬхъ  податныхъ  привилег1й, 
как1я  угнетаютъ  французскую  нацш.  Она  зам1>чаетъ  также,  что 
число  пэровъ  не  опред^Ёлено  закономъ,  и  что,  помимо  гЬхъ  стар- 
шихъ   сыновей,   которыя    засЬдаютъ  въ  палат'Ь   лордовъ,  въ  силу 
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сенпыя  имн  р-Ьчи  и  изданные  пмп  памфлеты  и  журнальныя 
статьи,  легко  уГгкдитьея  въ  том'1),  чго  всЬ  они  смотрягь  на 
Англ1ю  оъ  одной  и  той  же  точки  з|)'Ьн1я,  отм'Ьчаютъ  одн'Ь  и 
гЬ  же  стороны  вь  ея  политичеекихъ  порядкахъ.  Въ  самомъ 
д-Ьл'Ь,  что  вндять  они  въ  ней,  какь  не  торжество  принципа 
ра;^д'Ьлен1Я  властей?  За  что  хвалятъ  они  ее,  какъ  не  за  то,  что 
она  съум'Ёла  сохранить  независимость  законодательства  отъ 
управлен1я?  Правда,  англичане  достигли  этого  не  вполн'Ь,  такъ 
какъ  удержали  за  королемъ  обсолютное  «вето», — но  зато  они 
поняли  весь  вредъ.  всю  опасность,  какая  грозитъ  свобод-Ь  при 
передаче  исполнительной  власти  права  законодательнаго  по- 
чина, и  соотв-Ьтственпо  надЬлили  этимъ  правомъ  однихъ  чле- 
новъ  парламента  ^}.  Прекрасно  также  поступили  они,  предоста- 
вивъ  одной  судебной  власти  право  постановки  приговоровъ. 
Чтобы  установить  равнов'Ёс1е  между  властями  и  сд-блать  невоз- 
можнымъ  нарушен1е  законовъ  министрами,  они  передали  пала- 
тамъ  право  обвинять  и  судить  ихъ.  Вполн^Ь  разумно  поступили 
они  еще,  поручивъ  постановку  р1^шен1й  выборнымъ  изъ  народа. 

рожден1я,  мног1е  призываются  въ  составъ  ея  непосредственно  коро- 
лемъ. О  самихъ  англичанахъ  мадамъ  Роланъ  въ  „Разсужден1и  о 
свобод'Ь"  1778  г.,  написанномъ  до  путбшеств1я  въ  Англш,  пишетъ 
сл-Ь дующее:  „Говорятъ,  что  они  свободны,  и  я  думаю,  это  в-Ьрио, 
если  сравнивать  ихъ  съ  сос/Ьдями  и  большинствомъ  народовъ  Ев- 
ропы (за  исключен1емъ  швейцарцевъ);  но  занят1е  торговлей  и  страсть 
къ  нажив-Ь,  богатство  и  роскошь,  испортивъ  ихъ  нравы,  незам'Ётно 
цодкапываются  подъ  конституцш  и  упраздняютъ  отчасти  обезпе- 
чиваемыя  ею  выгоды".  Очевидно,  эти  мысли  нав-Ьяны  на  мадамъ 
Роланъ  чтеншмъ  сочинешй  Мабли,  который,  приблизительно,  го- 
воритъ  то  же  объ  англичанахъ  и  въ  своемъ  трактатКь  объ  изученхи. 
истор1и,  и  въ  своемъ  сочинен1и  о  правахъ  и  обязанностяхъ  граж- 
данъ.  Близкхй  пр1ятель  Бриссо  и  госпожи  Роланъ,  Банкаль  дезъ 
Иссаръ.  ЯВИВ1ШЙСЯ  въ  Анг.яш  съ  ихъ  рекомендацтями,  провелъ  въ 
ней  конецъ  1790  и  первую  половину  91  годъ  (См.  Ье  сопуепИоппе! 
Вапса!  (1е8  18заг18,  раг  Ггапс18яие  Мё^е,  стр.  59.  1787.  Рапз;  стр. 
314  и  315.  О  пребыван1и  Андре  Шенье  въ  Англ1и  см.  Оеиугез. 
еп  рго8е,  раг  Ьои18  Мо1ап(1;  письма  къ  отцу  изъ  Лондона,  отъ 
ноября  89  г, 

1)  Это  право  потому  только  сосредоточено  въ  Англш  въ  рукахъ 
членовъ  палаты,  что  тЪ  же  депутаты,  входя  въ  составъ  кабинета 
являются  одновременно  и  органами  исполнительной  власти. 
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присяжнывгь.  Эгимъ  они  добились  отд'Ьлен1я  судебной  власти 
какъ  отъ  исполнительной,  такъ  и  отъ  законодательной.  Но  въ 
этомъ  направлен1и  можно  пойти  и  дальше,  предоставивъ  народу 
выборъ  т-Ьхъ,  кому  надлежитъ  заседать  на  судейскихъ  скамьяхъ. 
Свобода  личности  во  всЬхъ  ея  проявлен1яхъ  также  прекрасное 
пр1обр'Ьтен1е.  но  и  она  достигнута  въ  Англ1и  благодаря  торже- 
ству того  л^е  принципа  разд'Ьлен1я  властей.  Англичане  лично 
свободны;  они  пользуются  религ1озной  терпимостью  и  не  ст-Ьс- 
нены  въ  выражен1и  своихъ  мыслей  въ  печати;  и  это  потому, 
что  администрац1и  не  позволено  вм'Ьшиваться  въ  сферу  судебной 
власти,  произвольно  задерживать  лицъ  подозрительныхъ,  преду- 
преждать злоупотреблен1е  печатпымъ  станкомъ  съ  помощью  цен- 
зуры и  препятствовать  распространен1ю  въ  обществ-Ь  инов'Ьрхя 
и  отличной  отъ  христ1анства  морали  съ  помощью  администра- 
тивнаго  контроля  за  сектантами. 

Англичане  свободны,  потому  что  съум1Ьли  не  только  обосо- 
бить и  упрочить  независимость  каждой  изъ  трехъ  властей,  но 
и  потому,  что  каждой  изъ  им-Ьющихся  въ  ихъ  стран'Ь  обще- 
ствеиныхъ  силъ  они  выд-блили  ея  область  вл1яшя  и  господства. 
Съ  этою  ц'Ьлью  они  сохранили  за  короной  ея  прерогативу,  за 
лордами — ихъ  право  участ1я  въ  законодательномъ  контрол-Ь,  за 
общинами — иниц1ативу  реформъ  и  зав'Ьдыван1е  налоговымъ  обло- 
жен1емъ.  Каждой  общественной  сил-Ь,  какъ  и  каждой  власти, 
предоставлена  приблизительно  равная  доля  возд'Ьйств1я.  Каждая 
мо}кетъ  слулаггь  поэтому  противов'Ьсомъ  остальнымъ,  каждая 
Бъ  состоян1и  воспротивиться  малейшему  захвату  власти,  делае- 
мому въ  ея  ущербъ.  Изъ  этой  возможности  взаимнаго  контроля 
и  взаимнаго  сдерживан1я  возникаешь  та  уравновешенность  и 
гармон1я,  при  которой  правительство  не  въ  силахъ  направить 
своей  д-Ьятельпости  въ  ущербъ  подданнымъ  и  сод'Ьйствовать  по- 
давленш  ихъ  политической  свободы.  Такимъ  образомъ,  система 
политическаго  равнов'Ьсля —таково  последнее  слово  англ1йской 
политической  мудрости  и  д'Ьйствительный  источникъ  англ1йской 
свободы. 

Что  изложенная  доктрина  выра?каетъ  собою  ту  точку  зр'Ьн1Я, 
съ  какой  д'Ьятели  1789  г.  смотр'Ьли  на  англ1йск1е  порядки,  въ 
этомъ  легко  уб'Ьдиться,  сопоставивь  все  то.,  что  объ  этихъ  по- 
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1)ндках'ь  оказапо  было  наибол'Ье  сочувствующими  имъ  депута- 
тами. Во  главк  ИХ1.  стоить  Мунье  съ  его  проектомъ  консти- 
туц1и,  въ  основу  которой  положено  разд'Ьлен1е  народнаго  пред- 
ставительства на  дв-Ь  палаты,  абсолютное  «вето»  короля,  обо- 
соблен1е  исполнительноп  власти  отъ  законодательной  и  передача 
ея  въ  руки  М()на[)ха,  накопець  отдЬлен^е  суда  огъ  адмипистрац1и, 
благодаря  припципу  несм'Ьняемости  судей  и  запрещению  королю 
вм'Ьтивагься  въ  ходъ  правосуд1Я. 

Близость  проекта  къ  англ1йскимъ  порядкамъ  такъ,  какъ  ихъ 
понимали  въ  то  время,  была  указана  еще  Мале  дю-Панъ  ^). 
Этотъ  талантливый  журналистъ  высказалъ  такое  горячее  сочув- 
ств1е  т^мъ  принципамъ  англ1йской  свободы,  выразителемъ  ко- 
торыхъ  явился  Мунье,  что  одного  этого  факта  было  достаточно, 
чтобы  привлечь  на  него  ненависть  демагоговъ,  собиравшихся 
въ  Пале-Ройяльскомъ  саду.  Въ  то  самое  время,  когда  Мунье 
понадалъ  въ  списки  людей,  которымъ  бретонск1й  клубъ,  этотъ 
зародышъ  будущаго  клуба  якобинцевъ,  отказывалъ  въ  дов'Ьр1и, 
защитникъ  его  идей  становился  жертвою  уличной  толпы,  вла- 
мывавшейся въ  его  квартиру  ^). 

Что  въ  пониман1и  англ1йскихъ  порядковъ  не  было  сущест- 
венной разницы  по  крайней  м'ЬрЬ  въ  сред'Ь  «ум^^ренныхъ»— 
право  утверждать  это  даетъ  намъ  Малуэ  въ  своемъ  изв'Ьстномъ 
письм-Ь  къ  дов'Ьрителямъ, — въ  письме,  которымъ  онъ  пытался 
оправдать  свою  оппозищю  большинству  Учредительнаго  собран1я. 
Въ  этомъ  интересномъ  документ-Ь  прямо  высказывается  сожал'Ьг 
н1е,  что  Людовикъ  XVI  самъ  не  предложилъ  генеральнымъ  шта- 
тамъ  проекта  конституц1и,  согласной  съ  англ1йской,  и  н-Ьсколь- 
ко  дал-Ье  объясняются  т-Ь  принципы,  как1е  должна  бы,  по  мн'Ь- 


»)  Р-Ьчь,  какую  Мунье  произнесъ  въ  защиту  этого  проекта,  вне- 
сеннаго  имъ,  какь  изв-ёстно,  въ  собран1е  отъ  имени  конституц1он- 
наго  комитета,  воспроизведена  въ  существенпыхъ  чертахъ  въ  его 
сочинеши  „Соп8Г(1ёга110п8  зиг  1е  ^оиуегпетеп!  йе  1а  Ггапсе",  О  близ- 
комъ  зпакомств'Ь  автора  съ  англ1йскимн  порядками  и  его  постоян- 
ной переписке  объ  англ1йскихъ  Д'Ьлахъ  съ  н'Ькшмъ  М181егВуп5  — 
можно  найти  интересныя  подробности  въ  недавней  работ'Ь  (1'Нё- 
П880П,  озаглавленной:  Ьез  61гоиеие8  роИ^^^иез.  Рапз.  1892,  стр. 
16  и  сл-Ьд. 

2)  1Ы(1;  стр.  54. 
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н110  автора,  содержать  въ  себ-Ь  подобная  консгитуц1я.  «Я  пок- 
лялся— пишетъ  онъ,— защищать  ея  основы  и  думаю,  что  он-Ь 
одинаково  должны  быть  священны  для  всЬхъ  гражданъ.  Эти  ос- 
новы сл'Ьдующ1я:  разд-бленхе  властей,  предоставлен1е  нац1ей  за- 
конодательныхъ  функц1й  въ  руки  ея  представителей,  королевская 
санкщя,  монархическ1й  образъ  правлен1я,  король  —  верховный 
глава  исполнительной  власти,  личная  свобода,  разум-Ья  подъ 
нею  и  свободу  мн1эН1Й, — свобода,  достигаемая  подчинен1емъ  граж- 
данъ владычеству  однихъ  законовъ  и  прим'Ьняющихъ  ихъ  судовъ, 
ответственность  правительственныхъ  агентовъ  передъ  пала- 
тами». Еще  р-Ьзче  высказываетъ  Малуэ  свое  пристраст1е  англ1Й- 
скимъ  порядкамъ  и  самый  способъ  ихъ  пониман1я,  когда 
говоритъ,  что  «всЬ  хитросплетен1я,  клонящ1яся  къ  ограни- 
чен1ю  исполнительной  власти,  только  подвергаютъ  опасности 
самую  конституц1ю.  Единственную  гарант1ю  противъ  произ- 
вола онъ  видитъ  въ  уравнов'Ьшен1и  исполнительной  власти 
властью  законодательной.  Все,  что  хотятъ  установить  вн-Ь  этой 
системы  противов-ЬсоБЪ,  д-Ьйствуетъ  только  разлагающимъ  обра- 
зомъ  на  принципы,  на  которыхъ  покоится  конституц1я»ъ  ^). 
Въ  свою  очередь  Мирабо,  высказываясь  противъ  англ1йской  си- 
стемы разд-Ьла  представительства  между  лордами  и  общинами, 
сп1^шитъ  заявить  о  своей  преданности  началу  взаимной  неза- 
висимости властей.  Чтобы  обезнечить  ее  королю,  глав'Ё  испол- 
нен1я,  онъ  желаетъ  над'Ьлить  его  абсолютнымъ  вето.  Оно 
одпо  можегъ  оградить  Францш  отъ  деспотизма  нац1ональнаго 
собран1я  ^). 

И  въ  рядахъ  противниковъ,  въ  сред-Ь  того  тр1умвирата  (Дюпоръ, 
Барнавъ  и  Шарль  Ламетъ),  который  долгое  время  велъза  собой 
собран1е  въ  дух'Ь  оппозиц1и  кт>  мона[)Хической  политик-Ь  Мира- 


1)  ЪеНге  а  тез  соттеиап^з.  См.  Мето]ге8  йе  Ма1оие1,  Раг18.  1874, 
*.  II,  р.  69,  73  и  83. 

2)  „^с  СГ018  1е  уе1о  (1и  го1  1е11етеп1;  пёсе88а1гс  ^ие  ]'а1тега18  т1еих 
У1Уге  а  Соп81апипор1е,  ^^^''еп  Ргапсе,  з"*!!  по  ГагаИ:  раз.  Ои!,  ]е  1е  (1ес- 
1аге,  ^е  пе  соппа18  г1еп  (1е  р1и8  1егпЫе  ^ис  Гаг181:осга1|е  8оиуега1пе 
бе  81Х  ссп18  рег80ппе8,  ^и^  с1ста1п  роигга1еп1  зе  геп(1гс  1патоУ1Ые8, 
аргез— (1ета1п  Ьёгес11^а1гез  с1  Г1п1га1еп1  сотте  1с8  ап81осга1:с8  йе  1оиз 
1е8  рауз  с1и  топс1е  раг  <;ои1  епгаЫг". 
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бо.  англШокая  конотитущя  истолковывалась  также,  какъ  си- 
стема разд'Ьлен1Я  и  равнов'Ьс1я  властей.  Александръ  Ламетъ,  сто- 
явнпй  весьма  близко  къ  этому  тр1умвирату,  говоритъ  въ  своей 
«11стор1и  Учредительнаго  собран1я>,  что  среди  депутатовъ  было 
не  мало  выдающихся  умовъ,  ставившихъ  себ'Ь  идеаломъ  англ1й- 
скую  конституцш  «на  томъ  основанш,  что  она  сохраняетъ  меж- 
ду властями  необходимое  равнов-Ъсхе».  «Большой  ошибкой, — ду- 
маетъ  онъ, — было  принят1е  системы  единой  неразд-бльной  каме- 
ры: деспогизмъ  неизб'Ьженъ  всюду,  гд-Ь  частный  челов'Ькъ  или 
сообщество  лицъ  будХтъ  им-Ьть  право  считать  свою  волю  зако- 
номъ»  '). 

Говоря  о  томъ,  къ  чему  стремились  сторонники  англ1йской 
конституц1и,  Редереръ,  выдающ1йся  членъ  родикальнаго  мень- 
шинства, заявляетъ,  что  они  требовали  обособлен1я  властей  и 
разд'Ьлеп1я  народнаго  представительства  на  дв-Ь  палаты  ^).  Даже 
Рабо-Сентъ-Этьенъ — далеко  не  защитникъ  англ1йскихъ  вольно- 
стей— согласенъ  признать,  что  свобода  находитъ  въАнгл1и  су- 
щественную гарант1ю  въ  томъ,  что  каждая  изъ  властей  им'Ьетъ 
возможность  сдерживать  остальныя.  «Въ  этой  систем'Ь, — пишетъ 
онъ. — такъ  превосходно  изложенной  Монтескье,  все  т1>сно  свя- 
зано между  собой:  и  разд'Ьлен1е  народнаго  представительства 
между  пэрами  и  общинами,  и  право  «вето»  или  запрета,  какимъ 
над-Ьлена  каждая  изъ  двухъ  в'Ьтвей  законодательной  власти  на- 
равн-Ь  съ  королемъ,  главою  власти  исполнительной»  '). 

Наконецъ,  даже  открытые  противники,  въ  род'Ь  Еондорсэ, 
Елавьера  и  Бриссо.  видятъ  въ  англ1йской  конституц1и  прежде 
всего  систему  равнов'Ьс1я  властей  и,  сомн-Ьваясь  въ  ея  пригод- 
ности служить  интересамъ  политической  свободы,  думаютъ,  что 
эта  посл'Ьдняя  достигается  въ  Англ1и  не  благодаря  копститущи, 
а  въ  силу  такихъ  побочныхъ  причинъ,  какъ  отсутств1е  посто- 
яннаго  войска,  судъ  присяжныхъ,  свобода  печати,  и  прежде 
всего  сила  и  значен1е,  какимъ  въ  этой  стран'Ь   пользуется  об- 


1)  Н181о1ге  с1е  1'а88етЫёе  сопзИ^иаЫе,  раг  М.  А1ех.  Ьате1;Ь.  Томъ  I, 
изд.  1828  года,  стр.  123  и  126. 

2)  Ь'езргН  (1е  1а  КёгоШНоп  с1е  1789,  изд.  1831,   стр.  57. 

3)  Ргес18  (1е  П1181о1ге  йе  1а  геуо1и110п  ^гапдахзе  (поиуеИе  ёйШоп  1822) 
'^ие81;^оп  с1о  (1го11  риЬИс,  стр.  398  и  399. 
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щественное  мн1^н1е:  «Вместо  того,  чтобы  признать,  что  д-Ьйст- 
вительною  причиною  британской  свободы, — пишетъ  Еондорсэ, — 
является  огсутств1е    цензуры,    право    ассоц1ац1й,    актъ   ЬаЬеаз 

СОГриЗ,    судопроизводство    СЪ   присяжными,  публичность  СЛ'ЁДСТВ1Я 

въ  д-Ьлахъ,  затрогивающихъ  личныя  права,  уважен1е  къ  самой 
букв'Ь  закона  и  та  поддержка,  которую  всЬмъ  этимъ  принци- 
памъ  даетъ  общественное  мн'Ьн1е, —обыкновенно  приписываютъ 
благо  свободы,  какою  пользуются  англичане,  самому  характеру 
ихъ  конституцш,  тому  равнов'Ьс1Ю  властей,  которому  Еондорсэ, 
какъ  посл-Ьдователь  Тюрго  и  всей  школы  физ10кратовъ,  не  при- 
даетъ  серьезнаго  значен1я.  Только  соединен1емъ  въ  рукахъ  ан- 
гл1йскаго  парламента  многихъ  исполнительныхъ  функц1й  (бла- 
годаря выбору  минисхровъ  изъ  его  среды)  объясняется  въ  гла- 
захъ  Еондорсэ  необходимость  разд-Ьла  предоставленныхъ  ему 
функц1й  между  двумя  палатами.  Безъ  такого  разд-Ьла  соединен1е 
законодательства  и  исполнен1я  въ  одн'Ьхъ  рукахъ  повело  бы  въ 
Англ1и,  къ  полн-Ьйшему  деспотизму  народной  представитель- 
ной камеры  ^).  Такимъ  образомъ,  для  Кондорсэ  сущность 
англ1Йской  конституц1и  сводится  опять  -  таки  ни  къ  чему 
иному,  какъ  къ  систем-Ь  разд1Ьлен1я  властей  и  ихъ  политичес- 
каго  противов'Ьса.  Только  вм'Ьсто  того,  [чтобы  преклоняться 
предъ  нею,  какъ  д'Ьлало  это  большинство  его  современников^ 
онъ  пытается  доказать  ея  безполезность'  и  объясняетъ  присут- 
ств1е  ея  въ  Англ1и  спец1альными  причинами.  Дюмонъ  въ  своихъ 
мемуарахъ  говоритъ,  что,  за  одно  съ  Бриссо,  Сейесомъ,  Тара  и 
Дюпоромъ,  Еондорсэ  и  въ  своихъ  бесЬдахъ  высказывался  неиз- 
м'Ьнно  противъ  англ1Йской  конституцш.  Въ  ихъ  разговорахъ 
постоянно  возвращалась  фраза:  «вотъ  что  погубило  Англш»  ^З^ 
Въ  глазахъ  вс^Ьхъ  ихъ  одинаково  —  эта  «гибель»  означала 
сохранен1е  революц1ей  1688  года  насл-Ьдственнаго  пэрства  и 
столь  н^(?  насл'Ьдственной  королевской  власти,  которая  съ  по- 
мощью цивиль -листа  и  подкупа  легко  могла  поставить  боль- 
пшнство    депутатовъ    отъ    общинъ    въ  положен1е    скромныхъ 


1)  См.  Ьеигез  (Гип  Ьоигдео18  йе  Хелу  Неауеп  а  ип  с11оуеп  йе  Ухгд!- 
ше  зиг  Г1пи11И*е  (1е  раг^а^ег  1е  роиу01г  1е8181а111'  еп1ге  р1и81еиг8  согр8. 
Оеиугез  сотр1ё1е8.  Т.  12  (изд.  1814),  письмо  четвертое,  стр.  107. 

2)  Витоп!.  8оиуеп1Г8,  стр.  165. 
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олужителеп  короны  О-  Изъ  этого  не  сл-Ьдуотъ,  однако,  чтобы 
Бриссо  наприм1^р1.  отрицалъ  за  англ1Йской  конституц1ей  всякое 
значен1е.  Въ  преднслов!!!  къ  первому  11здан1ю  его  путешеств!}! 
въ  Америку,  написанномч.  въ  1787  году,  мы  находимъ,  сл'Ьду- 
ющее  м'к'го:  «нечего  думать  о  буквальпомъ  подра1кан1и;  но 
деспотпзмъ  научится,  благодаря  Англ1и,  ува;кать  права  чело- 
века» '-*). 

Едва-ли  кто  относился  съ  бблыпей  критикой  къ  ходячему 
представлен1ю  объ  англ1йской  конституц1и,  какъ  полуанглича- 
нинъ  по  рождеп1Ю,  маркизъ  Казо.  Но  и  онъ  видитъ  ея  особенность 
въ  «в'Ьчной  завис ги  трехъ  законодагельныхъ  «вето» — короля, 
народа  и    общинъ.    которая,    благодаря    подкупу,    сводится  на 


1)  Всего  дал-Ье  идетъ  въ  своихъ  нападкахъ  на  несовершенство 
ангд1йской  системы  представительства  Маратъ.  лично  посЬтивши"! 
АНГЛ110.  Еще  въ  первомъ  изъ  его  политпческихъ  памфлетовъ,  въ 
,Ц'Ьпяхъ  рабства",  написанныхТ)  въ  1774  г.,  онъ  предлагаетъ  сл'ё- 
лующ1я  м-Ьры  къ  псправленио  недостатковъ  англ1йской  конституцхи: 
1 )  отнять  у  короны  возможность  вл1ять  на  выборы;  2)  отнять  у  нея 
право  назначен1я  новыхъ  пэровъ  королевства;  3)  путемъ  основнаго 
закона  удалить  изъ  парламента  всЬхъ  и  каждаго  изъ  гражданъ, 
кто  занимаетъ  какое-либо  м'Ьсто  по  назначенхю  отъ  короля.  На- 
падки на  англ1йск1е  порядки  повторяются  снова  Маратомъ  въ  от- 
крытомъ  письм'Ь  на  имя  генеральныхъ  штатовъ,  отъ  23-го  августа 
1789  года.  Самое  это  послаше  озаглавлено:  „Картина  недостат- 
ковъ англ1йской  конституцш,  назначеше  которой  предотвратить  на- 
шихъ  депутатовъ  отъ  подводныхъ  камней  при  устройств-Ь  прави- 
хельственной  машины.  Недостатки,  которые  рано  или  поздно  по- 
ведутъ  къ  потер'Ь  англичанами  свободы, — т^Ь  самые,  которые  по- 
м-Ьшаютъ  ея  установлешю  въ  нашей  сред-Ь ".  Когда  н'Ьсколько 
времени  спустя  Мунье  внесъ  свой  проектъ  конституцш,  въ  кото- 
ромъ  шла  р-Ьчь  объ  устройств-Ь  палаты  пэровъ  и  о  передач'Ь  ко- 
ролю абсолютнаго  вето,  Маратъ  возсталъ  противъ  т-Ьхъ,  „которые, 
несмотря  па  чистоту  своихъ  нам'Ёрен1й,  лишены  знан1й  и  не  вну- 
шаютъ  дов'Ьр1я  своими  тенденц1ями.  Они  славословятъ  свои  труды, 
относятся  къ  нимъ  съ  полнымъ  самодовольствомъ.  Несчастные! 
если-бъ  они  знали,  кашя  б^Ёдств1я  они  готовять"  (Мага!,  ГАш!  йи 
реиЫе,  раг  АИгес!  Вои^еагс!.  1865,  т.  I,  стр.  157). 

2)  NоиVеаи  уоуаде  с1ап8  1е8  сЧаз  ип18  &е  РАтёг1дие  8ер1:еп1;попа1е 
{'аИ  еп  1788,  раг.  I.  Р.  Вг188о1  (\Уагу111е)  сИоуеп  Й'ап5а18  (Рап8,  сЬег 
Ва1880п,  Ауг11,  1791),  томъ  П1  (1п1гос1ис11оп  1П18е  еп  1ё1е  с1е  1а  ргеш^ёге 
ё(1Шоп  4е  1787). 

Происхожд.  соврем,  демокр.  Ч.  III.  18 
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практик'Ь  къ  соперничеству  всего  на  всего  двухъ  элементовъ,— 
д-Ьйствующаго  за-одно  съ  королемъ  и  поддерживаемаго  большин- 
ствомъ  об'Ьихъ  палатъ  министерства,  и  стремящейся  низвергнуть 
его  оппозиц1и».— Но  далеко  не  въ  этомъ  видитъ  Казо  источникъ 
англ1Йской  свободы,  а  въ  отсутсгв1и  цензуры,  въ  ежегодномъ 
вотирован1и  субсид1й,  въ  возможности  ежечаснаго  изм'Ьнен1Я 
законовъ  и  невозможности  произвольнаго  задержан1я,  наконецъ, 
въ  тайн-Ь  частной  корреспонденц1и  ^). 

Изв'Ьстный  публицистъ,  1езуитъ  Черутти  2),  памфлетамъ  ко- 
тораго  суждено  было  играть  такую  выдающуюся  роль  въ  д'Ьл'Ь 
возбужден1я  общественнаго  мн'Ьн1я  и  выяснен1Я  среднему  со- 
словш  его  ближайшихъ  задачъ,  разъ  перешедши  на  сторону 
т-Ьхъ,  кто,  подобно  Мирабо,  требовалъ  единства  народнаго  пред- 
ставительства, въ  сл1>дующихъ  словахъ  характеризуетъ  свое 
первоначальное  отношен1е  къ  англ1йскимъ  учрежден1ямъ.  «По- 
клонникъ  существующаго  въ  этой  стран-Ь  политическаго  равно- 
в'Ьс1я,  я  т-Ьмъ  не  мен-Ье  находилъ  связанныя  съ  нимъ  коле- 
башя  н1^сколько  замедляющими  ходъ  политической  машины  и 
не  всегда  безопасными  для  внутренняго  мира  и  спокойств1я. 
но  эти  недостатки  искупались  на  мой  взглядъ  т-Ьмъ  счастли- 
вымъ  импульсомъ,  какой  сами  эти  колебан1я  сообщали  обще- 
ственному мн'Ьн1ю.  Три  одинаково  жизненныхъ  противов-Ьса 
становятся,  въ  виду  этого,  тремя  энергическими  двигателями  и, 
ч-Ьмъ  яростн-Ье  была  борьба,  т-Ьмъ  достигнутое  р'Ьшен1е  бол-Ье 
сознательно  и  прочно.  Глубокое  впечатл'Ьн1е  производила  на 
меня  посредствующая  и  ум-Ьряющая  д'Ьятельность  палаты  лор- 
довъ,  которая  нер^Ьдко  предупреждаетъ  неизб'Ьжное  столкпо- 
веше  монархической  власти  съ  властью  народа.  МнЬ  каза- 
лось пеобходимымъ  присутств[е  въ  этомъ  наьцональномъ  спор1Ь 
посредпиковъ,  способныхъ  внести  въ  него  св'Ьтъ  истины  и 
положить  ему  необходимый  границы.  Наконецъ,  я  находилъ 
Н'Ёчто  величественное  и  даже  божественное  въ  этой  комбинац1и 


1)  Ве  1а  81трИс1^е  с1е  1'1с1ее  с1'ипе  соп81Ни11оп.  Рап8.  1788.  Стр.  125, 
155,  180,  111,  114  и   115. 

*)  Я  разум-Ью  въ  частности  его  Мето1ге  роиг  1е  реир1е  [гап(га18, 
первое  издан1е  1778  года.  (Перепечатан!,  въ  журнал-Ь  „Ьа  Кеуо1и- 
110П  (гапдахзе  за  1888  г.). 
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трехъ  властей,  при  которой  ннтореот.  народа  остается  наибол-Ье 
священпымь  и  неприкосновепнымь.  Поренесен1е  во  Франтцю 
этого  чуднаго  древа,  иодъ  с1^Н1)Ю  котораго  покоится  англ1йская 
свобода,  не  казалось  мнЬ  немыслимымъ»  ^). 

Хоть  же  Че1)утти  иисалт>  вт»  бол'Ье  рапнемъ  по  времени 
памфлет'Ь:  «англп1скп1  сенагь,  составленный  из1>  двухъ  свя- 
тилнщъ,  одного,  соединяющаго  въ  себ'Ь  предводителей  натци, 
другаго.  вь  которомъ  засЬдають  ея  представители,  —  сенатъ, 
въ  которомъ  высипе  сановники  стоятъ  въ  первыхъ  рядахъ, 
чтобы  быть  ближе  къ  охраняемому  ими  престолу,  а  все,  что 
представляетъ  собою  собственность, — на  второмъ  план'Ь.  чтобы 
быть  ближе  къ  поддерживаемому  ими  равенству, — есть  един- 
ственное въ  мхр-Ь  учрежден1е,  съум'Ьвшее  достигнуть  равнов^с1я 
въ  д'Ьл'Ь  законодательства.  Это  равнов-Ъсхе  было  бы  неполнымъ 
и  легко  могло  бы  сд'Ьлаться  жертвою  случая,  если  бы  рука 
монарха  не  направляла  в'Ьсами,  привлекая  поперем-Ьино  къ  себ'Ь 
ту  или  другую  сторону  ихъ  изъ  опасеп1я,  чтобы  они  не  скло- 
нились окончательно  въ  пользу  оппозиц1и.  Полное  равнов-Ъсхе, 
прибавляетъ  Черутти,  такъ  же  немыслимо  между  властями,  какъ 
и  между  государствами,  но  всЬ  усил1я  закона  должны  быть  напра- 
влены къ  его  поддержашю»  ^). 

Мы  думаемъ.  что  сд^Ьланпыхъ  выписокъ  достаточно  для  уста- 
новлен1я  того  факта,  что  точка  зр'Ьн1я,  съ  какой  депутаты  Учре- 
дительнаго  собран1я  и  наибол-Ье  выдающ1еся  публицисты  конца 
ХАЧП-го  в-Ька  смотр-^ли  на  англ1йск1й  политическ1й  строй,  не  за- 
висЬла  ни  отъ  ихъ  принадленшости  къ  той  или  другой  парт1и,  ни 
отъ  большей  или  меньпшй  возможности  узнать  эти  порядки  ну- 
темъ  непосредственнаго  наблюдешя.  Но  ч-Ьмъ,  спрашивается,  объ- 
яснить это  сходство,  чтобы  не  сказать  тождество?  Очевидно,  т'Ьмъ, 
что  ВСЁ  придерживались  однихъ  и  т-Ьхъ  же  авторитетовъ  и  вид-Ьли 
В1)  англ1йскихъ  учрежден1яхъ  только  т-Ь  стороны,  на  которыя 
указано   было   этими   авторитетами?  Но  кто  же   были  они?  Въ 


1)  0Ъ8егуа1;10п8    гар1(1е8  зиг  1а  1еиге    с1е  М.  (1е    Са1оппе  аи  Ко1,  раг. 
1Л.  СегиШ.  Раг18,  1789,  стр.  44  и  45. 

2)  Мёгао1ге  роиг  1е  реир1е  Ггап5а18.  раг  СегиШ;  первое  издашэ  1788 
тода.  Перепечатано  въ  „Кеуо1и110п  1'гап5а18е",  1888. 
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трактат-Ь  «О  государственныхъ  порядкахъ  важнЬйшихъ  госу- 
дарствъ  Европы»,  созтавленномъ  де-ла-Круа,  въ  1791  году, 
перечисляются  тЪ  писатели,  у  которыхъ  современники  могли 
почерпнуть  св^Ьд'Ьн1я  объ  англ1йской  конституцш.  Во  глав'Ь 
ихъ,  разум-Ьется,  стоитъ  Монтескье,  по  рядомъ  съ  иимъ 
упоминаются  также  Делольмъ,  Блекстонъ  и  Мабли.  Едва  ли 
нужно  останавливаться  на  той  мысли,  что  Делольмъ  и  Блек- 
стонъ всец'Ьло  проникнуты  т'Ьми  воззрЬн1ями  на  характеръ 
англ1йскихъ  учрежден1Й,  изложен1е  которыхъ  можно  найти  вЪ' 
одинадцатой  книг'Ь  «Духа  законовъ».  Правда,  въ  одномъ  м'Ьст']^ 
своего  сочинен1я  Делольмъ  *)  утверждаетъ,  что  д']Ьйствительная 
природа  правительствъ,  источникъ  авторитета  и  свободы — не 
всегда  ясно  понимаемы  были  Монтескье,  и  что  въ  частности 
его  наблюден1я  падъ  Англ1ей  были  слишкомъ  общи  и  поверх- 
ностны ^).  Но  это  не  м-Ьшаетъ  тому,  что  при  изложен1и  са- 
михъ  началъ  англ1Йской  конституц1И  Делольмъ  подводитъ  ихъ 
подъ  теор1ю  разд'Ьлен1Я  и  равнов'Ьс1я  властей.  Очень  харак- 
терны въ  этомъ  огпошен1и  сл^дующ1Я  м-Ьста  его  книги:  «Мы 
постарались  показать, — говоритъ  онъ, — въ  первой  глав'Ь  второй 
части,  какую  возможность  им-Ьготъ  отд-бльнын  власти  въ  Ан- 
гл1и  уравнов-Ьишвать  другъ  друга.  Ихъ  д'Ьйсгв1е  и  противод-Ьй- 
ств1е  являются  источникомъ  той  политической  свободы,  ка- 
кою пользуются  граждане,  и  сущность  которой  лежитъ  въ 
этомъ  равнов1^с1и»  ^).  Чтобы  воспрепятствовать  узурпац1и  со 
сторопы  законодательныхъ  палатъ,  «конститухця, — установила. 
противов'Ьсъ;  имъ  является  королевская  власть.  Чтобы  сд^Ьлать- 
возможнымъ  осуществлеп1е  ею  этой  функц1и,  она  над'Ьлила 
монарха  правомъ  пересмотра  р'Ьп1ен1й,  принятыхъ  законодатель- 
ной властью  (уе1о),  а  также    правомъ    распускать    палаты.  Съ 


1)  Въ  своихъ  замЪткахъ  о  цутешеств1н  въ  Апгл11о  1-го  1юля 
1784  г.,  госпожа  Роланъ,  говоритъ:  „Сочинеп1е  Делольыа  пользуется 
такимтз  уважен1емъ,  что  сами  англичане  нерЬдко  цитируютъ  его 
въ  дебатахъ  своего  парламента".  См.  Уоуаде  еп  Ап^1с1егге  1-ег 
ДиШе!  1784;  въ  III  т.  Овиуге*?  ее  ^.  М.  РЬ.  Ко1апа,  Рап8,  ап  УШ, 
стр.  272. 

2)  Соп8111и1;1оп  (1е  ГЛпй1е1е1те;  томъ  II  иоваго  издан1я  1822,  стр.  228, 
-)  1Ы(1.,  Томъ  1,  стр    265. 
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этою  же  ц'Ьлью  она  перенесла  на  него  всю  полноту  испол- 
нительной власти»  *).  Единство  ея  такъ  же  необходимо  для 
прочности  конституции  какъ  и  д-блежъ  законодательныхъ  функ- 
ц1й.  Англичане  созпали  эту  истину;  они  поняли,  что  разд'Ьлъ 
власти  исполни  гельпой  им'Ьлъ  бы  своимъ  посл'Ьдств1емъ  междо- 
усобную войпу  и  торжество  снльн^Ьйтаго,  тогда  какъ  такого 
исхода  отнюдь  нельзя  ждать  отъ  разд^Ьла  власти  законода- 
тельной 2).  Еслибы  англичане  предоставили  законодательную 
власть  только  палагЬ  —  невозмоншость  узурпац1и  со  сто- 
роны законодателей  была  бы  мен'Ье  обезпечена,  нежели  теперь, 
когда  «уе1о»  иринадлежитъ  королю.  Палатамъ  все  же  легче 
достигнуть  согла1иен1Я  между  собою  и  д-Ёйствовать  какъ  одинъ 
челов^къ.  Такимъ  образомъ  «уе1о»  короля — гарант1Я  тому,  что 
въ  конституц1ю  не  внесено  будетъ  перем'Ьнъ  ^}.  Опять-таки 
въ  интересахъ  равнов-Ъсхп, — англичане  предоставили  ипиц1ативу 
законовъ  всец'Ьло  палатамъ  и  удержали  за  королемъ  только 
право  отвергнуть  проводимыя  ими  реформы,  но  отнюдь  не 
внести  въ  иихъ  изм'Ёнен1я  ^).  Делольмъ  не  разъ  возврзщается 
къ  той  мысли,  что  невозможность  присвоен1я  палатами  функц1й 
власти  исполнительной  —  такая  же  существенная  гарант1я  ан- 
глийской свободы,  какъ  и  невозможность  для  короля  иной  роли 
въ  д'Ьл'Ь  законодательства,  кром'Ь  той,  какая  принадлежитъ 
тормазу  ^).  Н-Ьгв  основан1я,  полагаетъ  онъ,  опасаться  захва- 
товъ  со  стороны  королевской  власти,  такъ  какъ  для  ихъ  преду- 
прежден1я  копституц1я  над-блила  палату  народныхъ  представи- 
телей исключительнымъ  правомъ  предлагать  финансовые  билли, 
установлять  и  отм'Ьнять  налоги  ^).  Только  сосредоточен1е  всей 
исполнительной  власти  въ  рукахъ  монахра  д-Ьлаетъ  возможнымъ 
передачу  нац1и  и  ея  представителямъ  законодательныхъ  функц1й 
безъ  мал-Ьйшаго  ущерба  для  свободы  '^). 


1)  1Ь1с1.,  стр.  272,  273. 

2)  Ша.,  стр.  292. 

»)  1Ь1(1.,  стр.  293,  295. 

*)  1Ыа.,  стр.  306,  307,  и  311   (томъ  I), 

3)  1Ыс1  ,томъ  II  (стр.  2,  3,  126,  164). 
6)  [Ы±,  стр.  233. 

')  1Ыс1.,  стр.  243. 


-  278    - 

Я  не  стану  излагать  взглядовъ  Блакстона  на  англ1йскую  кон- 
ституц1Ю,  какъ  я  сд'Ьлалъ  это  по  отношен1ю  къ  Делольму,  по- 
потому  что  «комментар1и»  этого  изв'Ьстнаго  юриста,  какъ  напи- 
санные на  иностранномъ  язык'Ь,  доступны  были  только  немно- 
гимъ  во  Франхци.  Насколько  Блакстонъ  подчинился  вл1янш 
Монтескье,  можно  судить  по  тому,  что  Бёркъ,  учен1е  котораго 
объ  англ1йской  конституц1и  всец'Ьло  опирается  на  Блакстон-Ь, 
видитъ  въ  ней  то  же  торжество  принциповъ  разд'Ьлен1Я  и  рав- 
нов'Ьс1я  властей,  какое  думалъ  открыть  въ  ней  авторъ  Духа 
Законовъ.  Изв^Ьстно,  какое  возд'Ьйств1е  оказали  на  обществен- 
ную мысль  Франц1и  разсужден1я  Бёрка,  и  интересно  поэтому 
отм-Ётить,  что  и  этотъ  писатель,  поставленный,  очевидно,  въ 
наилучпйя  услов1я  для  изучен1я  особенностей  англ1йскихъ  по- 
рядковъ,  т'Ьмъ  не  мен'Ье  не  могъ  дать  о .  нихъ  французамъ  дру- 
гого понят1я,  кром^  того,  какое  составлено  было  ими  ран-Ье  на 
основан1и  учешй  собственныхъ  публицистовъ.  Полемизируя  съ 
членами  рево1Юц1оннаго  клуба  въ  Лондон'Ь  и  его  фактическимъ 
руководителемъ — Прайсомъ,  Бёркъ  старается  доказать,  что  ан- 
гличане, вопреки  утверн{ден1ю  противника,  не  пр1обр'Ьли  рево- 
люц1ей  1688  года  ни  «права  выбора  т-Ьхъ,  кто  ими  управляетъ, 
ни  свободы  низлагать  ихъ,  и  что  исполнительная  власть  остается. 
у  нихъ  независимой  отъ  палатъ»  ^). 

Если  мы  въ  настоящую  минуту  спросимъ  себя,  въ  какой  м'Ьр'Ь 
ходячее  въ  XVIII  в'Ьк'Ь  представлен1е  объ  англ1йской  конститу- 
ц1и  отв-Ьчало  д^Ьйствительности,  если,  независимо  отъ  как  ихъ  бы 
то  ни  было  теор1й,  мы  попытаемся  отв-Ьтить  на  вопросъ,  ка- 
кими путями  была  достигнута  въ  Англ1И  политическая  свобода 
и  какое,  въ  частности,  зиачен1е  им-бли  для  народныхъ  вольностей 
пережитыя  ею  въ  ХУИ  в'Ьк'Ь  революхци,  —  то  намъ  придется 
сказать,  что  не  въ  обособлен1и  и  независимости  исполнительной 
власти  отъ  законодательной,  а  въ  подчинен1и  ея  народному  пред- 
ставительству лежитъ  д'Ьйствительный  источникь  англ1йской 
политической  свободы  и  сущность  принциповъ  1688  года.  Это 
главенство  законодательной  власти  надъ  исполнительной,  кото- 
рое  в'ь   'теорш    провозглашено   Сиднэ   и   Локкомъ,   достигнуто 


^)  КеПсх1оп8  зиг  1а  геуо1и11оп    (1е  Ргапсе    (изд.  1791  года  стр.  25)* 
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оыло  далеко  не  сразу.  Восхода  кь  эпох'Ь  Плаптагенетовъ,  ко 
временамъ  1оанна  Безземельнаго  и  Генриха  III,  мы  находимъ 
4к|рмальнып  договор!»  короля  съ  иоддаиными,  которымъ  выго- 
во|1ена  свобода  ихь  личности  и  право  представительства.  Это — 
Великая  Харпя  вольностей,  частое  подтвержден1е  которой  пре- 
емниками 1оаппа  само  уже  указываетъ  на  столь  же  частыя  ея 
нарушен1я.  Представительсгво  становится  совершившимся  фак- 
гомъ  только  съ  момента  допущен1я  въ  «Большой  Сов'Ьтъ»  ко- 
[юля  депутатовъ  отъ  городовъ,  наравн-Ь  съ  депутатами  отъ 
графствъ,  а  свобода  личности,  въ  смысле  невозможности  про- 
извольнаго  задержан1я — только  съ  установлен1я  обвинительныхъ 
и  судебныхъ  присяжныхъ.  И  то,  и  другое  нововведен1е  не  им^Ьютъ 
нослЬдств1емъ  существеннаго  ограничен1я  самодержав1я.  Власть 
англ1Йскихъ  королей  остается  преншей  до  момента  утвержденхя 
Эдуардомъ  I  знаменитаго  статута  «йе  ^а11а§^6  поп  сопсейепйо». 
Этотъ  статутъ  предъявляетъ  требован1е.  чтобы  налоги  не  были 
взимаемы  впредь  безъ  соглас1я  народнаго  представительства. 
Право  общинъ  и  лордовъ  ходатайствовать  о  реформахъ,  преиму- 
щество, общее  имъ  съ  высшими  сословхями  континента,  перехо- 
дитъ  въ  право  непосредственнаго  законодательнаго  почина  не 
ран-Ье  ХУ-го  стол'Ьт1я.  Эта  поб-Ьда  достигается  косвенными  пу- 
гями  и  им^етъ  своимъ  источникомъ  уже  пр1обр'Ьтенную  воль- 
ность— право  давать  или  отказывать  правительству  въ  денежныхъ 
средствахъ.  Помимо  закона,  благодаря  одной  парламентской 
практик'Ь.  установляется  обычай  вотировать  бюджетъ  въ  конц-Ь^ 
сесс1и  посл-Ь  принят1я  королемъ  внесенныхъ  депутатами  биллей. 
Общины  не  ран'Ье  соглашаются  на  «субсид1и»,  какъ  посл-ё  обра- 
щен1я  ихъ  биллей  въ  законъ,  другими  словами,  говоря  языкомъ 
Монтескье. — посл-Ь  того,  какъ  исполнительная  власть  въ  лиц1^ 
короля,  откажется  отъ  мысли  остановить  ходъ  законодатель- 
ной съ  помощью  принадлежащаго  ей  вето.  Въ  ХУ1  и  пер- 
вой половин-Ь  XVII -го  в-Ька,  благодаря  разпообразнымъ  причи- 
намъ.  корень  которыхъ  лежитъ  въ  соц1альномъ  и  религшзномъ 
переворот*,  монархическая  власть  временно  усиливается;  коро- 
левск1е  регламенты,  въ  виду  рабол'Ёп1я  палатъ,  прхобр-Ьтаютъ 
значен1е  законовъ.  Посл'Ьдн1е  остаются   безъ  прим'Ьнен1я,  такъ 
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какъ  монархъ  присваиваетъ  себ-Ь  право  11р1останавливать  ихъ 
д'Ьйств1е  и  освобождать  виновныхъ  въ  ихъ  нарушен1и  отъ  за- 
конной отв'Ьтственности  (зизрегкИп^  апй  (118реп81п§  ро\уег).  Король 
и  его  министры  стремятся  къ  установлен1ю  постоянной  арм1и 
и  постояннаго,  независимаго  отъ  воли  палатъ,  налога  на  ея 
содержан1е.  Карлъ  I  и  его  ближайш1й  помощникъ,  Стаффордъ, 
д-Ьйствуютъ  въ  этомъ  направлен1и  совершенно  такъ  же,  какъ 
стол'Ёт1ями  раньше  д-Ьйствовалъ  во  Франц1и  Карлъ  VII,  создавая 
«^д^^\\е  гоуаЬ» — прямой  налогъ  для  покрьгпя  военныхъ  издер- 
жекъ  —  и  заводя  на  средства,  доставляемыя  этимъ  налогомъ, 
постоянное  войско.  Еще  на  одну  вольность, — столь  же  древнюю, 
какъ  и  право  самообложен1я, — заносятъ  Стюарты  руку.  Не  от- 
м1Ьняя  въ  прннцип'Ь  суда  присяжныхъ,  они  изъемлютъ  изъ  его 
в'Ёд'Ьн1я  рядъ  д-Ьлъ,  именно  т-Ь,  который  касаются  печати,  права 
выбора  релипознаго  культа  и  свободы  отъ  личнаго  ареста.  Два 
раза  англ1йск1й  народъ  поставленъ  въ  необходимость  открытаго 
разрыва  съ  посягнувшей  на.^  его  вольности  династ1ей,  и  два  раза 
онъ  выходитъ  поб-Ьдителемъ  изъ  этого  столкновен1я  между  ста- 
рымъ  порядкомъ,  опирающимся  на  законы  и  конституц1и,  и 
Бовымъ,  не  им'Ёющимъ  другаго  источника,  кром'Ь  произвола 
министровъ.  Первымъ  д-Ьломъ  поб'Ьдителя  —  занесть  въ  новую 
писанную  конститущю  (билль  о  правахъ)  принцитальное  р'Ьше- 
н1е  т'Ьхъ  спорныхъ  пунктовъ,  изъ-за  которыхъ  загор'Ьлась  удачно 
кончившая  борьба.  «Король  и  министры  не  будутъ  впредь, — 
значится  въ  этомъ  билл'Ь, — отм-Ьнять  д'Ьйств1я  законовъ  и  осво- 
бождать кого-либо  отъ  ихъ  прим'Ёнен1я».  Свобода  отъ  личнаго 
задержан1я,  выговоренная  еще  Великой  Харт1ей  и  вновь  под- 
твержденная Карломъ  II  въ  знаменитомъ  акт^  «НаЬеаз  согриз»,  д-Ь- 
лается  отнын'Ь  д'Ьйствующимъ  правомъ,  такъ  какъ  король  лишен'1» 
возможности  поручать  разбирательство  изв'Ьстныхъ  процессовъ 
членамъ  своего  сов^Ёта  (зв'Ьздной  палат-Ь)  и  обязанъ  предоставить 
ихъ  суду  присяжныхъ.  Особымъ  биллем'ь  (Ми11пу  Аск)  р'Ьшенъ  и 
спорный  вопросъ  о  постоянной  арм1и  и  палогЬ.  Король  остается 
верховнымъ  военачальником'ь,  по  число  войскъ  и  средства  на 
ихъ  содержан1е  ежегодно  воти[)уются  па1)ламенгомъ.  Чего  не 
въ  состоян1и  ](остигнуть  никакие  билли  и  соглап1ен1я,  го  уста- 
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вовляется  само  собой  путомь  жизиеиной  практики.  Со  временъ 
Анны  глава  исполнительной  власти  почти  не  пользуется  призна- 
ваемым'ь  за  нимъ  коиституц1ею  правомь  отказывать  въ  утвер- 
жден1и  прои1еди1имъ  черезъ  об-Ь  палаты  биллямъ.  Что  еще  важ- 
н'Ье — онъ  выбираегь  своихъ  министровъ  изъ  среды  парламента, 
вв'Ьряя  им'ь  каждый  разъ  руководительство  д'Ьлами  страны.  Са- 
мый выбор-ь  его  обусловливается  гЬмъ,  какая  изъ  двухъ  пра- 
ъящихъ  парт1й  —  тор1и  или  виги — пользуется  большинствомъ. 
А  это  обстоя  гельство  д'Ьлаетъ  возможнымъ  для  парламента  д'Ь- 
ятельный  контроль  за  управлен1емъ,  помимо  обращен1я  къ  тому 
к|)айнему  средству,  какимъ  является  обвинен1е  и  судъ  надъ  ми- 
нистрами. Стоитъ  парламенту  высказаться  большинствомъ  голо- 
совъ  противъ  предлагаемой  ему  м-Ьры  — и  министерство  выхо- 
дить въ  отставку.  Программа  оппозиц1и  становится  въ  такомъ 
случае  программой  правительства,  и  въ  новое  министерство 
встунаютъ  руководивш1е  ею  во/каки.  Правда,  эта  практика  упро- 
чивается далеко  не  сразу.  Въ  правленхе  Вильгельма  и  Мар1и 
король  остается  собственнымъ  министромъ  иностранныхъ  д-Ьлъ. 
а  Георгъ  III  не  разъ  удерживаетъ  на  министерскихъ  скамьяхъ 
лпцъ,  потерявшихъ  дов-Ьрхе  большинства.  Коалиц10нныя  мини- 
стерства, въ  составъ  которыхъ  входятъ  одновременно  вожаки 
Браждебныхъ  парламентскихъ  группъ,  находящ1е  поддержку  въ 
нскусственномъ  нер'Ьдко  большинств-Ь,  затемняютъ  не  разъ  д'Ьй- 
ствительный  характеръ  того  огношен1я,  какое  со  времени  рево- 
люц1и  1688  года  установилось  между  законодательною  и  испол- 
нительною властью. 

Современная  система  кабинета  съ  характеризующими  ее  при- 
знаками: зависимости  не  отъ  одного  короля,  но  и  отъ  боль- 
пшнства  въ  палатахъ,  главенства  премьера  и  опред^лен1Я  имъ 
по  собственному  выбору  личнаго  состава  министерства,  соли- 
дарности между  его  членами  или,  что  то  же,  полнаго  соглаи1ен1я 
по  важн'Ьйитмъ  вопросамъ  политики,  внутренней  и  внешней, — 
все  это  не  создано  закономъ,  а  установилось  вопреки  закону. 
Актъ  о  престо лонасл'Ьд1и  (Ас!  оГ  8е141  ешелй)  не  только  не  зпаетъ 
кабинета,  но  еще  заключаетъ  въ  себ-Ь  постановлен1я,  который, 
повидимому.  идутъ   прямо  въ  разр-Ьзъ  съ  нимъ.  Онъ  говорить. 
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что  король  не  будетъ  им-Ьтб  другихъ  сов-Ьтникобъ,  кром'Ь  чле- 
новъ  Тайнаго  Сов'Ьта.  Но  эти  посл'Ьдн1е  не  входятъ  необходимо 
въ  составь  палатъ,  а  наоборотъ,  представляютъ  изъ  себя  н-Ьчто 
совершенно  независимое  отъ  народнаго  представительства,  такъ 
какъ  назначен1е  ихъ  всец^Ьло  зависитъ  отъ  одного  короля.  Съ 
того  момента,  когда  парламентъ  расширилъ  сферу  своего  кон- 
троля и  вм'Ьшательства  на  всЬ  области  вн-Ьшней  и  внутренней 
политики,  пришлось  отказаться  отъ  мысли  управлять  страною 
съ  помощью  лицъ,  не  им'Ьющихъ  никакого  непосредственнаго 
вл1ян1Я  въ  его  ст'Ьнахъ, — другими  словами,  необходимо  было  на- 
рушить посгановлен1я  Акта  о  Престолонасл-Ьди!  и  вверить  вер- 
ховную администра1цю  не  членамъ  Тайнаго  Сов-Ьта,  а  лидеру,  или 
вожаку  господствующей  парт1и,  и  избраннымъ  имъ  помощникамъ. 
Въ  правлен1е  первыхъ  двухъ  Георговъ,  Вальполь,  не  желая 
уступить  м^ста  своимъ  политическимъ  противникамъ,  съ  по- 
мощью почти  открытаго  подкупа  искусственно  поддерживалъ 
благопр1ятное  ему  большинство.  Даже  въ  правлен1е  Георга  III, 
въ  ближайшее  тридцатил'Ьт1е,  предшествовавшее  французской 
революц1и,  продолжала  держаться  въ  Англ1и  школа  политичес- 
кихъ  д-Ьятелей  и  мыслителей,  которые,  сл-Ьдуя  букв-Ь  закона, 
требовали  для  короля  полной  свободы  въ  составлен1и  кабинета 
и  вид'Ьли  въ  каждомъ  отд^Ьльномъ  министр'Ь  королевскаго  слу- 
жителя, ответственность  котораго  не  выходитъ  за  пред'Ьлы  вве- 
ренной ему  ветви  управлен1я  и  не  налагаетъ  обязанности  соли- 
дарной деятельности  съ  товарищами.  Такихъ  взглядовъ  при- 
держивался Картеретъ,  Болингброкъ,  Пультнэ,  отчасти  также 
Шельборнъ.  Для  тор1евъ,  долгое  время  устраненныхъ  отъ  делъ, 
благодаря  торжеству  въ  обществе  и  парламенте  принциповъ 
второй  англ1йской  революгци  и  поддсржавшихъ  ихъ  виговъ, 
мысль  о  независимости  короля  отъ  палагь  въ  деле  выбора  ми- 
нистровъ  являлась  одновременно  и  жизненнымъ  припципомъ, 
и  якоремь  спасен1я.  Докторъ  Джонсонъ  открыто  проводилъ  тотъ 
взглядъ,  что  въ  усилеи1и  королевской  власти  лежитъ  единствен- 
ное средство  бор1)бы  противъ  развращающей  на1ию  системы  под- 
купа, на  которой,  по  его  словамъ,  опиралось  численное  пре- 
обладан1е  и  политическое  торжество  виговъ.   Поставленный  въ 
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необходимоп'ь  выоора  премьера  пз!»  ихъ  вожаковъ,  Георгъ  III 
въ  то  же  время  не  отказывалъ  себ-Ь  въ  удовольств1И  конспи- 
рировать противъ  собственныхъ  миниетровъ  съ  помощью  особой 
партп!  такъ  называемыхъ  «королевских^,  друзей»,  получавишхъ 
отъ  него  непосредственно  свои  инструк1ии.  Ихъ  голосъ  оста- 
влялъ  нер'Ьдко  министерство  въ  меньитнсгв'Ь. 

Мысль  о  томъ.  что  члены  кабинета  должны  подчиняться  въ 
на11равл(^н1и  своей  политики  взглядамъ  премьера,  и  самая  необ- 
ходимость существован1я  въ  рядахъ  министерства  такого  премь- 
ера или  главы  —  отрицались  не  разъ  еще  въ  первой  половин'Ь 
стол-Ь^я.  Въ  протест-Ь.  представленномъ  частью  палаты  лордовъ 
въ  1741  году,  ставилось  Вальполю  въ  особую  вину  присвоен1е 
себ-Ь  такого  поста.  Глава  министерства, — заявляли  лорды, — не- 
изв'Ьсгенъ  англ1йскому  законодательству  и  противор'Ьчитъ  кон- 
ституц1и  ^).  Никто  иной,  какъ  лордъ  Норсъ,  фактическ1й  глава 
кабинета  въ  эпоху  первыхъ  столкновен1й  съ  американскими 
колоп1ями,  отрицалъ  за  собой  подобный  титулъ  и  связанныя 
съ  нимъ  права  '^). 

Вопросъ  о  необходимости  солидарной  д-Ьятельности  между  чле- 
нами кабинета  оставался  еще  открытымъ  въ  1792  году,  когда 
одинъ  изъ  мпнистровъ,  канцлеръ  Терло,  сд-Ьлалъ  открытое  на- 
паден1е  на  предложенный  главою  кабинета,  Питтомъ,  проектъ 
погаи1ен1я  государственнаго  долга.  На  этотъ  разъ  вопросъ  р-Ь- 
шенъ  былъ  въ  утвердите  л  ьпомъ  смысл-Ь,  такъ  какъ  Георгъ  III, 
которому  Питтъ  грозилъ  отставкой,  не  замедлилъ  уволить 
несогласнато  съ  премьеромъ  канцлера  ^).  При  всемъ  томъ 
практика  посл-Ьдовательной  см'Ьны  министерствъ  сообразно  тор- 
жеству той  или  другой  изъ  двухъ  борющихся  парт1й  —  ви- 
говъ  и  тор1евъ— уже  въ  1784  году  являлась  настолько  уста- 
новиви1ейся.  что  англ1йск1й  дипломатъ  Блэндъ  Борджесъ  при- 
в-Ьтствовалъ  окончательное  торжество  Питта,  говоря,  что  оно 
положило  конецъ  той  печальной  необходимости  , которая  не  разъ- 


*)  ТЬогоЫ  К,о§ег8,  Рго1е8*8  о/"  1Ье  Ьогйз,  т.  II,  стр.  10. 

2)  См.  письмо  дочери  лорда  Норса  къ  лорду  Бруму  (въ  ВгоиёЬат'з; 
81а1е8теп  оГ  1Ье  Ите  о^  Оеог^е  ПГ.  АррепсИх). 

3)  Ьеску.  А  Ь181огу  о1'  Епд1ап{1  1п  1Ье  ХУИМЬ  сеп^игу,  т.  У,  стр.  2а^ 
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.заставляла  Георга  III  вв-Ьрять  управлен1е  страною  ненавидимо- 
му имъ  Фоксу. — «Руки  короля, — прибавляетъ  онъ, — были  свя- 
заны въ  течен1е  многихъ  л-Ьтъ;  ему  не  оставалось  другаго  вы- 
бора, какъ  между  Питтомъ  и  Фоксомъ,  такъ  какъ  эти  два  по- 
литическихъ  д'Ьятеля  разд-^ляли  между  собой  страну  и  палату 
общинъ>  1). 

Такимъ  образомъ,  уже  со  второй  половины  XVII  в-Ька  посл1^- 
довательная  см'Ёна  политическихъ  парпй  въ  управлен1и  создала 
между  королемъ,  парламентомъ  и  мииистерствомъ  отношен1я. 
довольно  близк1я  къ  тому  парламентскому  режиму,  полное  осу- 
ществлен1е  котораго  выпало  въ  уд'Ьлъ  нашему  времени.  Учен1е 
англ1йскихъ  юристовъ,  съ  Кокомъ  во  глав'Ь,  о  всемогуществ-Ь 
парламента,  не  знающемъ  другихъ  пред'Ьловъ,  кром-Ь  законовъ 
природы  ^),  съ  каждымъ  днемъ  приходило  все  въ  большее  и 
большее  соотв-Ьтствхе  съ  д'Ьйствительностью,  такъ  какъ  пала- 
тамъ  постепенно  удалось  сосредоточить  въ  своихъ  рукахъ  не 
только  заботы  о  законодательств'Ь,  но  и  верховное  зав'Ьдыван1е 
въ  лиц*  выи1едп1аго  изъ  ихъ  среды  кабинета,  всей  вн'Ёшней  и 
внутренней  политикой,  т.-е.  т'Ьмъ  самымъ,  что  Монтескье  и 
Делольмъ  считали  исключительною  сферою  независимой  отъ  за- 
конодательства исполнительной  власти.  Учен1е  Монтескье  о 
томъ,  что  см'Ьшен1е  въ  одн1Ьхъ  рукахъ  различныхъ  правитель- 
ственныхъ  функц1й  является  угрозою  для  свободы,  разд-Ьляется 
англичанами  лишь  настолько,  насколько  это  необходимо  въ  ин- 
тересахъ  строгаго  правосуд1Я.  Они  отрицаютъ  поэтому  право 
лицъ,  издающихъ  законы,  быть  его  исполнителями,  думая,  не 
безъ  основан1я,  что  въ  противномъ  случа-Ь  законы  нер'Ьдко  бу- 
дутъ  издаваемы  ас1  (1ос,  противъ  того  или  другаго  частнаго  ли- 
ца. Сознан1е  этой  опасности  и  побудило  ихъ  отм'Ьнить  «Бил- 
лемъ  о  правахъ»  1689-го  года  тотъ  процессуальный  порядокъ, 
Еоторымъ  сов^Ьтникъ  Карла  I,  Стаффордъ,  приведенъ  былъ    къ 


М  Этотъ  отрывокъ  изъ  бумагъ  В1апс1  Виг^езз — подсекретаря  по 
вн1>ш11имъ  сношен1ямъ— относится  къ  1794  г.  Опъ  приведенъ  Лекки 
на  23  стр.  5-го  тома  его  „Истор1н  Англ1и  въ  ХУШ  в^Ьк-Ь" 

2)  „Парламентъ  все  можетъ  сделать-,  -онт»  не  въ  силахъ  только 
обратить  мужчину  въ  женщину  и  женщину  г/ь  мужчину". 
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зшпфогу.  Парламентъ  не  въ  прав-Ь  бол^е  издать  билля  о!  а*1;а- 
1п(1ег. — другими  словами,  закона,  которымъ  изв'Ьстньи1  актъ, 
какъ  совориюнный  изв'кстнымъ  лицомъ,  признается  преступле- 
Н1емъ  и  подлежигь  оиред^Ьляемому  на  этотъ  случай  наказан1Ю.. 
Но  англичане  не  доводять  преданности  теор1и  до  того,  чтобы 
отказать  одной  изь  законодательпыхъ  палатъ — палат'11  лордовъ — 
въ  прав-Ь  суда  надь  министрами.  Неудобство  быть  судьею  въ 
собственномъ  д-Ьл-Ь  избегается  въ  данном'ь  случа-Ь  гЬмъ,  что  су- 
дящая мипистровъ  палата — не  та,  которой  предоставлено  право 
ихъ  обвинен1я:  судятъ  лорды,  но  обвиняютъ  общины. 

Свобода,  достигаемая  въ  сфере  политическихъ  правъ  господ- 
ствомъ  парламентской  системы  правлен1я  или,  что  то  же,  тор- 
жествомъ  начала  самоуправлен1я  общества,  достигается  по  от- 
нои1ен1ю  къ  публичнымъ  правамъ  гра^кданъ  подчинен1емъ  адми- 
нистрац1и  суду.  Н-Ьтъ  такого  правительственнаго  акта,  который 
бы  нельзя  было  обжаловать  въ  Англ1и  передъ  судьями,  разъ 
этнмъ  актомъ  задеваются  права  частнаго  лица.  Свобода  лично- 
сти, неприкосновенность  собственности,  веротерпимость,  тайна 
писемъ  и  свобода  печати  не  имеютъ  иной  гарант1и,  кроме  той^ 
какую  даетъ  имъ  независимость  приговора  взятыхъ  изъ  народа 
присяжныхъ.  Само  собою  ясно,  что  этотъ  порядокъ  не  имеетъ 
ничего  общаго  съ  темъ  обособлен1емъ  судебной  власти  отъ  ис- 
полнительной, какое  Монтескье  и,  по  его  следамъ,  деятели 
Учредительнаго  собран1я  тщетно  отыскивали  въ  англ1йской  кон- 
ституц1и. 

Какъ  мало  сознаваемы  были  большинствомъ  ихъ  действи- 
тельный основы  парламентскаго  режима  и  правоваго  государ- 
ства, торжеству  которыхъ  англичане  ХТШ  века  обязаны  были- 
своей  политической  свободой,  въ  этомъ  легко  убедиться  изъ 
чтен1я  той  обширной  памфлетной  литературы,  которая  навод- 
нила собою  страну  въ  пер10дъ  времени  отъ  перваго  собран1я 
нотаблей  до  созыва  генеральныхъ  иыатовъ.  Въ  то  время,  какъ 
Сейесъ  объявлялъ  «готической»,  т.  е.  носящей  на  себе  печать 
среднихъ  вековъ,  англ1йскую  систему  пэр1и,  а  Лафайетъ  пред- 
сказывалъ  ближайшее  упразднен1е  палаты  лордовъ  ^),  Еондорсэ 

1)  См."  Мёто1ге8  (1е  Моп11о81ег,  томъ  I,  стр.  213. 
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и  Бриссо.  по  словамъ  Дюмона.  распространялись  въ  сооол1Ьзно- 
ван1яхъ  объ  «утрат-Ь  Англ1ей  ея  политической  свободы»,  и  го- 
ряч1й  даже  приверженецъ  «британскихъ  учрежден!!!»,  Бергассъ, 
обнаруживалъ    полное    непониман1е    ихъ    тайныхъ    пружинъ, 
предостерегая  депутатовъ  Учредительнаго  собран1я  отъ  опасности 
того,  что  называютъ  въ   Англ1и   оппозиц1ей».   Только   подкуп- 
ностью англ1йскаго  парламента  объяснялъ,  неизв-Ьстно  почему, 
Бергассъ  существован1е  двухъ  борющихся  между  собой  парт1й, 
тогда  какъ  на  самомъ  д-Ьл^Ь   это    противополо^кенхе   правитель- 
ственнаго  большинства  и  меньшинства  оппозиц1и,  эта  постоян- 
ная  см-Ьпа   у   кормила    правлеп1я  вожаковъ  тор1евъ  и  виговъ, 
сообразно  численному   преобладан1Ю   т'Ьхъ  или   другихъ,  и  со- 
ставляетъ  какъ  мы  вид'Ьли,  д-Ьйствительную  основу  англ1йскаго 
режима  и  достигаемаго  при  его  посредств^^   начала   самоуправ - 
лен1я  обп];ества  ^).  Въ  своей  монограф1и  объ  ораторахъ  учреди- 
тельнаго собран1я,  профессоръ    Оларъ  справедливо  настаиваетъ 
на  той  мысли,  что  ни  одинъ  изъ  руководящихъ  д'Ьятелей  89-го 
года  не  стремился  къ  образованш  въ  сред-Ь  депутатовъ  числен- 
ной  парт1и.    Сознан1е   той    т-Ьсной   связи,  какая   существуетъ 
между  парламентской  жизнью  и  постояннымъ  соперничествомъ 
разд'Ьляющихъ   нац1ю   политическихъ   группъ,   было  настолько 
чуждо  д'Ёятелямъ  89-го  года,  что  Мирабо  и  Барнавъ,  наприм'Ьръ, 
считали  незаслуженнымъ  нав'Ьтомъ  заявлен1е,  будто  они  жела- 
ютъ  окружить  себя  возможно  большимъ  числомъ  приверженцевъ. 
Сл1Ьдующ1я  выдержки   изъ    сочинен1Й    Кондорсэ   также   могутъ 
служить    доказательствомъ    полнаго    непониман1я    французами 
пропьлаго  в-Ька  д'Ьйствительныхъ  основъ  англ1йской  политичес- 
кой жизни.  «Въ  Англ1и, — пип1егъ  этотъ  приверженецъ  идей  фи- 
з1ократовъ. — существуютъ  оба  вида  деспотизма — прямой  и  кос- 


1)  Вотъ  подлинный  переводъ  того,  что  въ  своемъ  „Мемуар'Ь  о 
генеральныхъ  штатахъ",  появившемся  въ  1789  году,  пишетъ  Бер- 
гассъ объ  англШской  оппозищи!  „Политическое  брожен1е  не  можетъ 
существовать  въ  народ'Ь  иначе,  какъ  подъ  услов1емъ  нравственной 
порчи.  Только  благодаря  тому,  что  по  своему  составу  парламентъ 
доступенъ  подкупу,  англ1йская  нац1я  представляетъ  собою  зр-Ьли- 
ще  двухъ  постоянно  враждующихъ  парт1й".  (См.  Мето1ге  йе  М. 
Вег^аззе  зиг  1е8  Е1а18-0епегаих  Лхез  аи  27  аугИ  1789,  стр.  38  и   39). 
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венный,  прямой  въ  томъ  омыгл-Ь,  что  право  отрицан1я  (йгоИ 
пё^аГИ').  признанное  за  королем!»  и  пэрами,  не  оетавляетъ  на- 
роду никакого  легальнаго  ередства  къ  отм-Ьн'Ь  дурнаго  закона. 
Цеточникь  же  косвенпаго  деепотизма  лежптъ  въ  томъ,  что  па- 
лата общннъ  въ  д-Ьйствительности  не  представляетъ  собою  на- 
рода, и  такимъ  образомъ  не  отв-Ьчаетъ  своему  назначенпо»;  это 
«аристократическое  гЬло,  которое  паправляютъ  по  произволу 
сорокъ  или  иятьдесятъ  челов^Ькъ — частью  министры,  частью 
пэры,  частью  простые  комонэры».  Англ1йск1й  парламентъ.  въ 
глазахъ  Кондорсэ,  является  оруд1емъ  не  одной  деспот1и,  но  и 
анархп!.  «П'1^когорые  писатели. — говоритъ  онъ, — сочли  возмож- 
нымъ  назвать  свободой  ту  анарх1ю,  какая  проистекаетъ  отъ  раз- 
дора между  властями;  они  провозгласили  равнов'Ьс1емъ  то  со- 
стоян1е  инерцГи  и  полнаго  безсил1я  д^Ьлать  добро  и  зло,  до  ка- 
кого эти  власти  доведены  системой  своего  постояннаго  и  вза- 
нмнаго  противов-Ьса.  Но  чтобы  ихъ  опровергнуть,  достаточно 
сослаться  на  то,  что  рабъ,  подчиненный  двумъ  соперничающимъ 
владыкамъ.  не  перестаетъ  отъ  этого  быть  рабомъ»  ^). 

Если  прибавить  къ  сказанному,  что  ни  въ  одномъ  изъ  сво- 
ихъ  политическихъ  памфлетовъ  Черутти,  Рабо-Сентъ-Этьенъ 
и  Сейесъ  не  обмолвились  ни  словомъ  о  роли  парт1й,  о  состав- 
лен1и  королемъ  министерства  изъ  членовъ  численнаго  боль- 
шинсгва,  о  солидарности  между  министрами,  объ  ихъ  полити- 
ческой отв-Ьтственности,  отличной  отъ  судебной  и  выражаю- 
щейся въ  выход'Ь  ихъ  въ  отставку  въ  моментъ  перехода  боль- 
шинства на  сторону  опнозищи,  —  то  придется  сказать,  что 
сторонники  и  противники  англ1йской  конституц1и  одинаково 
смотр-бли  на  нее  только  сквозь  призму  теор1и  разд'1>лен1я  вла- 
стей и  политическаго  равнов^Ьс1я.  Они  не  вид-бли  въ  ней  самаго 
существеннаго,  пи  элементовъ  самод^Ьятельности  общества,  ни 
т'Ьхъ  началъ  правоваго  государства,  источникъ  которыхъ  ле- 
жптъ въ  контрол'Ь  законодательства  и  суда  за  д'Ьйств1ями  ис- 
нолнительпой  власти.  Сейесъ,  по  словамъ  хорошо  знавптаго 
его  Дюмона,  считалъ  англ1йскую  конституцш  не   бол'Ье,  какъ 


1)  Ыеез    зиг  1е  с1е8ро1;18те    (Соп(1огсе1:,    Оеиугез,    изд.   1804.го    года 
XII  Ме1ап§ез  роШ.,  ^,  2.  стр.  207  и  209). 


-  288   - 

«шарлатанствомъ»,  придуманиымъ  для  того,  чтобы  пустить  на- 
роду пыль  въ  глаза.  Всякое  вл1ян1е  короны  казалось  ему  ис- 
точникомъ  продажности,  а  всякая  оппозиц1я — закулисной  борь- 
бою министерскихъ  переднихъ  ^). 

Но  и  самъ  Дюмонъ    принадлежавпйй  къ  числу  наибол-Ье  го- 
рячихъ  англомановъ.    находилъ  въ  прославляемой  имъ  консти- 
туц1и  только  т-Ь  достоинства,  как1я  связаны  были  съ  устране- 
Н1емъ  ею  слишкомъ   р-Ьзкихъ  трен1й   и  установлен1емъ    между 
властями    взаимной    зависимости   и    соподчинен1я  ^).  Неудиви- 
тельно, поэтому,  если  онъ    отнесся   съ   полнымъ    отрицан1емъ 
къ  тому  изъ  современниковъ,  который  первый  вздумалъ  позна- 
комить   французовъ  съ  т-Ьмъ    фактомъ,    что    справедливый  въ 
геор1и  противов-Ёсъ  законодательной,    исполнительной  и  судеб- 
ной-власти,  на  практик-Ь  сводится  въ  Англ1и  къ  соперничеству 
правительства  и    оппозигци, — правительства,  къ  которому  при- 
надлежитъ  большинство    об-Ьихъ    палатъ    и    руководящее    имъ 
министерство,  и  оппозипди,  составленной  изъ  меньпшнства  т-Ьхъ 
же  палатъ.  Я  им'Ью  въ    виду  уже    упомянутаго  мною  маркиза 
Еазо.  Дюмонъ   говоритъ   о   его   этюдЬ,  что    никто   не   въ   со- 
стоян1и  былъ  ни  дочесть  его  до  конца,    ни    понять    того,    что' 
желалъ  развить  въ  немъ  авторъ.    Новидимому,    Мирабо    соста- 
вилъ  исключен1е  изъ  общаго    правила,  такъ  какъ  въ  его  р-Ьчь 
о  королевскомъ  вето    включены    были,    по   словамъ    того    же 
Дюмона,  ц^лып   страницы  изъ  этого    сочинен1и.  Это  показан1е 
недавно  было  пров'Ьрено  и  признано  отв^Ьчающимъ  истине  про- 
фессоромъ  Оларомъ,  позволившимъ  себ-Ь  по  этому  случаю  обви- 
нить Мирабо    въ    литературномъ    плаг1ат'Ь  ^).  Нельзя   сказать, 


1)  Тои1е  1пйиепсе  (1е  1а  соигоппе  ё1а11  а  868  уеих  (1е  1а  уепа111ё,1ои1;е. 
орро811]Оп  п^ёЫ!  д^ип  тапё§е  (1'ап1]с11а1пЪге  (8оиуеп1г8,  стр.  51). 

2)  „И  те  раги!,— иишетъ  онъ  въ  своихъ  „В()Осцом1шан1ЯХъ",— дие 
81еуе8  т^есои^а!!;  ауес  а88е2  с1е  рШё  ^иап(1  ]е  1и1  гергезепЫз  1е8  тосИ- 
Г1са11оп8  (1е  се  8у81ёте,  1е8  тёпа§етеп18  гес^р^о^ие8,  1е8  Ггешз  роиг 
а1П81  (\\те  сасЬё8,  1а  с1(зреп(1апсе  уоНёе,  та18  гёеИе  с1е8  1го18  раИлез  яи1. 
сопзШиеп!  1а  1б§181а11оп  (8оиуеп1г8.  1Ь1(1.). 

3)  8оиуеп1г8,  раг  Е11еппе  Витоп!,  стр.  152.  См.  таклсе  Ап1аг(1,  Ье8 
ога1еиг8  с1е  1а  Соп81Ниап1е  (стр.  16()),  сочинен1е,  въ  которомъ  авторъ 
ссылается  на  этюдъ,  напечатанный  имъ  вт^  мемуарахъ  академ1и 
въ  Бордо  и  озаглавленный:  „ХТп  р1а§1а1  Ае  ЛИгаЪеаи". 
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чтобы  Казо  но  нм'Ьлъ  предшественннковъ,  н  чтобы  никто  рань- 
ше его  не  отм'Ьтплъ  устаповпвтагося  путем'ь  практики  подчи- 
пен1я  въ  Англ1и  исполнительной  власти,  т.-с.  короля  и  мини- 
стровъ  —  законодательной,  т.-е.  парламенту,  —  обстоятельс  гво, 
сдЬлави1ее  возможнымъ  контроль  посл'Ьдняго  за  внутренней  и 
внЬпшей  политикой,  отв-Ьтственность  министровъ  передъ  па- 
латами, правительство  парт1й  и  систему  кабинета.  За  ц'Ьлыхъ 
полстол'Ьт1я  до  появлен1я  «Духа  законовъ»  Локкъ  уже  ви- 
дълъ  въ  Англ1и  осуществлен1е  своего  идеала  фактическаго 
подчинен1я  исполнительной  власти  законодательной.  Изъ  фран- 
цузскихъ  нолитическихъ  писателей  Мабли  также  указывалъ 
на  необхопимость  пров-Ьрить  свид'Ьтельство  Монтескье  о  равно- 
в-Ьсхи  властей  въ  Англ1и  показан1ями  Локка  ^), 

Въ   «Письмахъ  землед'Ёльца   изъ    Ныо-Джерзе»    и    Кондорсе- 
высказываетъ    сомн'Ьн1е  въ  томъ,  чтобы    источникомъ    англ1й- 
ской  свободы  было  начало  равнов^с1я  властей.  Это  равнов'Ьс1е, — 
думаетъ  онъ,— на  самомъ    д'Ьл'ё   никогда   не   существовало,  и 
по  всей  в-Ьроятности,  немыслимо  и    въ    будущемъ.    Англичане 


2)  Въ  своемъ  трактат'Ь  объ  изучен1и  политики  (томъ  УШ,  Оеитгез) 
Мабли  говоритъ:  „я  желалъ  бы,  чтобы  каждый  съ  величайшимъ 
вниман1емъ  и  н'Ьсколько  разъ  прочелъ  трактатъ  Локка  о  граж- 
данскомъ  правительств'Ь.  Надо  сд'Ьлать  изъ  него  свое  достоя- 
н1е  и  настолько  проникнуться  его  принципами,  чтобы  им'Ьть 
возможность  отнестись  критически  къ  т-Ьмъ  ошибкамъ,  которыхъ 
самъ  авторъ  не  изб-Ьжалъ,  благодаря  тому  чрезм-Ьриому  уваженш, 
какимъ  англичане  окружаютъ  свое  правительство.  Внимательное 
изучеше  Локка  предостережетъ  читателя  отъ  многихъ  заблужден1й, 
въ  каюя  можетъ  ввести  его  чтен1е  Грота  или  -Пуффендорфа  {Ое 
Гё^и(1е  йе  1а  Ро1^^^^ие.  Со11ес11оп  сотр1ё1е  йез  Оеиугез  йе  ГаЬЬё  (1е- 
МаЫу,  томъ  XIII  (а  Рапз,  Гап  III  ае  1а  КёриЫ^яие  1794—1795  г., 
стр.  143,  144). 

Въ  другомъ  трактат-Ё  (Ое  Гё1ийе  йе  ГШ81б1ге)  Мабли  также  ста- 
рается показать,  что  учете  Монтескье  о  равнов-Ъсхи  властей,  яко 
бы  достигнутомъ  въ  англ1йской  конститущи,  не  отвЪчаетъ  д-Ьй- 
ствительности.  Томъ  XII,  стр.  230. 

Изъ  двухъ  сочинен1й,  составившихъ  изв-ёстность  Монтескье,  Мабли 
ставитъ  выше  трактатъ  „О  причинахъ  велич1я  и  паденш  римлянъ, 
хваля  автора  за  тотъ  духъ  свободы,  которымъ  дышитъ  его  книга. 
Паоборотъ,  „Духъ  законовъ"  кажется  ему  сочинен1емъ,  перепол- 
неннымъ  ошибокъ. 

Происхожд.  соврем,  демокр.  Ч.  III.  19 
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достигли  свободы  несравненно  прост-Ьйшимъ  способомъ:  съ 
помощью  народнаго  представительства  и  суда  присяжныхъ  ^). 
Замечательно,  что  Кондорсе  ни  словомъ  не  обмолвился  о  си- 
стем-Ь  парт1й,  и  объ  особомъ  порядк-Ь  составлен1я  кабинета  ^). 
Казо  первый  сд-Ьлалъ  попытку  доказать,  что  столкновен1е  вла- 
стей, способное  парализовать  всякую  политическую  д-Ьятель- 
ность,  немыслимо  въ  Англ1и,  благодаря  тому  обстоятельству, 
что  прямыми  и  косвенными  путями,  не  исключая  и  подкупа, 
министерство  всегда  располагаетъ  болыиинствомъ  въ  об-Ьихъ 
палатахъ.  Такимъ  образомъ,  т-Ь  три  вето,  которые  обыкновенно 
находятъ  въ  англ1йской  консгитуц1и,  въ  действительности  сво- 
дятся, къ  двумъ:  къ  неотчуждаемому  вето  народа,  раскрываю- 
щему монарху  глаза  на  неразум1е  или  коварство  предложен- 
ныхъ  ему  министрами  м-Ьръ,  и  къ  священному  вето  самого 
монарха,  который   защишаетъ  народъ    отъ    произвола    палатъ. 


1)  Стр,  30,  37  Ехатеп  с1а  доиуегпетеп!  (1'Ап§1е1;егге,  сотрагё  аих 
■соп8811и11оп8  йез  ёШз-ишз  (изд.  1789). 

2)  Любопытно  также,  что  Мабли,  считавш1й  необходимымъ  на- 
значеше  министровъ  депутатами  (см.  Ъ^аЬЬё  йе  МаЫу,  тогаИз^е  е^ 
,рб1^^^^ие,  раг  Оиегпег,  Раг18,  1886  г.,  стр.  137),  не  зам-Ьчаегъ,  что 
предлагаемый  имъ  порядокъ  существуетъ  въ  Англ1и:  „Сколь  нес- 
частны англичане,  —  пншетъ  онъ,  —  благодаря  тому,  что  не  вы- 
бираютъ  сами  сов-Ьтниконъ  и  министровъ  короля".  Французская 
революц1я  сд'Ьлалась  совершившимся  фактомъ  прежде,  ч^Ьмъ  Вар- 
наву пришло  на  мысль  сд'Ьлать  сл'Ьдующее  характерное  заявле- 
ше:  „я  не  знаю,  хорошо  ли  я  изв'Ьщенъ  о  томъ,  что  дЬлается  въ 
Англш,  такъ  какъ  самъ  не  видЪлъ  всего  этого  собственными  гла- 
зами. Но  если  справедливо,  что  министерское  большинство  служитъ 
не  столько  интересамъ  той  или  другой  власти,  сколько  той  или 
другой  административной  программ-Ь,  что  оно  настолько  связано 
общественнымъ  мн'Ьн1емъ  и  интересами  самосохранешя,  что  не 
прочь  отказаться  отъ  министерства,  еслибы  посл-Ьдиес  вздумало 
напасть  на  конститущю,  если  справедливо,  что  такъ  часто  упоми- 
наемая продажность  на  самомъ  д'Ьл'Ь  сводится  только  къ  искусному 
распред']^лен1ю  должностей  между  приверженцами,  безъ  чего  не 
можеттэ  обойтись  ни  одно  правительство,  то  надо  будетъ  признать, 
что  англ1йск1е  порядки  разр'Ьшаютъ  великую  задачу  всЬхъ  поли- 
тическихъ  учрежден1й,  обезпечивая  незыблнмость  конститущи  и 
д-^лая  возможнымъ  существованхе  д11Ятельнаго  правительства  (Ваг- 
лауе,  Оенугез  риЫ.  раг.  Вегап^ег  йе  1а  Огбте.   1843.  Томъ  I,  стр.  74.. 


-  291  - 

претендующихъ  быть  выразителями  ого  воли,  но  далеко  не 
всегда  отвЬчающихъ  на  д'Ьл'Ь  этой  п|)етенз1и.  Казо  поясняетъ 
свою  мысль,  предполагая  два  различиыхъ  случая— инитцативы 
законовъ  мнннстерствомъ  и  предложен1я  ихъ  оппози1ци.  И  въ 
Бсрвомъ.  и  во  второмт>,  онъ  видитъ  одну  борьбу  правительства 
съ  противной  ему  парт1ей.  Министры  Д'Ьлаютъ  палатамъ  только 
гЬ  предложеп1я,  как1я  первоначально  одобрены  были  монархомъ. 
Вето  можетъ  поэтому  последовать  только  со  стороны  оппозиц1и, 
которая  будетъ  вт,  такомъ  случа-Ь  агентомъ  народа.  Если  изъ 
ея  рядовъ  вьппелъ  проектъ  поваго  закона,  то  опять-таки  р'Ьчь 
можетъ  итти  только  объ  одномъ  вето  со  стороны  министерства, 
д-Ьйсгвующаго  за-одно  съ  королемъ  и  опирающагося  на  боль- 
шинство въ  палатахъ.  II  такъ, — заканчиваетъ  Казо,~т'Ь  три 
участника  законодательной  власти,  какими  въ  Англ1и  являются 
король,  лорды  и  общины,  располагаютъ  на  практик-Ь,  всего- 
на-всего.  двумя  вето,  изъ  которыхъ  одно  падаетъ  само  собою 
БЪ  моментъ  предложен1я  закона  принявшими  на  себя  инитц- 
ативу  правительствомъ  или  оппозиц1ей  ^). 

Не  даромъ  Мирабо  говорилъ  о  Казо,  какъ  о  лучшемъ  зна- 
ток-Ь  англ1йской  конституц1и.  При  всемъ  несовершенств'Ь  формы, 
онъ.  можетъ  быть,  больше  другихъ  сод'Ьйствовалъ  выяснен1ю 
въ  глазахъ  великаго  трибуна  того  значен1Я,  какое  для  упро- 
чен1я  порядка  и  свободы  им'Ьетъ  передача  функц1й  исполнен1я 
въ  руки  взятаго  изъ  среды  собран1я  и  поддерживаемаго  боль- 
шинствомъ  солидарнаго  министерства.  Въ  Учредутельномъ  Соб- 
ран1и  Мирабо  одинъ  явился  провозв-Ьстникомъ  этой  идеи.  Тотъ 
дружный  отпоръ,  какой  встр'Ьтило  его  предложеше  дать  мини- 
страмъ  доступъ  въ  палату  и  не  устранять  отъ  министерскихъ 
ностовъ  депутатовъ,  какъ  и  то  противод'Ьйств1е,  какое  посл'Ь 
его  смерти  встр-Ьтили  пресл-Ьдовавш^е  ту  же  реформу  Бар- 
Бавъ.  Дюпоръ,  Ламетъ  и  Андрэ,  какъ  нельзя  лучше  доказы- 
ваютъ  непониман1е  д-Ьятелями  1789-го  года  д'Ьйствительныхъ 
основъ  англ1йской  свободы. 


1)  Ое  1а  31трИсКс  йе  Г1(1ее   (1"'ипе  соп81;11и110п  (Раг18, 1789),  стр.  111, 
114,  115. 
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§2. 

Годъ  созван1я  генеральныхъ  штатовъ  во  Францш  былъ  вм-Ё- 
ст-Ь  съ  т-Ьмъ  и  годомъ  первой  сесс1и  американскаго  конгресса. 
Этотъ  фактъ  долженъ  быть   отм'Ьчепъ,  такъ  какъ  онъ  самъ  по 
себ'Ь  уже  указываетъ  на  то,  что  д-Ьятели  учредительнаго  собра- 
н1я  могли  быть  знакомы  только  съ  текстомъ  американской  кон- 
ституц1и,  но  отнюдь  не  съ  порядкомъ  прим'Ьнен1я  ея  въ  жизни. 
Правда,  задолго  до  того,    когда,    сознавая   необходимость   боль- 
шаго    единства,   тринадцать    дотол*    почти    самостоятельныхъ 
государствъ    сочли    нужнымъ    слиться   въ     одпу    федерацш. 
каждое  им'Ьло  уже  свою  конститущю,   свою  закономъ  установ- 
ленную ситему  взаимод'Ьйств1Я  властей;  но  большинство  этихъ- 
конститущй,  какъ   созданныя    по    англ1йскому    образцу,    мало 
останавливали  на   себ'Ь   вниман1е    политическихъ    мыслителей. 
Исключеше  должно  быть  сд-Ёлано  только  по  отношешюкъ  той,, 
какая  д-Ьиствовала  въ    Пенсильван1и.  Широк1я  демократическ1Я 
основы    этой    конституц1и    и    существован1е    въ    ней   единой 
законодательной   камеры  —  причина  тому,  что  учреждешя  Пен- 
сильванш  сд'Ьлались  предметомъ  изучен1я  французскихъ  публи- 
цистовъ,    въ    числ-Ь  ихъ  Мабли.   То,    что   посл^дн1й    говоритъ 
о    государственномъ    стро-Ь    этого    штата,    даетъ    возможность 
опред'Ьлить   напередъ  т-Ь  стороны  америкаскихъ  норядковъ,  ко- 
торыя  всего  бол-Ье  остановятъ  на  себ'Ь  вниман1е  д'Ьятелей  Уч- 
редительнаго   собран1я   и   заставятъ    Камилла   Демулена,    это- 
го   нопулярн'Ьйшаго   публициста  и    политическаго  вожака,  от- 
крыто   заявить    себя     « сторонникомъ    конс'гитуц1и,    подобной 
пенсильванской»  ^).  Не  меньш1й   интересъ  вызывалъ  во  фран- 
цузахъ  текстъ  составленной  2-го  шля  1776  г.  Декларац1и  не- 
зависимости.  Заявлен1е,    что    всЬ    люди    рождаются    равными, 
над'Ьлены  Творцомъ  изв^Ьстными  неотъемлемыми  и  неотчуждае- 
мыми  правами,    въ    числ'Ь    которыхъ    им'Ьется    свобода,  и  что 
что  народа,  въ  прав'Ь  отставить  правительство,  не  обезпечиваю- 
щее  этихъ  вольностей,    не  могло  не  нроизв'Ьсть  сильнаго  впе- 


1)  ибуо1и11оп8  с1е  Ггапсе  е!  йе  ВгаЪап!,  28  ноября,  1789  года. 
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чатл1^н1я  на  т^хъ.  кто  думалъ,  будто  въ  забвени!  естествен- 
ныхь  правь  челов'Ька  лежитъ  весь  источникъ  порчи  прави- 
тельотвъ.  Авторъ  трактата  о  «Правах'ь  и  обязаиностяхъ  граж- 
данъ».  ставпвппй  сочнпен1е  Локка  о  правительств^^  вьппе  всЬхъ 
остальныхъ  потому  только,  что  имъ  признано  существоваи1е 
естественпых'ь  правъ  личности  и  необходимость  ихъ  защиты 
государствомъ.  не  могъ  не  оц-Ьнить  должнымъ  образомъ  мни- 
маго  манифеста  Джефферсона  ^).  Своими  похвалами  ему  онъ 
въ  значиельной  м-Ьр-Ь  подготовилъ  ту  декларац1Ю  правъ  челов'Ька 
и  гражданина,  которою  открывается  конституц1я  1791  года. 

<^Что  находимъ  мы  въ  американской  декларац1и, — спрашиваетъ 
себя  Мабли  въ  одномъ  изъ  своихъ  поздн'Ьйшихъ  по  времени  пам- 
флетовъ  *}: — ужъ  не  воспроизведен1е  ли  обычныхъ  намъ  евро- 
пейцамъ  предразсудковъ?  Ничуть  не  бывало.  Вм-Ьсто  того,  чтобы 
говорить  о  Божескомъ    нрав'Ь  королей.  возставш1е  противъ  ан- 
гл1йскаго  гнета  колонисты  восходятъ  къ  первымъ  принципамъ 
естественнаго    права...    Они    утверждаютъ,    что    политическая 
власть  есть  создаше  рукъ  челов^Ьческихъ,  что  люди  образовали 
общества  ради   обезпечен1я    собственнаго    благополуч1я    и   что, 
не  противясь  вол-Ь  Божхей,  они  могутъ  низвергнуть  правительство, 
виновное  въ  ихъ  несчаст1и.  Тогда  какъ  большинство  народовъ 
Европы  остается  въ  нев'Ьд'Ьн1и  на  счетъ  основныхъ  принциповъ 
государственнаго  общежит1я   и  смотритъ  на  гражданъ  какъ  на 
домашн1Й  скотъ,  которымъ  собственникъ  распоряжается  въ  своихъ 
интересахъ,  тринадцать  республикъ  С'Ьверной  Америки  сознали 
достоинство  челов'Ька;  бъ  н'Ьдрахъ  самой  мудрой  философ1и  от- 
крыли он-Ь  т*  челов-Ьчные  принципы,  которые  отнын-Ь  должны 
сд-блаться  основой  ихъ  правительствъ.  Вм-Ьсто  того,  чтобы  при- 
звать новаго  повелителя,  подобно  тому,  какъ  это  сд-Ьдали  Ни- 
дерланды, онир-Ьшили  создать  въ  своей  сред-Ь  престолъ  для  сво- 
боды. Во  всЬхъ  своихъ  констигуц1яхъ  они  возвышаются  до  прин- 
циповъ естественнаго  права  признавая,  аксюмой,  что  всякая  по- 
литическая власть  им-Ьетъ  источникомъ  народъ,  что  ему  одному 
принадлежитъ   неотчуждаемое   право   создавать  и  изм'Ьнять  за- 


1)  Въ  посл-бднее  время  приходятъ  къ  заключенш,  что  „декларац1Я 
:независимости*'  не  им'Ёла  своимъ  авторомъ  Джефферсона. 

2)  N0116  б1о1ге  ои  воз  гёувз.  (т.  XIII,  изд.  1794—5),  стр.  424исл'Ьд- 
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коны.  Они  сознаютъ  т-Ь  требован1я,  катая  ставить  признан1е^ 
челов-Ьческаго  достоинства.  Для  нихъ  сановники  —  не  бол1Ье,- 
какъ  уполномоченные,  своего  рода  д-блопроизводители  нащи.. 
Граждане  связаны  другъ  съ  другомъ  и  съ  родиной  —  любовью 
къ  отечеству  и  свобод'Ь»  ^). 

Мабли   в^рно  указываетъ   на  тотъ  источникъ,  изъ  котораго 
заимствованы  положен1я  Декларац1и  независимости.  «Ея  соста- 
вители,— говоритъ  онъ, — усвоили  себ'Ь  справедливые  и  мудрые 
принципы   Локка  о  естественной   свобод'Ь  челов'Ька  и  природ'Ь- 
правительства»  ^). 

Другая  причина,  заставляющая  его  отнестись  съ  полнымъ 
сочувств1емъ  къ  государственному  строю  Америки  и  въ  осо- 
бенности Пенсильван1и — это  признан1е  американскими  консти- 
туц1ями  началъ  демократ1и.  «Я  согласенъ,  —  говоритъ  онъ, — 
что  демокраг1я  должна  быть  положена  въ  основу  всякаго  пра- 
вительства, которое  желаетъ  извлечь  изъ  гражданъ  возможно  ^ 
большую  пользу.  Неизменный  опытъ  доказалъ,  что  этимъ  пу- 
темъ  только  и  возможно  привязать  людей  къ  государственнымъ 
интересамъ»  ^). 

«Что  заставляетъ  меня,  —  говоритъ  онъ  въ  другомъ  сочине- 
н1и,— смотр-бть  съ  надеждою  на  будущее  американцевъ,  это  то, 
что  имъ  неизв-Ьстно  существован1е  привилег1й.  Чувство  равен- 
ства пом-Ьшаетъ  имъ  над-блить  кого-либо  т-Ьми  прерогативами, 
который  все  портятъ  у  насъ.  Между  ихъ  гражданами  не  будетъ 
другихъ  различ1й,  кром-Ь  т-Ьхъ,  источникомъ  которыхъ  являются 
личныя  заслуги...  Мтъ  также  въ  Америк-Ь  ни  одной  насл'Ьд- 
ственной  власти,  п'Ьтъ  въ  ней  даже  ножизненныхъ  чиновни- 
ковъ.  Срокъ  ихъ  полномоч1й  такъ  кратокъ,  что  они  не  усп-Ьва- 
ютъ  сд'Ьлаться  жертвою  подкупа,  или  забыть,  что  они  граждане 
свободнаго  государства...  Я  нахол^у  весьма  мудрой  ту  форму 
правлен1я,  какая   установлена   въ   Пенсильваши  ^).  Она  над-Ь- 


1)  ОЬзегуаНопз  зиг  1е  доиуегпете!;  е^  1е8  1о18  йе8  Е1а18-11п1з  (1'Атё- 
пяие  (ЬеИге  ргет1ёге  а  М-г.  Лйатз).  томъ  УШ  общ.  собр.  сйч.,  стр- 
340,  342,  343. 

2)  1Ь1(1.,  стр.  354. 
^)  1Ы(1.,  стр.  351. 

4)  См.  Ко1ге  ё1о1ге  ои  поз  гоусз,  (Соч.  Мабли,  т.  XIII,  стр.  429).. 
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лила  правомъ  законодательства  единую  камеру,  составленную^ 
изъ  свободных!)  людей  республики,  избранныхъ  въ  представи-- 
телн  жителями  главнаго  города  и  графства.  ВсЬ  проч1е  штаты 
Америки  потребовали  какъ  отъ  избирателей,  такъ  и  отъ  пред- 
ставителей изв'Ьстнаго  имущественнаго  ценза.  Одна  Пенсильва- 
н1я  одинаково  допускаетъ  къ  этимъ  преимуществамъ  вс/Ьхъ  жи- 
телей, которые  въ  течен1е  одного  года  платили  на  издержки 
государства»  *).  Маблн  хвалитъ  также  конституц1Ю  Пенсильва- 
Н1и  за  то.  что  она  вв'Ьрила  исполнительную  власть  трехгодич- 
ному сов-Ьту,  возобновляемому  ежегодно  по  третямъ.  «Такимъ 
образомъ, — полагаетъ  онъ,  —  удержано  будетъ  преимущество 
народна  го  выбора  и  обезнечена  возможность  им-бть  въ  сов'Ьт'Ё- 
людей  опытныхъ  и  хорошо  знакомыхъ  съ  д-Ьдами  2)». 

Но  отм-Ьчая  эти,  въ  его  глазахъ,  положительныя  стороны 
американской  гражданственности,  Мабли  въ  то  же  время  кри- 
тикуетъ  въ  ней  всякое  отстунлеше  отъ  провозглашеннаго  Руссо 
и  разд-бляемаго  имъ  учен1я  о  суверенитет-Ь  нац1и.  «Еъ  чему, — 
спрашиваетъ  онъ, — предоставлять,  какъ  это  д-Ьлаютъ  всЬ  шта- 
ты, кром-Ь  Пенсильван1и,  однимъ  собственникамъ  право  голосо- 
ван1я?  Неужели  этимъ  собственникамъ  удастся  уб-Ьдить  неиму- 
щихъ.  что  они — ихъ  представители?  Къ  чему  также  сокращать 
число  депутатовъ,  какъ  это  д-Ьлаютъ  въ  Пенсильван1и,  доводя 
его  до  семидесяти  двухъ?  Необходимо,  наоборотъ,  сд-Ьдать  его 
весьма  значительнымъ,  чтобы  т-Ьмъ  придать  большую  силу  за- 
конодательному собран1ю  и  уменьшить  число  лицъ,  недовольныхъ 
т'Ьмъ,  что  не  им^ютъ  участ1я  въ  д-Ьлахъ  страны.  Еъ  чему, 
наконецъ,  ограничивать  законодательныя  функц1и  представите- 
лей контролемъ  какихъ-то  особыхъ  цензоровъ,  обязанность  кото- 
рыхъ  сл-Ьдить  за  т-Ьмъ,  чтобы  законы,  не  противор-Ьчили  принци- 
памъ  конституц1и?»  По  мн'Ьн1ю  Мабли,  законодательная  палата, 
основанная  на  начал-Ь  всеобщаго  голосовашя,  не  должна  терпеть 
никакихъ  сг'Ьснен1Й,  т-Ьмъ  бол-Ье  со  стороны  сов-Ьта,  над^леннаго 
исполнительными  функц1ями,  какимъ  была  палата,  цензоровъ  ^), 

1)  ОЬзегуаНопз  зиг  1е  ^оиуегпетеп!  е^  1е8  1о18  йез  Е1а18-ип18  й'Ате- 
пяие.  Томъ  VIII,  стр.  363. 

2)  1Ы(1.,  стр.  377,  378. 

3)  Эта    палата   просуществовала   недолго   и   зам-Ьнева   была   въ 
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Мабли  порицаетъ  авторовъ  пенсильванской  конституц1и  за 
то,  что  они  не  предоставили  выбора  исполнительнаго  сов-Ьта 
органу  законодательства  —  общему  собран1ю,  а  установили  си- 
стему прямого  избран1я.  «Лучшее  средство,  —  говорить  онъ, — 
обезпечить  соглас1е  между  двумя  властями,  неизм-Ьино  зави- 
дующими другъ  другу  и  почти  всегда  враждебными,  по  край- 
ней м'Ьр'Ь  въ  демократ1яхъ, — это  предоставить  законодательной 
власти  выборъ  исполнителей  ^). 

Неодобрен1е  Мабли  вызываетъ  также  то  постановлен1е,  кото- 
рое запрещаетъ  общему  собран1ю  Пенсильван1и  вносить  изм-ё- 
нен1я  въ  конституц1ю.  «Я  думаю, — говорить  онъ, — общеприз- 
нанной акс1омой  считается,  что  законодательная  власть  нич-Ьмь 
не  должна  быть  ограничена,  разъ  не  хотятъ  сд-Ёлать  ея  безпо- 
лезной»  2). 

Если  не  говорить  о  только  что  нриведенныхъ  намфлетахъ 
Мабли,  —  источникомъ,  изъ  котораго  французы  прошлаго  сто- 
л-Ьня  могли  почерпнуть  св'Ьд'Ьн1я  объ  американскихъ  норядкахъ, 
были  частью  статьи,  напечатанпыя  Гамильтономъ,  Мадиссономъ 
и  Адамсомъ  о  подготовляемой  конгрессомъ  федеральной  консти- 
туп1и,  частью  критическ1я  зам-Ьтки  о  конституц1яхъ  отд-Ьль 
ныхъ  штатовъ,  составленныя  т'Ьмъ  н;е  Адамсомъ,  и  возражен1я 
на  нихъ,  со  стороны  Левингстона,  памфлетъ  котораго,  озагла- 
вленный: «Апгл1йск1й  образъ  правлен1я  въ  сопоставленш  его 
съ  консгитуц1ями  Соединенныхъ  Штатовъ»,  вышелъ  во  фран- 
цузскомъ  неревод-Ь  въ  1789  году.  Изъ  названныхъ  сочинен1й 
первыя  два,  какъ  написанныя  на  англ1йскомъ  язык-Ь,  были  до- 
ступны только  Т'Ьмъ  немногимъ  д'Ьятелямъ  учредительнаго  со- 
брашя,  которые  усп-бли  или  лично  познакомиться  съ  американ- 
скою жизнью,  принимая  участ1е  въ  войн-Ь  за  независимость, 
или,  подобно  тому  меньшинству  либеральнаго  дворянства,  о  ко- 
торомъ  упоминаетъ  Моррисъ  въ  своемъ  дневник'Ь,  искали  про- 
никнуться принципами  американской  свободы  въ  т'Ьсномъ  обще- 


1791  г,  своего  рода  оенатомъ  или  верхней  палатой  по  образцу  той, 
которая  существовала  въ  большинств'Ь  штатовъ. 

1)  ОЬ8сгуа11оп8  зиг  1е  доигететеп!  с!;  1е8  1о18  йсз  Е1а18-11п18  й'Атё- 
пяис.  Томъ  УШ,  стр.  375,  376. 

2)  1Ы11..  стр.  369,  370, 
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1ИИ  ("1>  Джофферсономь.  нополнявшимъ  въ  это  время  обязанности 
американокаго  дипломатическаго  агента  въ  париж-Ь.  Мысли  Ле- 
вингстона  по  своей  близости  къ  т'Ьмъ.  как1я  ран-Ье  высказывалъ 
Мабли,  должны  были  особенно  сильно  новл1ять  на  членовъ 
Учредительнаго  собран1я;  ихъ  возд'Ьйств1е  можно  отм-Ьтить  не 
Т(Х1ько  на  памфлетах'!.  Копдорсэ,  но  и  на  н'Ькоторыхч.  статьяхъ 
конститу1ци  1791  года.  Въ  отрицательномъ  отноп1ен1и  къ  англ1Й- 
<^кимъ  порядкам'ь  гЬхъ  членовъ  нац1ональнаго  собран1я,  кото- 
рыхъ  современпики  называли  «б'Ьшеными»,  не  разъ  прогляды- 
ваетъ  та  же  аргументац1я,  какой  въ  своихъ  нападкахъ  придер- 
живается Левингстонъ.  Весьма  обычнымъ  обвинен1емъ  въ  устахъ 
противниковъ  англоман1и  въ  девяностыхъ  годахъ  протекшаго 
"Стол1Ьг1Я  является  утвержден1е,  что  Англ1я  въ  строгомъ  смысл-Ь 
слова  не  им'Ьетъ  конституц1и,  т.  е.  установленнаго  писаинымъ 
закономъ  порядка  отношен1й  между  властями.  Левингстонъ  едва 
ли  не  первый  позволилъ  себ1Ь  этотъ  упрекъ,  настаивая  на  пре- 
восходств-Ь.  какое  въ  этомъ  отношен1и  им'Ьютъ  американск1е 
порядки.  «Учредительный  актъ  или,  что  то  же,  конституц1я, — 
говоритъ  онъ. — въ  которомъ  устанавливалось  бы  строгое  раз- 
лич1е  между  властями  и  определялась  сфера  д'Ёятельности  каж- 
дой, является  для  свободы  такимъ  могущественнымъ  оплотомъ, 
что  самый  фактъ  его  существован1я  д-Ьлаетъ  уже  невозможнымъ 
произволъ,  источникомъ  котораго  часто  является  неопределен- 
ность границъ,  установленныхъ  для  каждой  власти.  Къ  этому 
преимуществу  американская  конституц1я  присоединяетъ  еще  то, 
что  кладетъ  въ  основу  гражданскаго  и  политическаго  строя 
принципъ  равенства;  въ  этомъ  отношен1и  она  р-Ьзко  расхо- 
дится съ  англ1йской.  На  принцип-Ь  равенства  построено  все 
здан1е  американскихъ  демокраг1Й.  Мтъ  правительствъ, — утвер- 
ждаетъ  тотъ  же  авторъ, — который  бы  въ  такой  степени  подходили 
къ  чистейшему  типу  народныхъ,  какъ  американск1я.  Вся  поли- 
тическая власть  въ  Америке  или  сосредоточивается  въ  рукахъ 
народа,  или  проистекаетъ  отъ  него,  какъ  отъ  первоисточника. 
Администраторы — не  более,  какъ  его  уполномоченные,  и  онъ 
въ  праве  менять  ихъ  весьма  часто.  Сама  конститухця — его 
€0здан1е,  и  ничто  не  мешаетъ  ему,  буде  онъ  сочтетъ  это  нуж- 
нымъ.  изменить  ее  во  всякое  время  и  даже  установить  взаменъ 
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новую.  Правда,  американцы  обязаны  англичанамъ  н-Ькоторыми 
драгоценными  политическими  изобр'Ьтенхями,  какъ-то,  народ- 
нымъ  представительствомъ  и  судомъ  присяжныхъ.  Но  что  ка- 
сается до  нерваго,  то  котя  значительно  превзошла  оригиналъ, 
Законодательное  собран1е  нашихъ  штатовъ, — говоритъ  дал-Ье 
Левингстонъ, — состоитъ  ли  оно  изъ  одной  или  двухъ  палатъ, 
неизм-Ьино  избирается  народомъ,  тогда  какъ  въ  Англ1и  рядомъ 
съ  народною  палатою  существуетъ  и  аристократическая — лор- 
довъ,  и  право  короля  участвовать  въ  законодательств'Ь  въ  фор- 
м-Ь  абсолютнаго  вето.  Англ1я  представляетъ  неудачный  опытъ 
примирен1Я  противоположныхъ  началъ  монарх1и,  аристократе!  и 
демократ1и.  Америка  же — попытку  опереть  демократш  на  проч- 
ные устои,  которые  со  временемъ  сделаются  предметомъ  изум- 
леп1я  для  иностранцевъ.  Если  мы  примемъ  во  вниман1е, — такъ 
заканчиваетъ  онъ  свое  похвальное  слово  американскимъ  поряд- 
камъ, — всЬ  преимущества,  связанные  съ  существован1емъ  фор- 
мальной констигуц1и,  съ  равенствомъ  въ  распределен1и  народ- 
наго  представительства,  съ  частымъ  повторен1емъ  выборовъ, 
то  мы  должны  будемъ  признать,  что  по  своей  организац1и 
мног1е  изъ  нашихъ  штатовъ  близки  къ  совершенству  и  во 
многомъ  превосходятъ  какъ  древн1я,  такъ  и  новыя  прави- 
тельства 1). 

Еще  большее  значен1е,  ч'Ьмъ  только  что  упомянутая  пам- 
флетная литература,  должны  были  оказать  на  политическую 
мысль  Франц1и  два  законодательныхъ  акта.  Это  во-первыхъ, 
Декларащя  существенныхъ  и  неотъемлемыхъ  правъ  виргин- 
скихъ  гражданъ,  и  во-вторыхъ  —  самый  текстъ  федеральной 
конституц1и.  Французслпе  публицисты  конца  ХУШ  в-Ька  не- 
р'Ьдко  считаютъ  ихъ  частями  одного  ц-Ьлаго,  совершенно  те- 
ряя изъ  виду,  что  декларац1я  им-Ьла  одно  м-Ьстное  значен1е 
Такъ  де-ла-Круа,  авторъ  нерваго  по  времени  сравнительнаго 
очерка  европейскихъ  и  американскихъ  конституц1Й,  совер- 
и1епно    упускаетъ    изъ  виду,    что    отсугств1е    въ    составлен- 


^)  Ехатеп    (1и    ^оиуегпетеп!    {1'Лп§1е*егге  сотраге    аих   соп81Ии110П8 
аез  Е1а18-ип18  (Издан.  1789  года,  стр.  50,  51,  52,  57,  60,  61). 
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Бомъ  въ  Филадельф!!!  текст*  федеральной  конститукц!!!  вся- 
кого перечня  пеотъемлемыхъ,  правъ  и  было  однимъ  изъ  важ- 
н'Ьйишх'ь  возражен1п,  сд'Ьланныхъ  противъ  него  отд'Ьльными 
штатами.  Не  ранке  1791  года  конгрессъ  счелъ  нужнымъ 
принять  въ  разсчеть  эти  заявлен1я  и  внести  въ  число  «до- 
пилиен1Й  кь  копституц1и»  н'Ькоторыя  постановлен1я,  гаран- 
тирующ1Я  свободу  личности  и  неприкосновенность  собствен- 
ности. Эти  положен1я  заимствованы  были  изъ  учредитель- 
ныхъ  законовъ  отд'Ьльныхъ  штатовъ.  Намъ  необходимо  им'Ьть 
въ  виду  эти  факты,  чтобы  понять  источникъ  того  утвержде- 
н1я,  что  Декларац1Я  правъ  челов-Ька  и  гражданина,,  вошедшая 
въ  текстъ  французской  конституц1и  1791  года,  составлена  по 
примеру  и  въ  подражайте  американской  федеральной  констит 
туц1и.  Повторяемъ,  такой  декларац1и  н-Ьтъ  въ  текст-Ь  феде- 
ральной конститущи,  и  ея  составители  далеки  были  отъ  мыс- 
ли предпослать  органическому  статуту  матафизическое  обосно- 
ван1е  принцпповъ  свободы  и  равенства  или  теоретическое 
обоснован1е  принципа  разд'Ьлен1я  властей.  Конституц1и  же  от- 
д'Ьльныхъ штатовъ,  какъ  и  Декларац1я  незавосимости,  огра- 
ничилась заявлен1емъ,  что  граждане  будутъ  пользоваться  за- 
щитою ихъ  личности,  жилища,  имущества  и  частной  корре- 
спонденц1и,  что  конгрессъ  отказывается  отъ  издан1я  закона, 
устанавливающаго  государственную  церковь  и  отм-Ьняющаго 
свободу  культовъ,  а  также  закона,  ограничивающаго  свободу 
слова,  печати  и  право  народа  мпрно  сходиться  на  собран1Я 
или  митинги  и  представлять  свои  ходатайства  правительству. 
Въ  этихъ  постановлен1яхъ,  каиъ  и  въ  т-Ьхъ,  которыя  объяв- 
ляютъ,  что  собственность  не  можетъ  сд-Ьлаться  предметомъ 
экспропр1ац1и  помимо  вознагражден1я,  что  никто  не  можетъ 
быть  аресюванъ  безъ  спец1альнаго  приказа  о  задержан1и,  ни 
лишенъ  жизни,  собственности  или  свободы  помимо  суда, 
трудно  вид-бть  что-либо  общее  съ  т-Ьми  метафизическими  раз- 
сужден1ями  объ  источник-Ь  власти  и  природ-Ь  народнаго  само- 
держав1я,  как1я  мы  находимъ  въ  Декларащи  правъ  челов-Ька 
и  гражданина.  Это  не  бол-Ье,  какъ  передача  въ  сжатомъ  вид'Ь 
содержан1я   англ1йскаго    «НаЬеаз  согриз   асЬ>,    или   англ1йскаго 
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<11Ье1   ас(>.    не  говоря   уже   о  н'Ькоторыхъ   статьяхъ   Великой 
харт1и,  другими   словами,  законовъ,    поставившихъ   подъ  свою 
защиту  свободу  и  собственность  англичанъ,  одинаково  въ  метро- 
пол1и  и  колон1яхъ.  Но  если  въ  конституц1и  С-Ьверной  Америки 
отсутствуетъ  то,  что  можно  назвать  философскимъ  изложен1емъ 
началъ  народнаго   самодержав1я,  своего  рода   катехизисомъ  на- 
родныхъ  вольностей  и  правъ,   то  все   это   содержитъ  въ  себ'Ь 
конституц1я  Виргин1и  наприм'Ьръ.  Знакомясь  съ  ея  содержан1емъ, 
становишься   лицомъ   къ   лицу   съ    прототипомъ    французской 
декларац1и   правъ   челов-Ька    и    гражданина.  Вотъ,  наприм-Ьръ, 
что    постановляетъ   первая   статья   этого    акта:    «люди   рожда- 
ются   всЬ    одинаково    свободными   и  независимыми  и  им-Ьютъ 
естественныя    права,    присущ1я    ихъ    личности;   этими    права- 
ми   они  могутъ  располагать  свободно.   Никак1я  соглашен1я  не 
въ   силахъ   лишить   этихъ   правъ   потомства.  Такими  правами 
надо  считать  право  на  жизнь  и  свободу,  а  также  право  приб-Ь- 
гать  ко  всЬмъ  т-Ьмъ  средствамъ,  как1я  ведутъ  къ  пршбр^тен1Ю 
имущества  или  обезпечиваютъ  счастье  и  безопасность».  Трудно 
не    вид'Ьть    въ   этой   стать1^    первообразъ    той,  какою  д-Ьятели 
1789  года  провозгласили  существован1е   неотъемлемыхъ   правъ 
личности:    свободы,    равенства    и    неприкосновенности   имуще- 
ства. Различ1е  касается  только  способа  выражен1Я,   отнюдь   не 
самаго  содержангя.  Сопоставимъ    еще    вторую  статью    виргин- 
<лгой  декларац1и  съ   третьей    французской.    Виргинская:    «Вся- 
кая власть    принадлежишь   народу   и  вытекаетъ  изъ  него;  чи- 
новники —  его    уполномоченные,    его    агенты,    обязанные   во 
всякое    время    давать    ему    огчетъ    въ    своихъ    д'Ьйств1яхъ». 
Французская:    «Источникъ    всякаго    суверенитета    лежитъ    въ 
нац1и;    никакое   политическое    т-Ьло   и   никакое   частное    лицо 
Бе    могутъ    им'Ьть    власти,    которая    бы  не    истекала  отъ   на- 
рода». 

Я  не  буду  настаивать  дол-Ье  на  сходств-Ь  виргинской  дек- 
ларац1и  съ  тою,  какую  Учредительное  собран1е  предпослало 
тексту  своей  жонституц1и,  и  ограничусь  только  зам'Ьчан1емъ, 
что  въ  числ'Ь  провозглаикшныхъ  въ  Америк^Ь  принциповъ 
<*вободнаго  государства  стоитъ  и  начало  в'Ьротерпимости,  и  сво- 
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бода  слова  и  печати,  и  пранило,  что  ааконы  не  могутъ  им'Ьть 
обратной  силы,  и  гео1)1я  разд'Ьлен1я  властей.  Т'Ь  же  нринципы 
и  Т'Ь  же  теор1и,  какъ  изв-Ьстно,  провозглашаются  и  француз- 
ской декларахией. 

Отм-Ьтимь  теперь,  как1я  стороны  американской  федеральной 
констнтуц1н  оказали  свое  возд'Ьйств1е  на  французскихъ  законо- 
дателей. 

Американская  конститущя  въ  гораздо  большей  м^Ьр'Ь,  нежели 
англ1йская.  испытала  на  себ'Ь  вл1ян1е  политическихъ  теор1Й. 
Учен1е  о  разд'Ьлен1и  властей,  горячимъ  защитникомъ  котораго 
былъ  руководящ1Й  въ  Америк-Ё  журналъ  Гамильтона — «Феде- 
ралистъ»,  не  только  было  принято  въ  текстъ  виргинской  де- 
кларащи  правъ,  но  и  положено  въ  основу  распред'Ьлен1я  госу- 
дарственныхъ  функщй  между  палатами  американскаго  конгресса 
и  презпдентомъ.  Строгое  проведен1е  этой  теор1и  предполагало  лиш- 
ен1е  президента  законодательнаго  почина  и  абсолютнаго  вето,а 
также  над'Ьлен1е  его  правомъ  составлять  министерство  о  собствен- 
ному выбору.  Оно  требовало  запрещен1я  членамъ  палатъ  входить 
въ  составъ  министерства  или  занимать  как1я-либо  служебный 
должности.  Поступить  обратно  значило  бы  дать  исполнительной 
власти  долю  участ1я  въ  законодательной,  а  законодательной — въ 
исполнительной.  Въ  Англ1и  и,  то  и  другое,  какъ  мы  вид-бли, 
встречается,  и  этимъ  обусловливается  возможность  въ  этой 
стран'Ь  того,  что  называютъ  парламептскимъ  режимомъ.  Но  въ 
Америке.  конституц1Я  которой  составилась  не  безъ  вл1ян1я  теор1и, 
парламентск1Й  режимъ  сд'Ьланъ  невозможнымъ,  благодаря  стро- 
гому обособленш  каждой  изъ  двухъ  властей.  Система  противо- 
в-Ьсовъ,  источникъ  которой  видятъ  въ  Англ1и,  но  которая  на  са- 
момъ  д-Ьл-Ь  нашла  себ'Ь  применен1е  въ  Америке,  по  всей  веро- 
ятности, имела  бы  въ  этой  стране  то  последств1е,  что  сделала 
бы  невозможной  всякую  правительственную  деятельность,  пред- 
сказан1е,  сделанное  уже  въ  конце  прошлаго  столет1я  против- 
никами Монтексьё  ^),  еслибы  практика  не  восполнила  недоста- 


^)  См.  упомянутый  трактатъ  Левингстона,  стр.  32,  а  также  сочи- 
нен1е  физ1ократа  Мерсье  де  ла  Ривьеръ:  Ве  Гог(1ге  па1иге1  йез  8о- 
с1ё1ё8. 
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вокъ  законодательства  и  комитеты  конгресса  не  сосредоточили 
въ  своихъ  рукахъ  зав'Ьдыван1е  отд'Ьльными  отраслями  админи- 
етрац1и,  еслибы,  въ  противность  конституц1и,  не  допускающей 
мннистровъ  въ  конгрессъ,  эти  комитеты  не  вступили  въ  не- 
гласное сношен1е  съ  министрами  и  не  стали  фактически  на- 
правлять ихъ  д'Ьятельностью.  Но  эта  практика,  благодаря  кото- 
рой, какъ  доказалъ  Брайсъ,  современный  механизмъ  государ- 
ственной жизни  въ  Америк-Ь  р^зко  отличается  отъ  того,  какой 
думали  установить  въ  ней  участники  филадельф1йской  конвен- 
ц1и.  очевидно,  могла  проявиться  не  ран-Ье  созыва  перваго 
конгресса,  и,  сл'Ьдовательно,  осталась  неизв'Ьстной  д-Ьятелямъ 
Учредрггельнаго  собран1я.  Такимъ  образомъ,  прим'Ьръ  Америки 
могъ  только  укр'Ьпить  въ  нихъ  ув'Ёренность  въ  необходимости 
не  только  строгаго  разд'Ьлен1я,  но  и  обособлен1я  властей,  въ 
интересахъ  упрочен1Я  политической  свободы. 

Два  писателя  съ  самаго  начала  французской  револющи  обна- 
ружили р-Ьшительное  пристрасг1е  къ  америкапскимъ  поряд- 
камъ  и  не  мало  способствовали  уяснен1ю  ихъ  особенно- 
стей своимъ  соотечественникамъ;  я  разум-Ью  Бриссо  и  Еон- 
дорсэ.  Первый  дважды  посЬтилъ  Америку  и  завелъ  личныя 
сно1иен1я  съ  ея  выдающимися  политическими  д-Ьятелями.  Не 
разъ  бес'Ьдовалъ  онъ  съ  ними  о  возможныхъ  судьбахъ  своей 
родины,  выслушивая  подчасъ  не  безъ  впутренняго  волнен1Я 
откровенно  высказанное  сомн'Ён1е,  чтобы  Франц1я  была  под- 
готовлена къ  той  свобод'Ё,  какою  пользуется  Америка  и  въ 
меньшей  м'Ьр'Ь  Англ1я  ^).  Во  время  своего  путешеств1я  Брис- 
со охотно  останавливался  на  всемъ,  что  свид'Ьтельствовало 
о  вл1ян1и,  какое  им^Ьютъ  на  нравы  жителей  преобладаше 
сельской  жизни  надъ  городскою,  общераспространенность  соб- 
ственности и  широкая  в'Ьротерпимость.  Говоря  о  Бостон-Ь 
или  Филадельф1и,  онъ  и  въ  поздн'Ьйп1ее  время  не  могъ  отка- 
заться отъ  сопоставлен1я  ихъ  съ  тою  счастливою  Салентою. 
фантастическая  картина  которой  начертана  была  Фенелономъ  ^). 


1)  См.  томъ  I,  стр.  147  Коиуеаи  уоуаде  (1ап8  1е8  Е^а^8-^п^8  йе  ГАте- 
г^^ие  8ер1еп1;г1опа1е  Ы1  еп  1788,  раг  ^.  Р.  Вп88о1;  (\^агу111е),  сИоуеп 
1'гап5а18. 

2)  1Ы(1.,  стр.   112,  119,  116  (томъ  I). 
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Нре6ыван1е  въ  сред'Ь  квакеровъ  породило  въ  немъ  уб'Ьжден1е, 
что  «простота  нхь  нравовъ,  вт.  связи  съ  терпимостью  и  не- 
престапнымъ  прссл'Ьдовап1емъ  доброд-Ьтели,  направляетъ  ихъ  д'Ья- 
тельность  неизмКпио  къ  общему  благу  и  является  ближайпшрт 
причиной  процв'ктан1я  Пенсильван1и  ^).  Издавая  въ  1787  году 
особый  тракгат'ь,  съ  ц'Ьлью  обратить  вниман1е  фраицузовъ  па 
г-Ь  выгоды.  как1я  можетъ  обезпечить  имъ  торговый  обм-Ьнъ  съ 
освобожденными  при  ихъ  сод'Ьйств1и  штагами,  Бриссо  въ  преди- 
СЛ0В1И  говор1ггъ  О  томъ  значеп1и,  какое  для  развит1я  во  фран- 
цузскомъ  обществ'Ь  чувства  свободы  им'Ьлъ  переводъ  кодексовъ 
11енсильван1и.  Массачусетса  и  Нью-1орка.  Если  в-Ьрить  ему, 
они  распространены  повсюду.  Авторъ  высказываетъ  надежду, 
что,  наравн-Ь  съ  англ1йской  конститущей,  эти  своды  послу- 
жатъ  образцомъ  для  европейскихъ  правительствъ.  «Нечего, 
разум'Ьется,  и  думать,  —  прибавляетъ  онъ,  —  о  буквальномъ 
ихъ  заимствован1и;  надо  только  научиться  изъ  нихъ  уваженш 
къ  естественнымъ  правамъ  челов-Ька».  Бриссо  передаетъ  общую 
надежду  своихъ  соотечественниковъ,  говоря,  что,  просв-Ьщен- 
ныя  прим'Ьромъ  американской  революц1и,  европейск1я  прави- 
тельства принун?дены  будутъ  отм-Ьнить  вкравш1яся  въ  нихъ 
злоупогреблен1я,  уменьшить  налоговой  гнетъ  изъ  опасен1я,  что 
непосильные  поборы  побудятъ  подданныхъ  искать  въ  эмиграции 
въ   Америку  надежное  уб'Ьжище  отъ  б'Ьдств1й  ^). 

Въ  какомъ  именно  направлен1и  долженъ  былъ  вл1ять  при- 
м-Ьръ  Америки  на  Франц1ю  89  года,  можно  судить  отчасти 
по  мыслямъ.  выраженнымъ  Бриссо  въ  1юн'Ь  1790  года  в^[. 
предисловп!  къ  новому  издашю  его  путешеств1я.  Вотъ  н-Ь- 
-  сколько  отрывковъ  изъ  этого  предислов1я.  Они  дадутъ  намъ 
право  вид-Ёть  въ  Бриссо  не  поверхностнаго  наблюдателя  амери- 
канской жизни  и  не  фанатическаго  приверженца  системы  под- 
ражан1я  заморскимъ  образцамъ,  а  челов-Ька,  съум'Ьвшаго  проник- 
нуть въ  самый  духъ  американскихъ  порядковъ  и  оц'Ьнить 
какъ  сл-Ьдуетъ  вл1ЯН1е.  какое  оказываютъ  на  народную  психо- 
-лопю  простота  нравовъ,  отсутсгв1е  сословныхъ  различ1й,  суще- 


1)  1Ъ1с1.,  стр.   2  и  93  (томъ  II). 

')  1Ь1(1  ,  томъ  III.  Вступленхе,  23  стр. 
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ствован1е  непосредственной  связи  между  землею  и  ея  возд'Ьлы- 
вателемъ,  мирное  сожитхе  бокъ-о-бокъ  посл-Ьдователей  разныхъ 
сектъ,  объединенныхъ  чувствомъ  равенства  и  любовью  къ  об- 
щей родине.  Но  отдавая  должное  вниман1е  т^мъ  экономическимъ 
и  нравственнымъ  факторомъ,  которыми  опред-Ьдяется.  семейный 
и  общественный  бытъ  американцевъ,  Бриссо  только  вскользь 
касается  ихъ  политическихъ  учрежден1й.  То  немногое,,  что  онъ 
говорить  о  нихъ,  доказываетъ  и  недостаточное  знакомство  его 
съ  особенностями  американскаго  политическаго  строя,  и  одно- 
сторонность точки  зр'Ьн1я,  и  неспособность  огр1Ьшигься  отъ 
того  ложнаго  представлен1я,  что  свобода  т-Ьсно  связана  съ  без- 
сил1емъ  исполнительной  власти,  которое,  какъ  мы  вскоре  уви- 
димъ,  благодаря  сочинен1ямъ  Мабли,  постепенно  вошло  въ 
общественное  сознан1е  людей  1789  года,  сд-блалось  однимъ  изъ 
догматовъ  проводимой  ими  политической  доктрины.  Я  не  боюсь 
впасть  въ  преувеличен1е,  утверждая,  что  предпосланное  Бриссо 
введен1е  къ  путешествш  въ  Америку  служить  самымъ  полнымъ 
выражен1емъ  его  соц1альныхъ  и  политическихъ  взглядовъ.  Это- 
го мн*н1я,  невидимому,  придерживается  и  Оларъ,.  который  въ 
своей  попытк'Ь  воспроизвесть  политическое  сгейо  Бриссо  и  жи- 
рондистовъ,  не  разъ  обращается  къ  только-что  упомянутому 
мною  источнику  ^)'.  Я  прибавлю,  что  это  вступлеше  въ  такой 
же  м^р-Ь  рисуетъ  намъ  Бриссо  оригинальнымъ  и  глубокими 
наблюдателемъ  нравовъ  и  общественнаго  строя  американцевъ, 
какъ  и  доктринеромъ  въ  политик^Ь.  «У  американцевъ, — гово- 
рить онъ, — падо  научиться  секрету  не  только  установить,  но  и 
сохранить  свободу.  Эта  тайна  лежить  главнымь  образомъ  въ 
добрыхъ  нравахъ.  Американцы  им-Ьють  ихъ,  тогда  какъ  мы, 
повидимому,  даже  не  прониклись  мыслью,  что  сохранен1е  сво- 
боды немыслимо  при  ихъ  отсутствш».  Но  как1я  причины  новели 
къ  тому,  что  американцы  въ  этомъ  отношен1и  такъ  далеко 
опередили  собою  народы  Европы?  Бриссо  отв-Ьчаетъ  на  это. 
повторяя  въ  бол-Ье  общей  форм^Ь  уже  сказанное  имъ  въ  тек- 
ст-Ь    путе1пеств1я.    «Не   бросается    ли   невольно    въ   глаза, — 


1)  См.  Ьа   ро1Шяие  е!  Гё1ояиепсе  йе  Впззо*,  раг   Аи1аг(1.  Ьа  Кего- 

Шлоп  Сгаи^шзе,  ЛиШе!— ВёсетЬге.  1884,  стр.  8. 
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спративаетъ  онъ. — та  связь,  въ  которой  чистота  частной  мо- 
рали стоить  съ  преобладай  1емъ  сельской  жизни?  Не  даромъ  же 
девять-десятыхъ  американцев!,  живутъ  разсЬянно  въ  селахъ, 
свободные  отъ  развращающаго  вл1ян1Я  городовъ.  Никакая  сво- 
бода, ни  общественная,  ни  индивидуальная,  немыслима  помимо 
частной  независимости;  но  ея  Н'Ьтъ  тамъ,  гд-Ь  н'Ьтъ  собствен- 
ности или  какой-либо  определенной  промьппленной  или  торго- 
вой професс1и.  которая  бы  д'Ьлала  челов'Ька  свободнымъ  отъ 
страха  попасть  въ  нищету  или  личную  зависимость.  Амери- 
канцы свободны  и  долго  останутся  свободными,  потому  что 
девять-десятыхъ  изъ  нихъ  землевлад-бльцы,  лично  зав'Ьдующ1е 
своимъ  хозяйствомъ.  Собственникъ  зависитъ  только  отъ  уро- 
жая, а  урожай  отъ  неба.  Кто  не  влад-Ьетъ  въ  Америке  соб- 
ственностью, тотъ  не  считаетъ  постыднымъ  заняться  какимъ- 
либо  ремесломъ,  такъ  какъ,  въ  отлич1е  отъ  Европы,  чувство 
равенства  настолько  проникло  въ  общее  сознаше,  что  никто 
не  считаетъ  для  себя  унизительнымъ  заработывать  хл^бъ  въ 
нот-Ь  лица.  Каждый  уважаетъ  зд-Ьсь  тотъ  промыселъ,  которому 
онъ  обязанъ  своей  независимостью,  и  не  завидуетъ  чужимъ 
усп^хамъ.  зная,  что  всЬ  почести  равно  открыты  ему,  что  онъ 
можетъ  ихъ  заслужить. 

Третье  услов1е.  сод-Ьйствующее  политической  свобод-Ь  амери- 
канцевъ, — это  проникшая  въ  общественное  сознан1е  идея  мира 
и  справедливости.  Она  немыслима  при  сохранен1и  законода- 
тельныхъ  различ1й  между  господствующей  и  подчиненными 
церквами.  Столь  исключительные  н-Ькогда  пресвитер1ане  допу- 
скаютъ  въ  настоящее  время  въ  свою  среду  посл-Ьдователей 
разныхъ  сектъ  и  живутъ  съ  ними  въ  братскомъ  общен1и. 
Враждебные  къ  войн-Ь,  неспособные  къ  принужден1ю  кого-либо 
силою,  американцы,  по  словамъ  Бриссо,  предпочитаютъ  всему 
свободу  внутренняго  уб'Ьжденхя  и  озабочены  мыслью  о  федера- 
ц1и  всЬхъ  народовъ. 

Указавъ  такимъ  образомъ  на  т-Ь  общественные  устои,  на 
которыхъ  опирается  американская  гражданственность,  Бриссо 
обращается  къ  разсмотр'Ьн1ю  ея  политическихъ  устоевъ.  Амери- 
канцы,— говоритъ  онъ, — призваны  сд-Ёлаться  первымъ  народомъ 
въ  Щ)^>,  потому   что   въ  ихъ  сознан1и  укоренилось  три  т'Ьсно 

Происхожд.  соврем,  демокр.  Ч.  III.  20 
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связапныхъ  другъ  съ  другомъ  принципа:  1)  всякая  власть  у 
нихъ  избирательна;  2)  законодательныя  собран1я  подлежатъ 
частой  см'Ьн'Ь;  3)  власть  исполнительная,  также  избираемая  и 
часто  см-Ьняемая,  им'Ьетъ  у  нихъ  мало  силы.  Первый  принципъ 
сод'Ьйствуетъ,  въ  глазахъ  Бриссо,  укоренен1ю  чувства  равенства: 
онъ  существенно  вл1яетъ  на  поддержан1е  въ  обществ-Ь  добрыхъ 
нравовь,  особенно  если  частые  выборы  связаны  съ  запрещен1емъ 
переизбран1Я  отслуживпшхъ  срокъ  чиновниковъ.  Это  правило 
ставитъ  ихъ  въ  большую  зависимость  отъ  общества,  вызываетъ 
въ  нихъ  бол1Ье  строгое  отношен1е  къ  своимъ  обязанностямъ  и 
распространяетъ  въ  широкой  степени  въ  народ'Ь  знакомство  съ 
политической  практикой,  д11лая  государственныя  д'Ьла  общимъ 
достоян1емъ  всЬхъ  гражданъ.  Такимъ  образомъ, — прибавляетъ 
Бриссо,^ — представительный  образъ  правлен1я  способенъ  изб-Ь- 
жатъ  главнаго  изъ  д-Ьлаемыхъ  ему  упрековъ.  О  немъ  нельзя 
будетъ  сказать  бол'Ье,  что  онъ — д'Ьло  немногихъ.  Часто  во- 
зобновляемое представительство  д-Ьлаетъ  немыслимымъ  повто- 
рен1е  въ  Америк'Ь  той  узурпац1и  власти  со  стороны  депутатовъ, 
прим'Ьръ  которой  представилъ  въ  Англ1И  Долг1й  Парламентъ. 
И  въ  поздн'Ьйшихъ  своихъ  статьяхъ,  напечатанныхъ  во  «Фран- 
цузскомъ  Пагр1от'Ь»,  Бриссо  не  разъ  возвращается  къ  т-Ьмъ 
преимуществамъ,  как1я  представляетъ  въ  Америк'Ь  осуществле- 
н1е  всякаго  вида  власти  не  иначе,  какъ  въ  силу  полномоч1я 
отъ  народа,  опред'Ьлен1е  на  должность  путемъ  выбора  народомъ 
или  его  представителями,  наконецъ,  краткосрочность  слун?еб- 
наго  мандата  и  см-Ьняемость  чиновниковъ.  Соединенные -Штаты 
Америки, —  читаемъ  мы  въ  «ргоГе881"оп  (1е  М»,  напечатанной 
Бриссо  въ  69б-мъ  номер!^  «Французскаго  Патр1ота»,  отъ  15-го 
1юля  1791  года, — единственное  государство  въ  М1р'Ь,  представ- 
ляющее собою  рядъ  республик^ь,  всец11Л0  построенныхъ  на  пред- 
ставительств'Ь  и  избран1и.  Аоины  и,  по  ихъ  образцу,  мног1я  друг1я 
государства  Грец1и  были  чистыми  демократиями;  Римъ  же  им-Ьлъ 
свой  сенать,  а  Спарта — своихъ  насл'Ьдственныхъ  королей  ^).  • 
Нельзя,  разум'Ьется,  поставить  въ  вину  Бриссо,  если  въ  90-хъ 


1)  Ье  Ра1по1;е   {"гаидахз,    №  696.    Ма  ргоГе881оп  йе  Ы,  топагсЫе    ои 
гёриЫ1сап18те. 
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годахъ  прошлаго  сто.гМ!}!  онъ  не  предвид'клъ  т'Ьхъ  неудобствь, 
к  ь  какимъ  иоведегъ  въ  Америк-Ь  краткосрочность  правительствен- 
наго  мандата  и  распросрацен1е  народнаго  выбора  на  судебньш 
должнопи.  Но  мы  все  же  должны  сказать,  что  сами  американцы 
поеп'Ьтили  дать  категорическое  опровержен1е  крайпостямъ  его 
учен1я,  допупивъ  вторичное  избраше  президента  и  не  устано- 
вивъ  никаких!.  ограниченШ  для  посл-Ьдовательнаго  выбора  въ 
новые  конгрессы  прежнихъ  депутатовъ  и  сенаторовъ,  наконецъ, 
удержавъ  и  отчасти  распространивъ  на  новые  штаты  систему 
правительственпаго  назначен1я  судей  на  бол-Ье  или  мбн'Ёе  про- 
должительный срокъ  и  даже  пожизненно.  Тамъ,  гд-Ь  восторже- 
ствовала противоположная  система  народнаго  выбора  и  кратко- 
срочности служебнаго  мандата,  слышатся  жалобы  на  парт1йный 
характеръ  суда,  на  нев^Ьжество  и  недобросов'Ьстность  инфеодиро- 
ванныхъ  избирателямъ  органовъ  правосуд1я.  Въ  число  наиболее 
огрицательныхъ  сторонъ  современной  американской  граждан- 
ственности, по  единогласному  утвержденш  вс^^xъ  ея  европей- 
скихъ  наблюдателей,  начиная  съ  Токвиля  и  оканчивая  Брай- 
сомъ.  надо  включить  выборный  характеръ  ея  магистратуры, 
недостаточность  требуемаго  отъ  судей  умственнаго  ценза,  отсут- 
ствие предварительныхъ  экзаменовъ,  удостов'Ьряющихъ  уровень 
юридическихъ  знан1й.  Случайное  большинство,  преобладан1е  въ 
томъ  или  другомъ  штат-Ь  одной  изъ  двухъ  борющихся  парт1й 
(республиканцевъ  или  демократовъ),  р'Ёшаетъ  вопросъ  о  томъ, 
въ  чьихъ  рукахъ  въ  ближайш1е  годы  вв-Ьрена  будетъ  забота  о 
поддержан1и  существующаго  юридическаго  строя.  Зам'Ёщен1е  су- 
дебныхъ  должностей  входить  въ  составъ  той  «добычи»,  —  вы- 
ражаясь языкоз1ъ  президента  Джаксона, — которая  достается  вос- 
торжествовавшей на  президентскихъ  выборахъ  парт1и. 

Но  если  недолпй  опытъ  американской  демократ1и  не  давалъ 
Бриссо  возможности  ош-Ьтить  т-Ьхъ  недостатковъ,  как1е  неиз- 
б-Ьжно  связаны  съ  распространен1емъ  системы  избран1я  на  вс1Ь 
должности,  то  ему  нельзя  не  поставить  въ  вину  совершенно 
противнаго  истин'Ь  утвержден1я,  что  исполнительная  власть  въ 
Америк-Ь  лишена  силы  и  вл1ян1я  и  что  ея  слабость  —  сущест- 
венн-Ьйнйй  залогъ  политической  свободы.  Можно  объяснить, 
разум-Ьется.   путь,  какимъ   онъ  пришелъ  къ  подобному  заклю- 
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чен1Ю,  указавъ  на  то  обстоятельство,  что  въ  эпоху  пос'Ьщен1я: 
имъ  Америки  исполнительная  власть,  не  обладала  еще  доста- 
точной энерг1ей  и  широтой  полномоч1й.  Тогда  какъ  губерна- 
торы штатовъ,  свободные  въ  выбор-Ь  своихъ  сов-Ьтникрвъ,  по 
характеру  предоставленныхъ  имъ  функц1й  мало  ч-Ьмъ  уступали 
во  власти  англ1йскому  королю,  зам'Ьстителями  котораго  они 
были  еще  такъ  недавно,  федеральной  исполнительной  власти  въ 
строгомъ  смысл-Ь  слова  не  существовало.  Это  обстоятельство^ 
им'Ьвп1ее  посл'Ьдств1емъ  безсил1е  недавно  возникшаго  союза, 
ясно  сознано  было  членами  филадельф1йской  конвенц1и  и  сд-Ь- 
лалось  главной  причиной  къ  обнародован1ю  новой  федеральной 
конституц1и.  Въ  ней  исполнительная  власть,  вв'Ьренная  на  че- 
тыре года  избираемому  и  ответственному  президенту,  получила 
въ  виду  безконтрольнаго  выбора  имъ  министровъ,  самостоятель- 
ность и  силу,  превосходящую  ту,  какою  располагаетъ  безотв-Ьт- 
с,твенный  въ  своихъ  поступкахъ,  но  въ  то  л?е  время  связанный 
въ  выбор-Ь  министровъ  англ1йск1й  король.  Въ  то  время,  когда 
Бриссо  обнародовалъ  свои  путешеств1я,  власть  президента  была 
уже  установлена  и  монархическ1е  элементы,  вошедш1е  въ  ея 
образован1е,  вполн-Ь  выяснены  Гамильтономъ  въ  отд'Ьльныхъ 
номерахъ  «Федералиста».  Это  не  пом-Ьшало,  однако,  Бриссо  до- 
казывать, что  прим'Ьръ  Америки  уб-Ьждаетъ  въ  возможности 
ограничен1я  до  минимума  функц1й  исполнительной  власти.  «Сила 
принужден1я  и  свобода.— говоритъ  онъ,— не  могутъ  идти  рука 
объ  руку;  благоденств1е  общества  прямо  пропорц1онально  при- 
знаваемой въ  немъ  свобод'Ь;  посл'Ьдняя  же  обратно  пропорц1о- 
нальна  власти  правительства.  Эта  власть  не  можетъ  быть  рас- 
ширена иначе,  какъ  въ  ущербъ  свобод'Ь»  ^). 

Одинъ  изъ  современныхъ  историковъ  сд-Ьлалъ  попытку  оха- 
рактеризовать политическ1я  учен1я  Бриссо,  провозгласивъ  его 
предп1ественникомъ  современныхъ  соцшлистовъ.  Въ  доказатель- 
ство онъ  ссылается  на  тотъ  фактъ,  что  въ  одномъ  изч>  ран- 
нихЧ)  своихъ  сочинен1Й  Бриссо  высказалъ  о  собственности 
мысли,  который   почему-то   кажутся  этому  историку  сощали- 


1)  Коигеаи    уоуса^е    (1ап8  1е8   е1а18  шиз  (1с  ГАгаепяие  8ер1еп1попа1е. 
1791  г.,  стр.  24  и  25. 
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•ггическнмн,  хотя  въ  д-Ьпсгвигельпостн  онЬ  заключаютъ  въ 
-себ^  только  восп1)онзведен1е  ходячаго  учен1я  Локка  ^).  Гораздо 
в'Ьрн'Ёе  на  нашь  взглядъ — говорить  о  пемь.  как'ь  о  челов'Ь1гЬ, 
П|)11бл11жающе.мся  по  своим'ь  взглядамъ  къ  учен1ю  современныхъ 
анархнетовъ.  Подобно  имъ,  онъ  проводптъ  мысль,  что  сущест- 
вован1е  вь  обществ'Ь  добрыхт.  нравовъ — резульгатъ  п1)очности 
•его  устоевъ — д'Ьлаетъ  возможнымъ  доведение  до  минимума  прави- 
тельствонныхъ  функц1п.  Доказательство  этому  онъ  находитъ  въ 
Пенеильван1и.  «Можетъ  ли  народъ, — спрашиваетъ  себя  Брис- 
со, — быть  очастливымъ  безъ  правительства?»  «Да, — отв'Ьчаетъ 
онъ, — но  подъ  услов1емъ  господства  въ  немъ  добрыхъ  нравовъ. 
Хотите  подтвержден1я  этому?  Наблюдайте  за  т'Ьмъ,  что  происхо- 
дигъ  въ  сред'Ь  амерпканскихъ  квакеровъ.  Они  прожили  въ  Пен- 
<:ильван1и  н-Ьсколько  в'Ьковъ  подъ-рядъ,  не  им-Ья  правительства, 


М  „Политичесшя  воззр'Ьшя  Бриссо"  —  говоритъ  Оларъ,— долж- 
ны быть  признаны  не  только  республиканскими,  но  (явлен1е  р'Ьдкое 
въ  эпоху  революц]и)  и  сощалистическими  (Ьа  ро1^1;^^ие  е^  1'ё1о^иепсе 
(1е  Вп88о1,  раг  Аи1аг(1.  КёУоЫМоп  Ггап^ахзе,  ДшИе!;  —  Вес.  1884. 
стр.  8  е^с.).  Въ  доказательство  этого  положенхя  Оларъ  приводитъ 
сл-Ьдующгй  фактъ.  Въ  1780  году  Бриссо  издалъ  трактатъ,  озагла- 
вленный: „Философская  изсл'Ьдован1я  о  прав-Ь  собственности  и  о 
воровств-Ь".  Въ  этомъ  сочинен1и,  воспроизведенномъ  впосл-ёдствш 
въ  „Философской  библхотек'Ь",  Бриссо,  по  утвержден1ю  Олара.  выска- 
■зываетъ  оригинальныя  и  см'Ьлыя  мысли.  Вотъ  н'Ёкоторыя  изъ  нихъ. 
„Природа  дозволила  челов-Ьку  пользоваться  продуктами  земли 
только  въ  границахъ  его  потребностей.  Кто  собственники?  —  Всё. 
имЪющхе  потребности.  Животныя — образцовые  собственники.  На- 
сытившись, они  уступаютъ  м1>сто  нуждающимся.  Собственность 
кончается  тамъ,  гд-Ё  кончается  потребность.  Въ  естественномъ  со- 
стояши  воромъ  считается  богачъ  (т.  е.  накопивш1й  имуществъ 
•свыше  потребностей),  въ  обществ-Ь — тотъ,  кто  похищаетъ  у  богатаго. 
Богъ  далъ  землю  всёмъ.  Моя  собственность  не  ограничивается  ни 
пред-Ёлами  моей  хижины, 'ни  пред-Ёлами  моей  родины.  Я  могу  быть 
собственникомъ  повсюду". 

Всё  эти  разсужден1я,  которыя  Бриссо  въ  приписываемыхъ  ему, 
но  далеко  не  автентичныхъ  мемуарахъ,  объявляетъ  „амплифика- 
щями  школьника",  вполн'Ё  оправдываютъ  это  назван1е,  такъ  какъ 
являются  только  пересказомъ  той  главы  второго  трактата  Лок- 
ка о  правительств-Ё,  въ  которомъ  англ1йск1й  философъ,  объявляя 
источникомъ  собственности  трудъ,  признаетъ,  что  и  этимъ  путемъ 
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()егъ  полиц!!!,  безъ  средствъ  пр1шужден1я.  Хотите  найти  причину 
тому,  оживите  въ  вашемъ  ум1Ь  картину  ихъ  нравовъ.  Одинъ 
изъ  секретовъ  т-Ьхъ,  кого  во  Франц1и  называютъ  республикан- 
цами— прибавляетъ  онъ, — составляетъ  желан1е  ограничить  по 
возможностя  исполнительную  власть,  чтобы  заставить  людей 
быть  доброд-Ьтельными  и  пр1учить  ихъ  обходиться  безъ  сод'Ёй- 
ств1я  начальства».  Трудно  признать  логичность  такого  вывода. 
Если  добрые  нравы  позволяютъ  ограничить  данную  правитель- 
ству силу  принужден1я,  то  изъ  этого  не  сл-Ьдуетъ  еще,  что 
отм'Ёна  правительства  необходимо  поведетъ  къ  установлен1ю  въ 
обществ-Ь  добрыхъ  нравовъ.  Гораздо  в'Ьрн'Ье  смотр'Ьли  на  д-Ьло 
т-Ь  американцы,  которые,  подобно  Джефферсону,  Адамсу  и  Мор- 
рису, за-одно  съ  Мабли,  вид'Ьли  главн'Ьйшее  препятств1е  къ 
упрочен1Ю  политической  свободы  во  Францш  путемъ  ограниче- 


апропр1ащя  возможна  только  подъ  услов1емъ,  чтобы  пррювоенное 
не  превышало  потребностей  нрисвоителя  и  оставляло  для  пользова- 
шя  прочихъ  членовъ  общества  достаточное  количество  равнокаче- 
ственныхъ  предметовъ.  Что  Бриссо  очень  далекъ  отъ  мысли  отм'Ь- 
нить  собственность,  доказательство  этому  мы  находимъ  вь  сл-Ь- 
дующей  сентенцш,  заимствуемой  нами  изъ  того  лее  сочинения; 
„законы  признаютъ  собственность,  будемъ  же  уважать  ее.  Ниспро- 
вержеше  того,  хотя  бы  и  несправедливаго  договора,  которымъ  она 
создана,  повело  бы  къ  уничтожен1ю  землед'Ьл]я  (?).  Будемъ  защи- 
щать и  всячески  охранять  собственность,  но  не  станемъ  относить 
происхождеше  ея  къ  естественному  праву".  Оларъ  находитъ,  что 
въ  этихъ  разсужденш  Бриссо  обнаружилъ  истинную  оригиналь- 
ность мысли;  но  такъ  какъ  несуществован1е  собственности  въ  есте- 
ственномъ  состоян1и  провозглашено  еще  Гоббсомъ,  а  трудовая  тео- 
рия построена  Локкомъ,  то  съ  этимъ  едва  ли  можно  согласиться. 
Сошализмъ  Бриссо— на  нашъ  взглядъ  —  фактъ  несуществуюпцй; 
его  мысли  не  оригинальны;  онъ  воспроизводитъ  только  то,  что 
гораздо  раньше  было  высказано  англ1йскими  писателями  ХУИ-го 
в'Ёка  и  гораздо  краснор'Ьчив'Ье  повторено  было  во  Франц1и  Руссо 
въ  его  „разсулсдеши  о  причинахъ  неравенства".  Заслуга  Бриссо 
въ  названномъ  сочинен1и  лелситъ  не  въ  новизн1>  его  взглядовъ- 
на  собственность,  а  въ  попытк!?  связать  съ  ходячей  теор1ей  ея 
происхожден1я  критику  существующаго  законодательства  о  во- 
ровств-Ь.  Бриссо  возстаетъ  противъ  казни  воровь,  доказывая,  что- 
право  челов'Ька  на  существован1е  по  меньшей  м'Ьр'Ё  столь  же  свя- 
щенно и  неприкосновенно,  какъ  и  право  собственности.  ■ 
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Н1Я  королевской  власти  въ  нравственной  испорченности  фран- 
цузов!.. Моррис'т.  не  разъ  о6|)ащался  к'ь  подоГшым'ь  пророчест- 
вам!, въ  своихь  разг(»ворах'1.  съ  Лафайегом'ь  и  д[)угими  пред- 
сгави  гелями  фрапцузскаго  американофильства.  Джефферсонъ, 
высказываль  равный  опасен1я  въ  своихь  письмахъ  къ  Томасу 
Пэну.  къ  доктору  Прайсу  и  къ  своимъ  обычиымъ  корресноден- 
тамъ  въ  Америк'Ь — Адамсу.  Мадиссону,  Джэ,  Кармихаэлю  и 
Ваишнгтону  \). 

Въ  то  время,  какъ  Бриссо  нечатан1емъ  своего  путешеств1я 
въ  Америку  старался  познакомить  французовъ  по  преимуществу 
съ  общественными  устоями  американской  свободы,  Кондорсэ  въ 
своихъ  нолигическихь  памфлетахъ  пр1учалъ  ихъ  къ  мысли  о 
необходимости  издать  подобную  американской  декларац1ю  правъ 
чслов-Ька  и  гражданина  и  истолковывалъ  имъ  принцип1альныя 
особенности  политическаго  строя  Соединепныхъ-Штатовъ.  Ни 
кто  иной,  какъ  Джефферсонъ,  въ  письм-Ь  къ  Мадиссону  отъ 
31-го  1юля  1788  года,  указывалъ  на  эти  брошюры  Кондорсэ, 
какъ  на  самое  разумное  р'Ьшен1е  т-Ьхъ  великихъ  вопросовъ,  къ 
обсужденш  которыхъ  призвалъ  французовъ  предстоящ1Й  созывъ 
генеральныхъ-штатовъ.  ^).  Ссылаясь  на  высказанныя  въ  нихъ 
мысли,  тотъ  же  Джефферсонъ  уже  въ  август^Ь  1789  года  счи- 
талъ  возможнымъ  пророчить,  что  ближайшей  попыткой  «патр1- 
отовъ»  будетъ  обнародован1е  декларац1и  правъ,  установлен1е 
пер1одичности  нац10нальнаго  собран1я  и  ограничен1е  расходовъ 
казны  годовымъ  бюджетомъ  ^). 

Въ  чемъ  же  состояли,  спрашивается,  взгляды  Кондорсэ  на 
особенности  американской  гражданственности  и  на  то  значен1е, 
какое  знакомство  съ  ними  можетъ  им^ть  для  ближайшаго  воз- 
рожден1Я  Франц1и?  Въ  сочинен1и,  озаглавленномъ:  «Мысли  о 
деснотизм'Ь»,  Кондорсэ  предъявлялъ  къ  будущему  представите  л  ь- 


1)  ТЬе  тлт1*1п§8  0^  ^еГ^е^8оп,  т.  II,  стр.  436  и  сл-Ьд.  —  Такъ,  въ 
письм-Ё  къ  Мадиссону,  отъ  18-го  ноября  1788  года,  мы  находимъ 
сл-Ьдующхя  слова:  „Б-Ёда  въ  томъ,  что  французскШ  народъ  еще  не 
созр'Ёлъ  для  т-Ьхъ  благъ  свободы,  на  который  онъ  им'Ьетъ  право" 
(1Ы(1.,  стр.  506). 

2)  1Ыс1.,  стр,  439  и  сл'Ьдующ1я. 

3)  1Ыа.,  То  Со1опе1  ЛУ.  8.  8т11Ь.  Аи^из!.  1788  (стр.  448,  т.  II). 
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ству  Франц1и  требованье  начать  свою  д-Ьятельность  съ  обнаро- 
дован1я  декларац1и  естественныхъ  правъ  челов-Ька,  на  кото- 
рыхъ. — говоритъ  онъ, — построены  права  нащи.  Эта  деклара- 
ц1я  должна  быть  аналогична  съ  тою,  какая  была  издана  въ  Вир- 
гин1и  1-го  1юня  1786  года.  Достигнуть  этого  можно — думаетъ 
опъ, — подъ  услов1емъ,  чтобы  каждый  написалъ  свой  собствен- 
ный проектъ.  Изъ  сопоставлен1я  и  сл1ян1я  ихъ  можно  будетъ 
установить  со  временемъ  общую  редакц1ю.  Кондорсэ  даетъ 
прим'Ьръ  подобнаго  отношен1я  къ  д^Ьлу,  предлагая  въ  особомъ 
памфлегЬ  готовый  текстъ  такого  заявлен1я.  Естественныя 
права  челов'Ька  сводятся  для  него  къ  личной  безопасности, 
индивидуальной  независимости,  неприкосновенности  и  свобод-Ь 
распоряженья  собственностью,  наконецъ,  къ  «естественному  ра- 
венству» ^).  У  американцевъ  заимствуетъ  Еондорсэ  не  только 
мысль  о  сосгавлен1и  особой  декларац1и,  но  и  самое  ученье  о  не- 
отъемлемыхъ  правахъ  челов-Ька,  о  «правахъ,  предшествующихъ 
во  времени  и  превосходящихъ  своимъ  значеньемъ  вс1Ь  прочья 
права»  (ап1епеиг8  е^  зирёпеигз  аих  1о18  розШуез).  Въ  отличье 
отъ  всемогущества  англьйскаго  парламента,  для  котораго  не  су- 
ществуетъ  разниььы  между  конституцьонными  и  ь^ростыми  зако- 
нами, который  въ  прав'Ь  отм'Ёнить  любой  статутъ,  сл-Ьдуя  обыч- 
ному порядку  троекратнаго  чтенья  билля  въ  об-Ьихъ  палатахъ 
и  ихъ  голосованья  болььпинствомъ,  американскьй  конгрессъ  про- 
водитъ  различье  между  основными  законами,  опред-бляющими 
собою  личныя  права  гражданъ  и  функь^ьи  отд'Ьльныхъ  полити- 
ческихъ  властей,  и  т-Ьми,  которые  не  им'Ьютъ  прямаго  отноьпе- 
нья  къ  конституь^хи.  Стражемъ  первьлхъ  являются  федеральньле 
суды,  уполпомоченн1>ье  отвергнуть  всякьй  законъ,  противор-Ьча- 
щьй  этимъ  основамъ  и  потому  неконституь^ьонный.  Это  легаль- 
ное ограниченье  функь^ьй  народнаго  представительства  не  вьлз- 
вано  къ  жизни  филадельфьйской  конвень^ей.  Задолго  до  обнаро- 
дованья  конституьььи  1787  года  оно  признано  бь>1ло  во  многихъ 
ьитатахъ  с^Ьвера,  куда,  по  всей  в-Ьроятности,  занесли  его  эми- 


1)  См.  томъ  XII,  Оеиугез  (изд,  1804  года).  Ыёез  зиг  1е  сЬезроНяте 
(стр.  230,  233,  238).  См.  также  другой  иамфлетъ,  озаглавленный: 
„Вес1ага11оп  йез  (1го118",  стр.  245  того  же  тома;  наконецъ,  ЬеНгез  й'ип 
8еп1;11Ьотте  а  М-гз  с1и  Иегз-сЧа!  (1Ы(1.,  стр.  323). 
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грнровавнае  изъ  Англп!  всл-Ьдъ  за  реставршией  Стюартовъ  ин- 
деиенденты  и  левеллеры  *). 

Чтобы  найти  зародышъ  этихъ  учен1й,  надо  вернуться  к  ь  эпо- 
хи первой  апгл1Йокой  революц1и  и  познакомиться  съ  политиче- 
скими воззр1^п1ями  не  только  радикальной  парт1и,  но  и  приз- 
наннаго  главы  англ1йской  республики,  Кромвеля,  постоянно 
проводив п1аго  въ  своихъ  р-Ьчахъ  тотъ  взглядъ,  что  на  ряду  съ 
основами  (Гип(1ашеп(а18),  сохранен1е  которыхъ  обязательно  для 
всЬхъ  правигельствъ,  такъ  какъ  на  нихъ  держится  свобода 
физическихъ  и  нравственныхъ  проявлен1й  личности, — въ  каж- 
домъ  государственномъ  порядк-Ь  необходимо  встр-Ьчаются  и  под- 
лежащ1Я  изм'Ьнен1ю  «С1гсит81апс1а18»,  т.  е.  м'Ьры,  вызванный  къ 
жизни  обстоятельствами  времени  и  падающ1я  вм'Ьст'Ь  съ  ними. 
Кондорсэ  примыкаетъ  къ  этому,  по  своему  источнику,  англ1й- 
скому  учен1ю,  нашедшему  себ1Ь,  однако,  право  гражданственно- 
сти только  въ  Америк-Ь.  Протестуя  противъ  иеизм'Ёпности  за- 
киновъ,  даже  учредительныхъ,  онъ  въ  то  же  время  предлагаетъ 
установить  особый  порядокъ  для  восполнен1я  и  исправлен1я  тек- 
ста декларац1и  правъ  и  конститухци.  Не  законодательная  палата, 
а  спец1ально  созванный  для  этой  ц'Ьли  конвентъ  ^)  над-Ьдяется 
правомъ  пересмотра  посл'Ьднихъ.  Того  же  требуетъ  и  американская 
конституц1я,  которая  въ  данномъ  случа-Ё  им-Ёла  передъ  глаза- 
ми прим'Ьръ«копвеищи»,  поведшей  къ  обнародованш  въ  Англ1и 
«билля  о  правахъ^)  1689.  Хотя  Кондорсэ  не  задается  мыслью 
изложить  основы  американскаго  государственнаго  строя  въ  прим-Ь- 
нсн1и  ихъ  къ  Франц1и,  но  онъ  не  разъ  обнаруживаетъ  д'ёйстви- 
тельный  источникъ  своихъ  взглядовъ  въ  самомъ  названхи  издавае- 
мыхъ  имъ  памфлетовъ,  какъ  наприм'Ьръ:  «Письма  гражданина 

1)  Въ  статьяхъ,  посвященныхъ  характерпстик'Ь  политическихъ 
воззр'Ьн1й  передовыхъ  сектт  англ1йскаго  протестантизма  я  старался 
показать,  какое  значен1е  они  придавали  такъ  называемой  ими  „кон- 
ституц1онности  законовъ".  (См.  въ  Русскомъ  БогатствИз  статью, 
озаглавленную  „Два  Парламента"  (1894  г )  и  въ  Русской  Мысли 
статью  „Родоначальники  англхйскаго  радикализма**  (1893). 

2)  Ь'ехатеп  с1е  1а  сопзШиНоп  зега  Ы^  поп  раг  ГаззегаЫее  па110па1е 
ог(1)па1ге,  та18  раг  ипе  аззегаЫёе  сопVо^иёе  ехргёз  роиг  согп§ег  1а 
сопзШиНоп  (ЬеИтез  (1"'ип  ^епШЬотгае  а  >1-г8  с1и  1;1ег8-ё1а*,  Оеиугез, 
Л9  12,  стр.  326), 
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Ньюгевепа  къ  гражданину  Виргин1И».  или  «Письма  американскаго 
гражданина  къ  французу  касательно  текущихъ  д'Ьлъ».  Американ- 
ское вл1ян1е  сказывается  у  Еондорсэ  не  только  въ  защит-Ь  имъ  про- 
екта декларац1и  правъ  и  проведен1и  учен1я  о  неотъемлемости  и 
неотчуждаемости  установленныхъ  природою  прерогативъ  челов-Ька 
и  нац1и,  но  и  въ  опред'Ьлен1и  характера  т'Ьхъ  вольностей,  как1я 
обезпечиваются   этими   независящими   отъ  законовъ  и  предше- 
ствующими  имъ  но  времени  нравами.  Во  глав'Ь  ихъ  Еондорсэ 
ставитъ  равенство.  Не  можетъ  существовать, — пишетъ  онъ, — 
ни  истиннаго  права,  ни  прочнаго  мира  иначе,  какъ  при  абсо- 
лютномъ  равенств-Ь   между   гражданами    ^).    Общество   им'Ьетъ 
своей  задачею  противодействовать  тому,  чтобы  неравенство  силъ, 
единственно  допускаемое  природой,  не  вызвало  несправедливыхъ 
прит'Ьснен1й  ^).  Эти  н'Ьсколько  общ1я  положен1я  могли  бы  дать 
поводъ   думать,  что  подъ   равенствомъ  Еондорсэ  разум'Ьетъ  не 
только  равенство  формальное,  но  и  равенство  магер1альное,  не 
одно  нелицепр1ят1е  законовъ,  но  и  одинаковость  общественныхъ 
услов1й.   На  д'Ьл']Ь  же   онъ   весьма   далекъ  отъ  пристраст1я  къ 
соц1алистическимъ  или  коммунистическимъ  теор1ямъ,— такъ  же 
далекъ,  какъ  и  послуживш1е  ему  прим'Ьромъ  американцы.  Онъ 
самъ,  впрочемъ,  сп'Ьшитъ  устранить  всяк1я  недоразум'Ьн1я,  ставя 
частную  собственность  въ  число  неотъемлемыхъ  естественныхъ 
правъ  челов-Ька,  и   заявляя,  что   неравенство  только  тогда  не 
можетъ  считаться  нарушен1емъ  естественнаго  права,  когда  вы- 
текаетъ  изъ  собственности  или  является  результатомъ  отправ- 
лен1я  к-Ьмъ  либо  важныхъ  общественныхъ  функц1й  з).  Еондорсэ 
такъ  далекъ   отъ  стремлен1Я   къ  безграничному  равенству,  что 
самая  мысль  положить  собственность  въ  основу  права  избран1я 
нисколько  не  пугаетъ  его;  онъ  открыто  является  сторонникомъ 
имущественнаго   ценза.  Вотъ  какими  пр1емами  защищаетъ  онъ 
исключительное  право  собственниковъ  быть  выб01)щиками  и  де- 
путатами. «Если, —  говорить   онъ,  —  вы   дадите    равное   право 
голоса  всЬмъ   гражданамъ,  богатымъ  легче  будетъ  установить 


1)  ЬеМгез  д''ип  ^епШЬотте  а  Мезз^еигз  (1и  11ег8-б1а1.  (Сопйогсе!). 

2)  ЬеИгез    (Гап    сНоуеп    йез  е^а1;8-ип18    а  пп  ^гап9а18    зиг  1е8  аЙ'а1гез 
рге8еп1ез.  Оеитгез.  Томъ  XII,  стр.  143. 

3)  1Ы(1. 


-  315  - 

свое  вл1ян1е  въ  ПалагЬ.  ч-Ьмь  вь  тозгь  глуча-Ь.  когда  къ  выбо- 
рамъ  будугь  допущены  только  лица  съ  п1^которой  имуществен- 
ноп  обезнеченнот.ю.  Посл'Ьдн1[мъ  логчо  оказать  отпоръ  кос- 
венным!. вл1}Ш1ямь  богатых!..  Собственники  им'Ьютъ  равный  съ 
несобственпиками  иптересъ  во  всемъ,  что  касается  законода- 
тельства, и  нес11авпенно  ббльипй,  разъ  д-Ьло  идетъ  о  граждан- 
скомъ  прав'Ь  или  установлен1и  налоговъ.  НЬтъ  поэтому  никакой 
опасности  возложить  на  нихъ  однихъ  полномоч1е  быть  блюсти- 
телями иптересовъ  остальной  части  общества»  *).  Едва  ли  во 
всей  памфлетной  литератур'Ь  этого  времени  найдется  бол-Ёе  ха- 
рактерное доказательство  полнаго  непопиман1я  больптинствомъ 
д-Ьятелей  1789  года  того,  что  мы  разум-Ьемъ  въ  ьтастоящее  время 
подъ  борьбою  классовъ.  и  того  вл1ян1я,  какое  эта  борьба,  при 
представительств-Ь  одного  землевлад-^льческаго  элемента,  должна 
оказать  на  характеръ  законодательства.  Не  поднимая  даже  воп- 
роса о  т-Ьхъ  неудобствахъ,  къ  какимъ  можетъ  повесть  односто- 
роннее представительство  собственниковъ,  Еондорсэ  старается 
обосновать  ихъ  права  на  сл'Ьдующемъ  весьма  спорномъ  поло- 
жен1и.  «По  самой  природ'Ь  вещей,  —  говоритъ  онъ, — не -соб- 
ственники только  потому  населяютъ  землю,  что  она  сдана  была 
въ  наемъ  согласивптмися  принять  ихъ  собственниками.  Если 
они  им'Ьютъ  как1я-либо  права,  помимо  права  на  жизнь  и  сво- 
боду, то  только  отъ  собственниковъ.  Посл'Ьдн1е  могутъ  по- 
этому, не  нарушая  справедливости,  признать  себя  единствен- 
ными гражданами  государства»  ^).  Но  если  Еондорсэ  над-Ьляетъ 
политическими  правами  однихъ  собственниковъ,  то,  съ  другой 
стороны,  въ  сред-Ь  ихъ  онъ  не  допускаетъ  никакихъ  различ1й: 
гражданинъ,  влад'Ёющ1й  участкомъ,  доходъ  котораго  едва  обез- 
печиваетъ  ему  существован1е  при  отсутств1и  посторопняго  зара- 
ботка, по  мн-Ьнш  Еондорсэ,  бол-Ье  всЬхъ  другихъ  заинтересованъ 
въ  томъ.  чтобы  общество  управлялось  добрыми  законами.  Дурное 
законодательство,  отымая  у  него  даже  слабую  часть  дохода, 
произвело  бы  ц-^лый  переворотъ  въ  его  имущественномъ  поло- 
жен1и  и  заставило  бы  его  снискивать  пропитан1е  въ  труд-Ь  (1е 


1)  ЬеИгез  (1'ип  Ьоиг^ео!»  йе  Nе^V-НеаVеп.  (Оеиугез,  томъ  XII,  стр.  16).. 
2}  Шй. 
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гГогсе  а  1;гауа111ег  роиг  у1уге).  Легко  догадаться,  чей  прим'Ьръ  им'Ё- 
•етъ  передъ  глазами  авторъ  «Писемъ  ньюгевенскаго  гражданина», 
когда  утверждаетъ,  что  классъ  мелкихъ  собствеиниковъ  всего 
бол-Ье  призванъ  къ  государственной  д'Ёятельности  и  народному 
представительству.  Очевидно,  онъ  разум'Ьетъ  мелкихъ  фермеровъ 
въ  незнавшихъ  рабства  сЬверныхъ  штатахъ,  —  фермеровъ,  ко- 
торые одновременно  являлись  и  собственниками,  и  землед-Ьль- 
цами.  Т-Ьмъ,  кто  возражаетъ  противъ  устранен1я  не -собствеи- 
никовъ отъ  представительства,  ссылаясь  на  естественное  равен- 
ство людей,  Кондорсэ  огв-Ьчаетъ,  указывая  на  прим'Ьръ  женщинъ. 
природное  равенство  которыхъ  съ  мужчинами  не  принимается 
въ  разсчетъ  при  над'Ьлен1и  избирательнымъ  голосомъ.  Сл-Ьдуетъ 
горячая  защита  правъ  женщинъ  на  представительство,  разу- 
м'Ёется,  подъ  услов1емъ,  если  он-Ь  влад^Ьютъ  собственностью. 
Кондорсэ  является  такимъ  образомъ  однимъ  изъ  п1оперовъ  той 
идеи,  которая  въ  наши  дни  нашла  краснор'Ьчиваго  истолкова- 
теля въ  лиц-Ь  Джона  Стюарта  Милля  и  съ  каждымъ  годомъ 
вербуетъ  все  большее  и  большее  число  приверженцевъ  въ  ст-Ь- 
нахъ  англ1йскаго  парламента. 

Въ  вопросахъ  политическаго  устройства  увлечен1е  Кондорсэ 
.американскими  порядками  не  доходитъ  въ  это  время  ни  до  при- 
знан1Я  возможности  обратить  Франц1ю  въ  республику,  ни  до 
пропов-Ьди  федерализма.  Франц1я,  —  объявляетъ  онъ,  —  необхо- 
димо должна  остаться  монарх1ей,  ибо  эта  форма  государствен- 
лаго  устройства  —  единственная,  отв'Ьчающая  ея  богатству,  ея 
населенности  и  политической  систем'Ь  Европы  ^).  Эта  монарх1я 
должна  быть  насл-Ьдственною,  такъ  какъ  одна  наследственность 
позволитъ  изб'Ьжать  т-Ьхъ  смутъ,  которыя  постоянно  возникаютъ 
во  всЬхъ  избирательныхъ  монарх1яхъ.  Не  мен'Ье  р'Ьшительно 
высказывается  Кондорсэ  противъ  федерализма.  Онъ  нападаетъ 
на  духъ  авгоном1и,  обнаруженный  за  посл'Ьднее  время  отд'Ьль- 
ными  провинц1Ями,  «которыя,  —  говоритъ  онъ, —  не  желаютъ 
бол'Ье  оставаться  составными  частями  французской  монарх1и,  а 
хотятъ  сд'Ьлаться  самостоятельными  республиками.  Ихъ  центро- 


1)  КеЙехюпз    зиг   1е8  роиуо1г8    е^  1П81;гис1;1оп8  а  йоппег    раг   1е8  рго- 
^ушсез  а  1еиг8  с1ери1е8  аих  е1^^а18  §епегаих  (стр.  16). 
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бЪжноп  генденц!!!  Кондоргэ  противополагаетъ  пропов'Ьдь  един- 
ства; онъ  насгаивает'ь  на  111X1.  выгодах^.,  как1я  это  единство 
предетавляетъ  для  сохранен1Я  независимости  Vи  свободы  *).  М'ёсто 
федерализма  занимаетъ  въ  его  проекгЬ  п1ирокая  децентрализатця 
и  м'Ьстное  самоуправлен1е.  Въ  основан1е  его  кладется  дроблен1е 
Франц1и  па  1)авные  по  числу  избирателей  округа,  съ  тремя 
тысячами  в'ь  каждомъ.  Эти  дистрикты  управляются  избраннымъ 
народомъ  сов'Ьтомъ.  въ  рукахъ  котораго  сосредоточиваются  исклю- 
чительно всЬ  обязанности  администрац1и.  По  прим'Ьру  американ- 
цевъ,  Кондорсэ  вв-Ьряетъ  этимъ  м'Ьстнымъ  и  избираемымъ  властямъ 
право  требовать  сод'Ьпств1Я  войскъ  въ  случа1Ь  безпорядковъ.  Ини- 
и1атива  исходить  въ  этомъ  случа'Ь  не  отъ  короля  и  министровъ, 
а  отъ  выборныхъ  окружпыхъ  сов'Ьтовъ  ^).  Мы  увидимъ  впо- 
сл'Ьдств1и.  что  эта  американская  по  источнику  идея  была  усво- 
ена Учредительнымъ  собран1емъ  и  положена  въ  основу  за- 
конодательства о  нац1ональной  гвард1и  и  войск-Ь.  Округа  на- 
значаютъ  отъ  себя  депутатовъ  въ  нац10нальное  собран1е.  Еакъ 
.  и  въ  проектахъ  Бриссо,  краткосрочность  полномоч1й  и  невозмож- 
ность переизбран1я  объявляются  необходимыми  требован1Ями  сво- 
боды. Члены  законодательнаго  корпуса  назначаются  на  два  года. 
Необходимо  большинство  трехъ  четаертей  избирателей,  чтобы 
продлить  ихъ  полномоч1я  на  равный  срокъ.  Депутаты,  по  при- 
м-Ьру  членовъ  американскаго  конгресса,  устраняются  отъ  вся- 
каго  рода  административныхъ  и  судебныхъ   должностей. 

Являясь  противникомъ  федерализма,  Кондорсэ  настолько  про- 
никнутъ  американской  идеей  объ  относительной  самостоятель- 
ности штатовъ  въ  д-Ьл-Ь  реформы  конституц1и  и  заключен1и 
международныхъ  соглашен1й,  что  требуетъ  для  своихъ  окру- 
говъ  права  высказываться  утвердительно  или  отрицательно 
по  обоимъ  вопросамъ.  Прим'Ьръ  Америки  сходится  въ  дан- 
номъ  случа'Ь  съ  учен1емъ  Руссо  о  томъ,  что  нац1я  не  мо- 
жетъ  отказаться  отъ  суверенитета.  Вл1ян1е  обоихъ  застав- 
ляетъ   Кондорсэ    выступить    съ   открытой    защитой    того,   что 


1)  8еп11теп1    (1"'ип   гёриЬИсаап  зиг  1е8  аззатЫеез    рг0У1пс1а1е8    еЬ  1е5 
ё^а18-8ёпёгаих,  томъ  XII,  стр.  192  и  сл'Ьдующ1я. 

2)  ЬеИгез  (1'ип  Ьоиг§ео18  с1е  Кеду-Неауеп.  Оеиугез.  Томъ  XII,  стр,  70. 
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нын'Ь  нзв'Ьстно  подъ  именемъ  «геГегепйит»  и  что  получить 
впервые  оффиц1альпое  признан1е  въ  конституц1и  1793  года.  Кон- 
дорсэ  требуетъ  прнм1^цеп1я  его  не  ко  всЬмъ  законамъ,  какъ  это 
практикуется  въ  наши  дни  въ  н^Ькоторыхъ  кантонахъ  Швей- 
цар1и.  Дистрикты  призваны  только  вотировать  вопросъ  о  томъ, 
желательны  ли  т-Ь  или  друг1я  изм'Ёнен1я  въ  конституц1и  и  сл-Ь- 
дуетъ  ли  оставить  въ  сил-Ь  заключенные  законодательнымъ  кор- 
пусомъ  договоры  съ  иностранными  державами.  Въ  первомъ  слу- 
ча-Ь,  при  утвердительномъ  отв^Ьт'Ь  больипшства  дистриктовъ,  за- 
конодательный корпусъ  обязан  ь  приступить  къ  обсужденш  го- 
лосованныхъ  реформъ,  во  второмъ  случа-Ь,  при  отрицательномъ 
отв'Ьт'Ё,  договоръ  теряетъ  свою  силу  *}. 

Такимъ  образомъ  геГегеп(1ит,  какъ  понимаетъ  его  Еондорсэ, 
заключаетъ  въ  себ'Ь  и  право  непосредствепнаго  почина  кон- 
ститу1цонныхъ  реформъ  избирателями,  и  право  утвержден1я 
или  неутвержден1я  ими  р'Ьшен1й.  уже  принятыхъ  законодатель- 
нымъ собран1емъ.  Еондорсэ  придаетъ  такое  существенное  зна- 
чен1е  прямому  вм-Ьшательству  народа  въ  д-Ьла  государства,  что 
видитъ  въ  немъ  средство  избежать  захвата  суверенитета  со 
стороны  народнаго  представительства;  а  такъ  какъ  страхъ  по- 
добнаго  захвата — единственное  серьезное  основан1е  въ  пользу 
двухъ  или  большаго  числа  камеръ,  то  онъ  посл-Ьдовательно 
высказывается  въ  пользу  единой  народной  палаты,  контроли- 
руемой непосредственно  избирательными  дистриктами.  Верхняя 
палата,  думаетъ  онъ,  только  осложнитъ  безполезно  ходъ  поли- 
тической маппшы,  да  еще  сд-Ёлается,  пожалуй,  источникомъ 
аристократическихъ  брожен1Й  ^).  Округа,  очевидно,  играютъ 
въ  этомъ  случа-Ь  въ  систем'Ь  Еондорсэ  ту  самую  роль,  какую 
штаты  Америки  въ  эпоху  конфедерахци,  когда,  при  существо- 
ван1и  единой  камеры  возможно  было  остановить  принятыя  ею 
р'Ьшен1я  противод'Ьйсгв1емъ  м'Ёстныхъ  правительствъ.  Ограни- 
ченность функц1Й  конгресса  въ  эпоху  конфедерац1и  является 
для  Еондорсэ  прим'Ьромъ   необходимости   положить    опред-блен- 

1)  Ьеигез    й'ип   Ьоиг^ео18  (1е  Ке\у-Неауеп.    Томь    XII,    стр.  56  и  58 
{Оеиуге8). 

2)  Ср.  статью  Дида  о  политическихъ  теор1яхъ  Кондорсэ  въ  жур- 
нал-Ь  „Ьа  КёУоЫНоп  Ггап^а^зе",  1882  г.,  стр.  749. 
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ные  законом!)  11[)0д1^лы  власти  на1ионал1.наго  представительства 
н  лишить  его.  по  возможности,  всякихь  исполнительных!» 
функчцп  \).  Въ  число  П1)авъ.  который  нац!?!  никогда  не  мол?етъ 
уступить  своему  представительству,  Кондо})Сэ  включаетъ  право 
реформы  копституц1и,  исправлен1е  ее  по  частям!,  или  въ  ц'Ё- 
ломъ  и  пригомь  во  всякое  время.  Законодатель  не  можетъ, — 
питетъ  он!.. — работать  для  в1.чности,  такъ  какъ  д'Ьло  рук!, 
человеческих!,  по  необходимости  несовершенно;  иначе  приш- 
лось бы  производить  конституц1ю  отъ  Неба;  за  однимъ  Не- 
бомъ  признавалось  пока  право  установлять  иеизм'Ьнные  за- 
коны *). 

Въ  то  время,  какъ  Еондорсэ  заимствовалъ  изъ  Америки  уче- 
н1е  о  необходимости  единой  всесословной  камеры,  Лафайетъ 
искалъ  приблизиться  къ  тому  же  образцу,  предлагая  устрой- 
ство пер1одически  возобновляемаго  сената  изъ  делегатовъ  отъ 
провинц1альныхъ  штатовъ.  Эти  делегаты  въ  его  проект'Ь  дол- 
жны были  играть  роль  американскихъ  сенаторовъ  ^).  Амери- 
канофильство  не  м^Ьшало  и  Лафайету  оставаться  сторонникомъ 
политическаго  единства  Фратци  и  поддерживать  въ  ней  мо- 
нархическ1й  принципъ,  основанный  на  насл-Ьдственности,  на 
строгомъ  обособлен1и  законодательной  власти  отъ  исполни- 
тельной и  сосредоточен1и  посл'Ьдней  всец'Ьло  въ  рукахъ  короля 
и  свободно  выбираемаго  имъ  министерства  *).  При  устройств-Ь 

1)  ЬеИгез  й'ип  Ьоиг^ео!»  с1еКе\^-Неауеп.  Оеиугез.  Томъ  XII,  стр.  115. 

2)  Ср.:  Дидъ,  стр.  850  (КёуоМхоп  !'гап5а18е,  1882  г.). 

3)  См.  письма  Лафайета  къ  Латуръ  Мобуру,  отъ  августа  и  сен- 
тября 1/89  г.,  напечатанныя  Мортимеромъ  Терне  въ  приложеши 
къ  первому  тому  его  „Истор1и  террора". 

*)  Въ  его  корреспонденц1и  съ  Вашингтономъ  не  разъ  упоминается 
объ  общемъ  обоимъ  желан1и  придать  больше  силы  и  энерг1и  ис- 
полнительной власти  (Вагйоих,  Ьа  ^еипеззе  (1е  Ьа  Рауеие.  Раг18. 
1892  г.  19  стр.).  Въ  проектахъ  соглаи1ен1я  Лафайета  со  дворомъ 
встр-Ёчается  обязательство  принять  м'Ёры  къ  усиленш  исполнител- 
ной  власти,  сд'Ьлать  короля  полнымъ  распорядителемъ  арм1ей, 
передать  въ  его  руки  р-Ьшеше  вопроса  о  войн-Ь  и  мир-Ь  и  т»  п. 
^Вы  знаете,— говорилъ  онъ  Людовику  ХУ1, — что  по  чувствамъ  я 
республиканецъ,  но  самые  принципы  мои  заставляютъ  меня  въ 
настоящую  минуту  быть  роялистомъ.  Я  уб-Ьжденъ  въ  томъ, — при- 
^авлялъ  онъ,  обращаясь  къ  королев-Ь,— что   въ  настоящихъ   уело- 
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своего  сената  онъзаимствовалъ  только  форму,  а  не  духъ  избранна- 
го  имъ  образца.  Въ  Америке,  какъ  изв-Ьстно,  въ  угоду  сепаратизму 
и  нрнтязан1ям7>  штатовъ  на  самостоятельность  и  политическое 
равенство,  допущено  было  равное  представительство  всЬхъ  и 
каждаго  изъ  штатовъ,  независимо  отъ  размера  территор1и  и 
величины  населен1Я.  Лафайетъ  же  ни  мало  не  настаиваетъ  на 
такомъ  равенств-Ь.  Онъ  ближе  подходитъ  къ  духу  американскихъ 
учрежден1й,  когда  вноситъ  въ  собран1е  готовый  проектъ  декла- 
рац1и  правъ  и  кладетъ  т'Ьмъ  начало  торжественному  признан1ю 
Франц1ей  т-Ьхъ  самыхъ  естественныхъ  правъ,  обязательность 
которыхъ  для  законодателя  была  провозглашена  американцами  ^). 
Включенный  въ  проектъ  Лафайета  права — гЬ  самыя,  которыя 
установлены  были  англ1йской  практикой  и  вм-Ьст^Ь  съ  анг- 
Л1ЙСКИМИ  колонистами  проникли  въ  Новый  Св-Ьтъ,  гд-Ь  были 
отчасти  восполнены,  отчасти  видоизм^Ьнены  нивелирующимъ 
вл1ян1емъ  одинаковости  матер1альныхъ  услов1й  и  отсутств1я 
признанныхъ  закономъ  сослов1й.  Это,  съ  одной  стороны  сво- 
бода физическихъ  проявлен1Й  личности,  насколько  она  обстав- 
лена т-Ьми  гарант1ями,  как1я  даетъ  ей  «НаЬеаз  согриз»,  съ 
другой — свобода  ея  нравственныхъ  проявлен1Й,  достигаемая 
отм-Ьной  цензуры  и  равноправ1емъ  в1Ьроиспов'Ьдан1й  ^).  Наряду 
со  свободой,  собственность  и  ея  неприкосновенность  включены 
въ  число  естественныхъ  правъ  челов^Ька  въ  такой  же  м'Ьр'Ь 
въ  проект'Ё  Лафайета,  какъ  и  въ  послужившей  ему  образцомъ 
Декларац1и  Виргиши.  Къ  обоимъ  началамъ  происоединяется 
еще  —  равенство,  опять    таки    понимаемое    въ    американскомъ 


в1яхъ  отм-Ёна  конституц1онной  монархш  во  Франц1и  была  бы  обще- 
ственнымъ  бЬдств1емъ".  Ваг(1оих,  стр.  225. 

1)  Еще  въ  письм'Ъ  къ  Вашингтону,  отъ  1-го  января  1788  года, 
Лафайетъ  говоритъ  о  своемъ  желашн  добиться  билля  о  правахъ  и 
конституц1и. 

2)  Лафайетъ  открыто  выражалъ  желан1е,  чтобы  законъ  не  давал  ь 
предпочтен1я  ни  одному  изъ  вЪроиспов'Ьданхй  и,  но  прим-йру  того, 
что  практикуется  въ  Америк'Ь,  предоставилъ  бы  каждой  групп'Ь 
в'Ьрующихтз  содерлсать  собственный  храмъ  и  иричетъ.  „Но  фран- 
цузское общество, — прибавляетъ  Лафайетъ  въ  своихъ  мемуарахъ, — 
не  было  еще  достаточно  зрЬло,  чтобы  проникнуться  этой  мыслью" 
(Ваг(1оих,  стр.  140). 
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«'мыс.тК.  т.  е.  В1.  ('мы(м1^  равенства  перод'ь  аакономъ  и  суд^^'мъ, 
0ГНЮД1.  не  равенства  сосгоян1п  ^)  Зная  ресиубликанск1я  чув- 
("гва  Лафайега.  см'Ьлость,  сч.  которой  онъ  открыто  заявлялъ 
МарпьАнтуанет'Ь,  «что  не  им-Ьегь  никакого  предразсудка  въ 
пользу  монарх! и,  и  что  если  оы  благо  родины  потребовало 
01М'Ьны  королевской  власти,  онъ  не  отступилъ  бы  передт»  этой 
необходимостью,  такъ  какъ  не  прндаетъ  никакого  значен1я 
такъ  называемым!,  дпнастическим'ь  правамъ»  ^), — не  удивля- 
еи1ься  возможности  сближен1я  его  не  только  съ  маркизомъ 
Кондорсэ.  такимъ  же,  какъ  онъ.  аристократомъ  по  рожден1ю, 
но  и  с'ь  журналистомъ  Бриссо,  которому,  по  словамъ  госпожи 
Роланъ.  онъ  долгое  время  об-Ьщалъ  доставить  средства  для  из- 
дан1я  журнала  ^).  и  которому,  со  временемъ,  поставлена  будетъ 
вь  вину  близкая  связь  его  съ  «роялистомъ  и  заговор1пикомъ» 
Лафайэтомъ.  ВсЬ  названныя  лица  им'Ьли  возможность  встр'Ь- 
чаться  частью  въ  аристократическомъ  по  составу,  но  респу- 
бликанскимъ  по  духу  '*)  салон-Ь  графини  де-Тэссе,  тетки  Ла- 
фа йета.  одинаково  горячей  поклонницы  Вольтера,  какъ  фило- 
софа, и  собственнаго  племянника,  какъ  политика  ^), — всего 
же  чаще  въ  дом-Ь  американскаго  посла   въ    Париж-Ь,  Джеффер- 


1)  Демократнчесюя  стремлен1я  Лафайета  ни  для  кого  не  были 
тайной  еще  задолго  до  революцш.  Онъ  самъ  передаетъ  намъ  въ 
своихъ  мемуарахъ  сл*Ьдующ1й  характерный  анекдотъ: 

^Однажды,  когда  мн-Ь  въ  1785  году  пришлось  защищать  противъ 
Фридриха  Великаго  ту  мысль,  что  въ  Америк-Ь  никогда  не  будетъ 
ни  королевской  власти,  ни  дворянства,  старый  монархъ  внезапно 
прервалъ  меня,  говоря: — Я  зналъ  когда-то  молодого  челов-Ька,  ко- 
торый,  посЬтивъ  страны  свободы  и  равенства,  задался  мыслью 
установить  все  это  въ  своей  родин'Ё.  Знаете  ли,  что  случилось  съ 
нимъ? 

—  Н1.тъ,  Ваше  Величество. 

—  Съ  нимъ  случилось, — прибавилъ  король  съ  улыбкой, — то,  что 
его  пов-Ёсили!" —  (Вагйоих,  стр.  218). 

2)  Вагс1оих,  стр.  225. 

3)  ЬеИгез  а  Вапса!  йез  188аг18,  изд.  8аш1е-Веиуе  (отъ  конца  1790  г. 
и  начала  1791  г.). 

*)  Могпз,  01агу  апй  1еиег8. 

'^)  Характеристику  сот1;е88е  йе  Теззё  можно  найти  у  Вагйоих:  Ьа 
зеипеззе  (1е  Ьа^ауеНе,  стр.  243. 

Происхожд.  соврем,  демокр,  Ч.  III.  '  21 
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сона.  Чген1е  его  писемъ  за  эту  эпоху  проливаетъ  ящй 
св^тъ  на  д'Ёятельность  небольшого  кружка  французскихъ  аме- 
риканофиловъ,  искавшихъ  у  него  сов'Ьта  и  руководительства. 
Еъ  чести  его  самого  и  президента  Ваппшгтона  надо  сказать, 
что  шедш1е  изъ  Америки  сов-Ьты  были  исполнены  ум-брен- 
ности  и  благоразум1Я.  Въ  то  время,  какъ  Вашингтонъ  пи- 
салъ  Лафайету,  что  всЬ  друзья  челов1^чесгва,  и  онъ  въ  томъ 
числ-Ь,  отъ  всей  души  желаютъ  упрочен1я  во  Франц1и  поряд- 
ковъ,  «которые  сд^^лали  бы  правительство  сильнымъ  и  поро- 
дили бы  уважен1е  къ  равенству»  ^),  Джефферсонъ,  поддерживая 
«патр1отовъ»  въ  р^Ьптмости  покончить  съ  сословной  органи- 
за1ией  представительства,  которая  въ  его  глазахъ  им-Ьла  неиз- 
б1Ьжнымъ  посл'Ьдств1емъ  деспотизмъ  2), — одновременно  воздер- 
живалъ  ихъ  отъ  излишней  настойчивости  въ  проведен1и  дру- 
гихъ  политическихъ  требован1Й.  «Невозможно  реформировать 
сразу  в-Ьковыя  злоупогреблен1я;  необходимо  добиться  сначала, — 
говорилъ,  онъ, — того,  что  легко  достижимо,  па  что  само  пра- 
вительство готово  пойти,  какъ-то:  пер1одичности  въ  созыв-Ь  народ- 
наго  представительства,  права  его  вотировать  налоги  и  реги- 
стрировать законы,  предлагая  къ  нимъ  изм'Ьпешя  ^)».  Если, — 
зам'Ьчалъ  онъ  въ  своей  переписк'Ь  съ  американскими  госу- 
дарственными людьми,  —  французы  ограничатся  пока  этимъ, 
все,  в'Ьроятно,  кончится  усп-Ьшно,  и  на  блин^айшихъ  сесс1яхъ 
штатовъ  немудрено  будетъ  добиться  отм-Ьны  к^гез  йе  сасЬе!; 
и  цензуры,  установлен1я  бюджета,  а  также  и  другихъ  суще- 
ственныхъ  реформъ  въ  образ-Ь  правлеп1я.  Но  есть  основан1е 
опасаться,  что  желан1е  исправить  все  сразу,  которое  въ  насто- 
ящее время  овлад'Ьло  многими  умами,  наведетъ  ужасъ  на  пра- 
вительство и  заставитъ  его  приб'Ьгпуть  къ  сил-Ь  и  положиться 
только  на  нее  ^). 

Слпшкомъ  большая  посп^Ьишость   въ  проведен! и  реформъ  не 
только  не  вс'гр^Ьчала  сочувств1я  Джефферсона,  но  онъ  даже  от- 


»)  См.  Ваг(1оих,  стр.  229. 

2)  Письмо  отъ  31-го  ПО.ЛЯ  1783  года,  къ  Мадиссону)  томъ  II  пол- 
наго  собран1я  сочинен1й. 
^}  См.  письмо  къ  Мадиссону  и  Дже  отъ  18  и  19  ноября  1788  г. 
4)  1Ы(1.,  стр.  511. 
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крыго  присоединялся  кь  ткмь.  кго  думала,  что  иниц1ативу  въ 
д^л'К  отм1Ьпы   злоупотреГ)лен1Й   и    устройства  Франхци   на   но- 
вых'{.    пачалахь    должно   принять  на  себя  само  правительство. 
Как'ь   ни   покажется   это  страннымъ,  но   мысль  о  королевской 
декларации,  подобной,  по  крайней  м-Ьр-Ь  по  форм^Ь,  той,  которая 
такь  неудачно  предложена  была  Людовикомт»  Х\*1-мъ  въ  засЬ- 
дан1и  23  110НЯ  1789  года,  если  не  зародилась   впервые  въ  го- 
лов-Ь  Джефферсона.  то  во  всякомъ  случа'Ь   нашла    въ  немъ  съ 
самаго  начала  горячее  сочувств1е.  Онъ  даже  составилъ  прим'Ьр- 
ный    текстъ    ея,  включивъ    въ    число  добровольно  даруемыхъ 
правительствомъ    вольностей    исключительное    право    штатовъ 
вотировать  бюджетъ.  ихъ  участ1е  наравн-Ь  съ  королемъ  въ  за- 
конодательной  деятельности,   личную   свободу  и  свободу  печа- 
ти^). Две  м-Ьры,  повидимому,  особенно  были  ему  дороги,  и  все 
же  онъ   гоговъ   былъ   поступиться   ими,   но  крайней  м-Ьр-Ь  на 
время.  Онъ  не  включилъ  въ  текстъ  своего  проекта  ни  подоб1я 
англ1йскаго  билля  о  правахъ  или  американской  декларац1и  не- 
зависимости,  ни   суда    присяжныхъ.    Джефферсонъ  в-Ьрить  въ 
натр1отическ1я  чувства   Людовика   ХТ1.  Онъ  говорить  о  немъ, 
какъ  о  челов-Ьк-Ь.  готовомъ  поступиться  собственными  правами 
въ  интересахъ  подданныхъ.  Въ  письм-Ь  къ  Еётингу,  отъ  24  1ю- 
ля  1788  года,  онъ  заявляетъ,  что  Людовикъ  ХУ1  способенъна 
велик1Я  жертвы.  Чтобы  ^склонить    его   къ  т-Ьмъ   или  другимъ 
реформамъ,  необходимо  только  породить  въ  немъ  ув-йренпость, 
что  оне  КЛОНЯТСЯ  къ*  благу   нащи  2).  Такое  воззр'Ьн1е  на  Лю- 
довика XVI  объясняетъ  намъ  причину,  по  которой  Джефферсонъ 
старался  воздержать  патр1отовъ   отъ  слипшомъ  р-Ьзкой  оппози- 
ц1и  двору.  Это  не  м-Ьшало  ему  по  своему  оц-Ьнивать  источникъ 
внезапной  уступчивости  министерства  и  даже  говорить  въ  пись- 
м-Ь  къ  Джефферсону,  отъ  11-го  января  1789  года,  что  «прави- 
тельства обыкновенно  любятъ  народы,  какъ  волки  овецъ»,  и  что 
созывъ  генеральныхъ  иггатовъ  вызванъ  денежной  нуждою,  не- 
возможностью   получить    средства    отъ  средняго  сослов1я,  изъ 


1)  См.  письма  Джефферсона  къ  Лафайету  и  Рабо  Сентъ-Этьенну, 
отъ  З-го  поня  1889  года.  Томъ  III,  стр.  45  и  47, 

2)  1Ы(1.,  томъ  I.  стр.  439. 
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котораго  и  безъ  того  уже  выжаты  всЬ  соки.  «Необходимо  на- 
править поэтому  поборы  на  цворянство  и  духовенство,  но  это- 
го нельзя  сд'Ьлать  иначе,  какъ  при  поддержк-Ь  буржуаз1и  *)». 
Никто  ясн'Ье  самого  Джефферсона  не  сознавалъ  той  связи,  въ 
какой  духъ  свободы,  овлад'Ьвппй  французскими  умами,  стоялъ 
съ  американской  войной  за  независимость.  Его  письмо  въ 
Лондонъ  къ  доктору  Прайсу,  секретарю  «клуба  революц1и 
1688  года»,  въ  этомъ  отношен1и  весьма  поучительно.  «Аме- 
риканская война,  —  говорится  въ  немъ,  впервые  пробудила 
мыслящую  часть  французской  нац1и  отъ  сна  деспотизма,  въ 
который  они  такъ  долго  и  такъ  глубоко  были  повергнуты. 
Большинство  французскихъ  офицеровъ,  прибывшихъ  въ  Аме- 
рику, состояло  изъ  молодыхъ  людей,  не  усп'Ьвшихъ  испытать 
на  себ-Ь  вл1ян1я  привычекъ  и  предразсудковъ  своей  родины  и 
склонныхъ  признать  требован1я  здраваго  смысла  и  справедли- 
вости или  общаго  всЬмъ  права.  Они  вернулись  въ  отечество 
съ  этими  взглядами.  Печать,  не  смотря  на  тиски,  въ  как1е 
она  была  поставлена,  начала  вскор'Ь  распространять  ихъ. 
Т'Ь  же  мысли  не  замедлили  сд'Ьлаться  общею  темою  раз- 
говоровъ;  политика  доставила  пищу  для  всякаго  рода  бес'Ьдт,, 
одинаково  въ  мужскомъ  и  женскомъ  обществ-Ь.  Обширная 
и  д'Ёятельная  парт1я,  которую  можно  назвать  парт1ей  патрхо- 
товъ,  была  образована  изъ  всЬхъ,  кто  сознавалъ  злоупотре- 
блен1я  правительства  и  стремился  къ  ихъ  реформ'Ь.  Въ  составъ 
ея  вошли  люди,  которымъ  достатокъ  позволялъ  посвящать  время 
чтен1ю  и  разсужден1ямъ,  люди  пера,  зажиточные  буржуа, 
молодое  дворянство, — посл'Ьднее  частью  по  уб'Ьжден1Ю,  частью 
по  мод'Ё.  Высказываемые  патрхотами  взгляды,  сд'Ьлавишсь  «мод- 
ными», привлекли  на  свою  сторону  всЬхъ  юныхъ  женщинъ. 
Эта  перем^Ьна  настроен1Я  совпала  съ  соверп1епнымъ  разоре- 
Н1емъ  королевской  казны  и  неспособностью  средняго  сослов1Я 
нести  дол'Ье  на  своихъ  плечахъ  бремя  налоговъ.  Оба  явле- 
н1я  въ  своей  совокупности  и  породили  то  либеральное  движе- 
п1е,   которое   вызвало    созывъ   генеральныхъ    штатовъ  ^).  Ка- 


1)  1Ы(1.,    ТОМЪ    И,    стр.    556    и    СЛ']!1Ду10Щ1Я 

2)  1Ыс1.,  стр.  553,  ТОМЪ  П. 
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Туое  направлеии^  самъ  Джеффорсонь  ста|)ался  придать  д'Ьятел!.- 
Боотн  овоихь  полигическихъ  друзей,  а  именно,  того  кружка 
американофилоиь.  который  сходился  въ  его  дом*, — объ  этомл. 
можно  судить  из'ь  уц'Ёл'Ьви1аго  письма  его  къ  оббату  Арну,  оть 
19-го  1юля  1789  года.  «Мы  признаемъ  истиной  въ  Америке, 
что  необходимо  допусшгь  народное  участ1е  вовсЬ  сферы  госу- 
дарственной жизни,  но  въ  изв'Ьстных'ь  границахъ,  указанныхъ 
самой  при|)одой.  Мы  думаемъ,  что  это  единственный  путь  къ 
1>безпечен1ю  прочнаго,  неизм'Ьнчпваго  и  честнаго  правительства. 
Изъ  этого  общаго  положен1я  мы  д'Ьлаем^ь  тотъ  выводъ.  что  во- 
первыхъ.  не  осуществляя  самъ  исполнительныхъ  функц1й,  на- 
родъ  призванъ  кь  выбору  лица,  которому  поручается  этотъ 
вид  ь  власти.  У  насъ  этотъ  выборъ  производится  каждые  четыре 
года  (разум-Ьется  выборъ  президента);  во-вторыхъ,  народъ  не 
призванъ  осуществлять  непосредственпо  и  законодательной  вла- 
сти, почему  онъ  и  допускается  нами  только  къ  выбору  законода- 
телей; въ-третьихъ,  не  его  также  д-Ьло  судить  о  вопросахъ  права, 
ло  зато  онъ  вполн'Ь  способенъ  высказываться  о  вопросахъ 
'факта;  и  вотъ  почему  въ  лиц-Ь  присяжныхъ  онъ  призывается 
нами  къ  р'Ьшен1ю  фактической  стороны  д1Ьла,  тогда  какъ  при- 
м'Ёнеше  относящагося  къ  данному  случаю  закона  предоставлено 
постояннымъ  судьямъ.  Намъ  хорошо  изв'Ьстно,  что  постоянство 
должности  придаетъ  судьямъ  корпоративный  духъ  (езрг!*  йе 
-согрз),  что,  зная  напередъ,  кто  будетъ  судить  ихъ,  стороны 
склонны  испытывать  на  судьяхъ  вл1ян1е  подкупа;  наконецъ, 
что  фаворитизмъ,  желан1е  заслужить  передъ  старшими,  принад- 
лежность къ  парт1и,  преданность  администрац1и,  легко  встр1Ь- 
чаются  въ  членахъ  постояннаго  трибунала.  Это  уб'Ьжден1е  и 
^аставляетъ  насъ  возлагать  б6льш1я  упован1я  на  приговоръ 
дв-Ьнадцати  избранныхъ  присяжныхъ,  нежели  на  односторон- 
нее р'Ьшен1е  судей.  Мы  даемъ  поэтому  присяжнымъ  возмож- 
ность распространять  свое  сужденхе  и  на  вопросы  права  каж- 
дый разъ,  когда  у  нихъ  явится  подозр-Ьше,  что  постоянные 
судьи  подверглись  косвенному  возд'Ьйств1ю,  что  они  состоятъ 
во  власти  предразсудка  и  способны  оказаться  пристрастными. 
Благодаря  такому  отнои1ен1ю  къ  Д'Ьлу,  присяжные  сд-Ьдались 
■самымъ  гвердымъ  оплотомъ  английской  и  американской  свободы. 
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Если  бы  меня  спросили,  что  я  считаю  бол-Ье  желательнымъ, 
участ1е  ли  народа  въ  законодательств'Ь  или  суд'Ь,  я  бы, — гово- 
ритъ  Джефферсонъ,  высказался  въ  пользу  посл^дняго,  такъ  какъ 
исполнен1е  законовъ  па  мой  взглядъ  важнее  ихъ  сознан1я;  но 
еще  лучше,  разум-Ьется,  устроить  такъ,  чтобы  народъ  участвовалъ 
во  всЬхъ  трехъ  властяхъ»  1).  Только  что  приведенный  доку- 
ментъ  раскрываетъ  передъ  нами  ту  роль,  какую  въ  д-Ьл-Ь  проведе- 
н1я  Учредительнымъ  собран1емъ  судебной  реформы  играли  за- 
имствованныя  изъ  Америки  возр'Ьн1я.  Д'Ьло  шло  о  введен1и  на- 
рода въ  судъ,  о  предоставлен1и  ему  въ  этой  области  того  же 
участ1я,  какое  признано  было  за  нимъ  въ  сфер'Ё  законодатель- 
ства и  администрац1и,  муниципальной,  окружной  и  департамент- 
ской. Ни  о  чемъ  Джефферсонъ  не  говоритъ  такъ  часто  въ 
своихъ  письмахъ,  какъ  о  необходимости  включен1я  суда  при- 
сяжныхъ  въ  число  проектируемыхъ  во  Франц1и  реформъ;  но, 
прибавляетъ  онъ  въ  письме  къ  доктору  Прайсу,  сомн1Ьваюсь, — 
чтобы  фрапцузамъ  удалось  добиться  его;  большинство  еще  мало 
понимаетъ  его  пользу»  ^). 

Далек1Й  отъ  мысли  поддерживать  во  Францш  аристократ1ю 
путемъ  создан1Я  подоб1я  англ1йской  палаты  лордовъ,  Джеффер- 
сонъ, въ  письмахъ  къ  Лафайету,  настаиваетъ  т-Ьмъ  не  мен'Ье' 
на  польз-Ь  двухпалатной  системы.  Она,  по  его  мн'Ьн1ю,  одно- 
изъ  УСЛ0В1Й  хорошаго  законодательства.  Чтобы  изб-Ьжать  рас- 
кола между  сослов1ями,  онъ  готовъ  даже  пойти  на  тотъ  ком- 
промисъ,  какой  предложенъ  былъ  епископомъ  лангрскимъ,  тре- 
бовавшимъ  соединен1я  обоихъ  привилегированныхъ  сословий, 
или  точн'Ье,  дворянства  и  высшаго  духовенства,  въ  отд'Ьльную 
отъ  общивъ  камеру  '•^). 

Упоминая  въ  письм'Ё  къ  Мадиссону,  отъ  28-го  августа 
1789  г.,  о  предложен1и  установить  во  Франц1и  сенатъ,  Джеф- 
ферсонъ отм'Ёчаетъ  тотъ  фактъ,  что  прототипом'ь  при  состав- 
лен1и  этого  проекта  служила  американская  федеральная  кон- 
ститутця.    Все    отлич1е    состоитъ  въ   томъ,    что    французск1й. 


1)  1Ыс1.,  томъ  III,  стр.  81. 

2)  См.  письмо  отъ  8-го  янв.  1789  года. 

3)  Письмо,  отъ  6-г()  мая  1789  г.,  томъ  III,  стр,  20. 
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сенатъ  должен'!,  оыгь  пожизнсниым'ь.  и  что  при  изГ)[)аи1и  его 
членовъ  требуется  навЬстпый  имущественный  цензъ  въ  400 
или  500  гиней  годового  дохода  (т.  е.,  отъ  4,000  до  5,000  рублей). 
Этотъ  сенатъ. — прибавляетъ  онъ, — согласно  проекту  не  дол- 
жен'ь  им1>ть  р-Ьтающаго  вето  по  отноптенш  къ  законамъ,  уже 
проведеннымъ  черезъ  собран1е.  а  только  право  представлять 
противъ  них'ь  возражен1я.  «Ремонстрац1и  сената  заставляютъ 
народныхъ  представителей  подвергать  новому  разсмогр'Ьп1ю 
уже  обсужд(^нные  ими  вопросы.  Простаго  большинства  доста- 
точно дла  окончательнаго  р'Ьи1еп1явъ  томъ  или  другомъсмысл'Ь». 
Излагая  эти  особепности  французскаго. проекта,  Джефферсонъ 
сп'Ьшитъ  прибавить:  «вамъ  не  трудно  усмотр'Ёгь,  что  задуман- 
ный такимъ  образомъ  сенатъ — не  бол-Ье,  какъ  подоб1е  нью- 
1орскаго  ревиз1оннаго  сов-Ьта». 

Самъ  Джефферсонъ  не  одобряетъ  мысли  создать  верхнюю 
камеру,  которая  не  им-Ьда  бы  самостоятельности  по  отно1пен1ю 
къ  нижней,  такъ  какъ  онъ  предвидитъ,  что  такая  камера  не- 
обходимо будетъ  искать  союза  съ  королемъ  и — съ  помощью 
его  вето — станетъ  противиться  р1Ьп1ен1ямъ  народной  палаты. 
Проектъ  пожизненнаго  сената,  какъ  изв-Ьстно,  не  былъ  при- 
нять собран1емъ,  но  не  безинтересно  отм1[^тить,  что  при  его 
создан1и,  какъ  Лафайетъ,  такъ  и  друг1е  его  защитники  отправ- 
лялись отъ  американскаго  политическаго  опыта  и  при  томъ 
въ  такой  же  м-Ьр-Ь.  въ  какой  Мунье  или  Бергассъ  руководство- 
вались въ  своей  попытк'Ё  создать  французскую  пэрш  прим-Ь- 
ромъ  Англ1и. 

И  въ  судебной  реформ-Ь  нац1ональное  собран1е,  по  словамъ 
Джефферсона.  нам-^рено  было  сл-Ьдовать  американскимъ  образ- 
цамъ.  «Всл-Ьдъ  за  отм-Ьной  парламентовъ, — пишетъ  онъ  '), — 
созданы  будутъ  судьи  и  мировые  посредники,  общ1е  и  провин- 
п1альные.  во  многомъ  подобные  нашимъ,  и  введепъ  будетъ  судъ 
присяжныхъ,  въ  уголовныхъ  д-Ьлахъ  несомн-Ьино,  а  можетъ 
быть  также  и  въ  гражданскихъ».  Будущее  устройство  провпн- 
П1альныхъ  и  муниципальныхъ  собран1Й,  члены  которыхъ  бу- 
дутъ   подлежать    народному    нзбран1ю,   кажется    Джефферсону 


1)  Письмо  отъ  28-ГО  августа. 
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снимкомъ  съ  представительныхъ  собран1Й  отд'Ьльныгь  штатовъ; 
ихъ  думаютъ  над'Ьлить  т'Ьми  же  функц1ями,  что  и  эти  собран1Я. 
Отд1^льные  департаменты,  подобно  пггатамъ  Америки,  получатъ 
свои  суды,  приговоры  которыхъ  будутъ  окончательными.  Въ 
зависимость  отъ  м^Ьстныхъ  собрап1й  поставлены  будутъ  и 
органы  исполпен1я.  И  т'Ьмъже  собран1ямъ  предоставлено  будетъ 
право  издан1я  м'Ьстныхъ  регламентовъ.  «Однимъ  словомъ, — 
прибавляетъ  Джефферсонъ, — мы  во  всемъ  этомъ  послужили  имъ 
образцомъ  и,  если  допущены  н-Ькоторьтя  изм'Ьнен1я,  то  или  изъ 
желан1я  прим-Ьниться  къ  обстоятельствамъ  и  нац1ональнымъ 
особенностямъ,  или  благодаря  преувеличенной  в'Ьр'Ь  въ  теорш, 
которая  вообще  встр-Ьчается  въ  людяхъ,  не  им-Ьющихъ  практи- 
ческаго  опыта  и  знающихъ  человека  такимъ,  какимъ  изобра- 
жаютъ  его  книги,  а  не  такимъ,  каковъ  онъ  на  самомъ  д^Ьл-Ь». 
Объясняя  въ  письм-Ь  къ  Джэ,  отъ  20-го  сентября  1789  года, 
причины,  по  которымъ  система  единства  народнаго  представи- 
тельства взяла  во  Франц1и  верхъ  надъ  двухкамерной,  Джеффер- 
сонъ приписываетъ  поб-Ьду  скрытымъ  республиканцамъ,  кото- 
рые, мирясь  временно  съ  удержан1емъ  насл'Ьдственной  коро- 
левской власти,  хотели  бы  упрочить  ея  зависимость  отъ  на- 
родныхъ  представителей  и  сосредоточить  въ  ихъ  рукахъ  всю 
власть,  не  дробя  ея  между  верхней  и  нижней  палаты.  Въ 
другомъ  м-Ьст-Ь  онъ  называетъ  этихъ  противниковъ  верхней 
палаты  посл-Ьдователямя  Тюрго  и  т'Ьмъ  самымъ  даетъ  поводъ 
думать,  что  руководящую  роль  въ  ихъ  сред'Ь  онъ  признаетъ 
за  такими  эпигонами  школы  физ1ократовъ,  какимъ  былъ  Еон- 
дорсэ.  Только  съ  однимъ  американскимъ  нововведен1емъ, — ду- 
маетъ  Джефферсон'ь,— трудно  будетъ  помириться  французамъ,  а 
именно,  съ  мыслью,  что  военная  власть  можетъ  быть  постав- 
лена въ  распоряи^ен1е  м'Ьстныхъ  избирательныхъ  органовъ. 
«Какъ  понять  имъ  возможность  такого  факта,  какъ  задержан1е 
военнаго  отряда  генерала  Ротамбо  простыми,  полицейскимъ  чинов- 
никомъ.  шерифомч>!»  Нац1ональное  собран1е  посп'Ьшило  доказать 
Джефферсону,  что  американофильство  его  членовъ  не  останавлива- 
лось даже  передъ  мыслью  занесть  руку  на  укоренивипеся  вътече- 
Н1е  в'Ьковъ  принципы.  Оно  поставило  военную  силу  въ  прямую 
зависимость  отъ  м'Ьстныхъ  властей,  над'Ьливъ  ихъ  правомъ  не 
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только  распоряжении  нтцональноп  гвард1ей,  въ  случать  парод- 
цыхь  мятежей,  по  и  правом!,  прямого  обращен1я  къ  королю 
съ  требован1емъ  прислать  нужное  для  возстановлен1я  порядка 
войско  ^). 

Пзь  всего  сказанпаго  сл'Ьдуетъ,  что  америкаиское  вл1ян1е 
сказалось  во  Франц1и  въ  равной  м-Ьр-Ь  и  въ  области  С01цаль- 
ныхъ.  и  въ  области  политическихъ  вопросовъ.  Оставлять  его 
безъ  вниман1я— какъ  д-блаегь  большинство  историковъ,  —  зна- 
чить доб[)овольно  отказываться  отъ  знакомства  съ  однимъ  изъ 
источниковь.  изъ  которыхъ  вытекло  революц1онное  движен1е 
1789  года. 


1)  См.  томъ  III  переписки  съ  Мадиссономъ,  Дже  и  Адамсомъ  въ 
август-Ё  и  сентябр'Ь  1889  года. 


ГЛАВА  II. 


ТЕОРШ  ДЕМОКРАТИЧЕСКОЙ  МОНАРХШ. 

Если  в-Ьрить  историкамъ  французской  революц1и  два  р-Ьзкс 
отличныхъ  другъ  отъ  друга  течен1я  опред-Ьлили  собой  ходъ 
развипя  политической  мысли  въ  конц'Ь  прошлаго  стол4т1я  и 
учредительную  д-Ьятельность  нац1ональнаго  собран1я  ').  Рядомъ 
съ  Монтескье  и  его  школой  существовала,  говорятъ,  школа 
Руссо  и  его  главнаго  посл-Ьдователя  Мабли.  Они-то  и  были  ви- 
новниками того  разномысл1я,  какое  можетъ  быть  отм^Ьчено  уже 
въ  первыхъ  по  времени  дебатахъ,  посвященныхъ  вонросамъ 
конституц1оннаго  устройства.  Тогда  какъ  «ум-Ьренные»  доволь- 

1)  См.  напр.,  Та1пе,  Ьез  ог1§ше8  йе  1а  Ггапсе  соп1етрогаше,  т.  I 
Ь'апс1еп  гё§1те,  главу  о  доктринахъ  и  т.  II,  Ь^апагсЫе.  стр.  277.  Въ 
особенности  же  Лорана,  Ьа  гёУоЫНоп  й'ап5а18е  въ  Е^ийез  зиг  ГЫ8*о1ге- 
йе  РЬитапНё,  томъ  XIII,  часть  1,  стр.482:  „Французская  революц1я,. 
пишетъ  онъ,  представляетъ  собою  два  противоположныхъ  течешя. 
Одна  школа  требуетъ  свободы,  разум  ]&я  подъ  нею  права  челов-Ька. 
Она  хочетъ  также  суверенитета  народа,  но  какъ  политическую 
гарантш  и  чтобы  обезпечить  свободную  дКзЯтельность  индивида. 
Рядомъ  съ  нею  существуетъ  и  другая  школа,  которая  также  пишетъ 
ьа  своемъ  знамени  слово  свобода,  но  для  нея  свобода  состоитъ  въ  правгь 
быть  сувереномъ.  Она  охотно  см-Ёшиваетъ  ее  съ  равенствомъ.  Чтобы 
завоевать  это  равенство,  она  не  отступаетъ  даже  передъ  мыслью 
принесть  въ  жертву  нац1и  или  государству  личныя  права.  ОбЪ 
тенденщи  одинаково  встр-Ьчаются  въ  философ1и  ХУШ  в-Ёка.  Пер- 
вая— въ  сочинешяхъ  Монтескье,  Вольтера  и  ихъ  последователей, 
вторая  въ  сочинен1яхъ  Руссо  и  Мабли.  Первая  несомн'Ьнно  благо- 
творна, вторая  же  почти  неизб'Ёжно  ведетъ  къ  деспотизму". — Изъ 
недавнихъ  историковъ  французской  революц1и  Эдмъ  Шампюнъ 
и  Эспиассъ  высказываютъ  о  политической  литератур'Ё  XVIII  в'Ька 
мысли,  близк1я  къ  нашимъ.  „Противополагать  Монтескье  Руссо 
пишетъ  первый,  въ  XVIII  вЬк1^  никто  и  не  думалъ,  если  не  говорить 
о  второстепенныхъ  вопросахъ;  то,  что  есть  у  нихъ  общаго,  оста- 
навливало на  себ-Ь  гораздо  больше  вниман1я,  нежели  встр-Ёчаю- 
щ1яся  между  ними  различ1я.  Ихъ  посл-Ьдователи  не  образовывали 
изъ  себя  двухъ  школъ.  а  соединялись  въ  одну;  они  п^ли  равиыя 
похвалы  обоимъ  учителямъ,  которыхъ  во  всЬ  пер10ды  революцп! 
ставятъ  рядомъ,   какъ  согласные  между  собою  авторитеты.  МалуЭ' 
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ствовалпсь  торжеогвомь  во  Францп!  системы  равнов'Ьс1Я  властей^ 
ири  сохранен!!!  монарх!!чес!{ОГ!  форм1>1  устройства,  «б^Ьшеные» 
(е11га§«58}  оуро  (пл  съ  самаго  начала  не  желали  мириться  ни 
съ  ч-Ьмь.  помимо  демократичес1гОй  республики,  и  сознательно 
ПОДГОТОВЛЯЛ!!  паден1е  королевской  власти. 

Я  позволю  себ*  усомниться  в'ь  томъ,  чтобы  между  двумя: 
п1колами.  школою  Монтескье  и  1!!КОлою  Руссо,  д-Ьйствительно 
существовала  та  глубокая  черта  отл!1ч1я,  которая  об111кновенно 
проводится  !!  чтобь!  та  и  другая  не  послужили  къ  образован1ю 
ед!!ной  пол1!Т!!ческой  доктрины,  учен1Я  объ  уравнов-Ьшенной  де- 
мократ!!ческой  монарх1и. 

Мн-Ь  кажется,  что  до  сихъ  поръ  не  было  обращено  достаточ- 
наго  вниман1я  на  тотъ  фактъ,  что  ни  Руссо,  ни  Мабли,  ни 
мало  не  являются  противниками  той  теор1и  разд'Ьлен1я  и 
равнов'Ьс1я  властей,  которую  Монтескье  считаетъ  необходи- 
мымъ  услов1емъ  политической  свободы.  Правда,  у  посл1^дняго 
изъ  названныхъ  двухъ  писателей  можно  найти  ы'Ькоторыя  до- 
вольно р'Ьзк1я  выходки  противъ  автора  «Духа  законов ь»  ^).  Но, 
объявляя  подчасъ  «ложными  его  основные  взгляды»,  Мабли  не 

высказываетъ  преданность  обоимъ.  Бюзо  ссылается  одинаково  на 
того  и  на  другого,  какъ  на  источникъ  доктринъ  жирондистовъ". 
(Езргй  йе  1а  гёуо1и110п  Ггап9а18е  раг  Ейте  СЬатр10п,  стр.  29).  Въ  свою 
очередь  Эспиассъ  пишетъ:  УоНа  1е8  рппс1ре8,  8е1оп  Моп1е8дшеи. 
118  пе  8оп1  ра8  аи^гез  роиг  МогеИу,  роиг  Коиззеаи,  роиг  МаЫу.  Коиз 
ауопз  рп8  1е  сИё  1с1ёа1е  <1е  Моп<;е8^и^еи  сотте  1уре  рагсе^и^а  Гог(11- 
па1ге  СП  1е  зёраге  с1е  зез  соп1етрога1П8.  Аи  ^опй  ипе  8еи1е  е!:  тёте 
сопсерЬ10п  8ос1а]е  ЬаЪИе  сез  езргИз  йе  рЬу310пот1ез  з!  (Иуегзез  с'ез! 
сеИе  Л'  ипе  реШе  гёриЫ^^ие  е§а]На1ге  ой  Гё1а1  ге§1е  1е8  &г1ипе8  а. 
зоп  дгё  (11з(г1Ьие  1е8  1егге8,  е1;  1е8  1асЬез,  ргёз1(1е  аих  ёсЬап^ез  е^  уеШе- 
а  се  яиМ1  п'уа!*  п1  псЬез  п!  раиугез,  п!  рагеззеих.  (Ьа  рЬИозорЫе  зо- 
с1а1е  аи  XVIII  81ёс1е),  стр.  91. 

1)  Въ  „Дух-Ь  законовъ,,  много  недостатковъ.  Основные  принципы 
его  ложны;  все  въ  немъ  отрывочно  и  несвязно;  однимъ  словомъ, 
авторъ  отличается  слишкомъ  большою  живостью,  чтобы  войти  въ 
глубь  излагаемыхъ  имъ  матер1й.  Онъ  думаетъ,  что  все  принято 
имъ  въ  разсчетъ  каждый  разъ,  когда  ему  удается  собрать  во-еди- 
но  четыре — пять  оригинальныхъ  мыслей.  Т'Ьмъ  не  мен-Ье  его  со- 
чиненхе  заслуживаетъ  полнаго  уважен1я:  оно  вызываетъ  ненависть 
къ  произволу  въ  массЁ  читающей  публики,  которая  знакомится^ 
благодаря  ему,  съ  идеями  свободы".  (Вго1^8  е1  (1еУ01гз  (1и  сНоуеп^ 
т.  XI,  СоИесИоп  сотр1ё^е  йез  оеиугез  (1е  МаЫу,  стр.  401). 
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:зам'Ьчаетъ  того,  что  самъ  аргументируетъ  ими  на  каждомъ  шагу, 
провозглашая  всл'Ьдъ  за  Монтескье  необходимость  огд'Ьлен1Я 
нсполнительной  власти  отъ  законодательной  и  утверждая,  «что 
соединен1е  этихъ  двухъ  властей  въ  одномъ  лиц-Ь  неизбежно 
поведетъ  къ  самому  неограниченному  деспотизму,  такъ  какъ, 
зная,  что  онъ  одновременно  законодатель  и  исполнитель,  чело- 
в'Ькъ,  над'Ьленный  обоими  правами,  не  сочтетъ  нужнымъ  при- 
бегать къ  законамъ  и  найдетъ  для  себя  бол'Ье  удобнымъ  отда- 
вать одни  приказы  \). 

Нечего  думать,  что  подобные  взгляды  высказываемы  были 
Мабли  только  въ  ранн1й  пер1одъ  его  литературной  д-Ьятельности. 
Они  встречаются  и  въ  томъ  изъ  его  трактатовъ,  на  который 
онъ  особенно  любитъ  ссылаться,  рекомендуя  его  всякому,  кто 
желаетъ  познакомиться  съ  политической  наукой  ^).  Я  разумею 
'его  трактатъ  «О  правахъ  и  обязанностяхъ  гражданина».  «Разве 
сущ,ествуетъ  для  народа  возможность  достигнуть  свободы,  пи- 
шетъ  онъ  въ  немъ,  помимо  сосредоточен1я  въ  его  рукахъ 
всей  законодательной  власти  и  принят1я  благоразумныхъ  меръ 
къ  тому,  чтобы  чиновники  оставались  всегда  точными  исполни- 
телями законовъ»  ^)...  «Неопровержимая  истина,  что  лица,  на- 
деленный исполнительной  властью,  не  должны  иметь  участ1Я 
во  власти  законодательной»,,  повторяетъ  онъ  несколько  далее 
въ  томъ  же  трактате  *}...  «Гражданинъ  долженъ  повиноваться 
чиновнику,  а  чиновникъ  законамъ;  таковъ  принципъ  всякаго 
разумнаго  образа  правлен1я,  пишетъ  тотъ  же  Мабли  въ  своемъ 
сочинен1и  «Объ  изучен1и  истор1и».  Смотря  по  тому,  насколько 
тотъ  или  другой  государственный  строй  приближается  или  укло- 
няется отъ  этого  принципа,  его  следуетъ  считать  более  или 
менее  совершеннымъ.  Разь  это  основное  правило  будетъ  нару- 
П1ено,  никакой  порядокъ  немыслимъ  въ  обществе»  ^).  «Тои1  8ега 
•соп[оп(1и»  (все   придетъ   въ   замеииггельство),    читаемъ   мы   вь 


1)  Оои1е8  зиг  Гог(1ге  па^иге!  (1е8  80С1ё1ё8  роИНяиез  (т.  XI,  стр.  153). 

2)  Ве  Гё1и(1е  (1е  1а  Ро1Шяие  (т.  XIII,  стр.  145). 

3)  Стр.  308  (томъ  XI). 

4)  Стр.  474  (томъ  X). 
^)  Томъ  XII,  стр.  213, 
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«Дух'Ь  законовь».  который  въ  данном'ь  случа'Ь  даль  нашему 
автору  не  только  соде1)жан1е,  но  и  форму  его  изречеи1й. 

Что  касается  до  Руссо,  то  его  отно111еп1е  къ  теор111  разд'Ьле- 
н1я  властен  и  ея  автору  еще  бол-Ье  сочувственно.  Онъ  не  только 
гребуетъ  обособлен1Я  законодательства  отъ  исполнен1я,  но  и  го- 
вори гь  о  иольз-Ь  равнов'Ьс1Я  властей  въ  томъ  самомъ  смысл'}^. 
въ  какомъ  понималъ  его  Монтескье.  Вотъ,  наприм1',ръ,  что  пи- 
тетъ  он'ь  на  этотъ  счетт.  вь  третьей  книг*  своего  «Общест- 
веннаго  договора»:  «правительство  (им-Ьется  въ  виду  исполни- 
тельная власть)  получаетъ  отъ  верховнаго  законодателя  («оиуе- 
га1п).  которымъ,  по  учен1ю  Руссо,  можетъ  быть  только  народъ. 
приказы  и  переда етъ  эти  приказы  управляемымъ.  Для  того, 
чтобы  государство  пребывало  въ  состоян1и  равнов'Ьс1я,  необхо- 
димо, чтобы  существовало  равенство  власти  между  правитель- 
ствомъ  (исполнительной  властью)  и  совокупностью  гражданъ, 
въ  рукахъ  которыхъ  находится  суверенитетъ  (и  потому  власть 
законодательная)...  Если  т'Ь,  въ  чьихъ  рукахъ  суверенитетъ, 
захотятъ  править,  а  правительство  вздумаетъ  издавать  законы, — 
наконецъ,  если  подданные  откажутся  отъ  повиновен1я,  порядокъ 
исчезнетъ.  сила  и  воля  народа  (первая,  по  учен1ю  Руссо,  во- 
площается въ  законодательств-Ь,  вторая,  въ  исполнен1и)  начнутъ 
д-Ьйствовать  врозь,  и  государство,  разложившись,  впадетъ  или 
въ  деспотизмъ,  или  въ  аиарх1ю»  ^). 

Въ  другомъ  своемъ  сочинен1и  Руссо  признаетъ  «существен- 
нымъ  недостаткомъ  разбираемой  имъ  польской  конституц1и  то, 
что  въ  ней  исполнен1е  не  въ  достаточной  степени  отд-Ьлено  отъ 
законодательства  и  что  сеймъ,  органъ  законодательной  власти, 
въ  то  же  время  осуществляетъ  н^Ькоторыя  административный 
функц1и  2).  «Им'Ьть  хорошую  администрац1ю,  сильную,  дости- 
гающую своей  ц-бли,  можно  только  подъ  услов1емъ  соединен1Я 
всей  исполнительной  власти  въ  одн'Ьхъ  рукахъ...  Необходимо 
также,  чтобы  эти  руки  действовали  на  глазахъ  у  законодателя 


1)  Книга  III,  глава  1.  Соп1га1  8ос1а1  (Оеиугез  сотр1ё1:е8  (1е  Коиз- 
5еаи),  изд.  1790,  томъ  УШ,  отр.  106. 

2^  Соп81(1ега11оп8  зиг  1е  доиуегпетеп!  йе  1а  Ро1о§пе  (изд.  1790  г  , 
томъ  восьмой  полнаго  собр.  сочинен!»),  стр.  358. 
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и  направляемы  были  имъ  самимъ.  Только  подъ  этимъ  усло- 
в1емъ  можно  воспрепятствовать  захвату  не  принадлежащей  имъ 
власти»  ^). 

Руссо  такъ  далекъ  отъ  мысли  отрицать  пользу  разд-Ьленгя  и 
равнов'Ьс1я  властей,  что,  говоря  о  насл1^дственной  монархпк  опъ, 
подобно  Монтескье,  проводитъ  тотъ  взглядъ,  что  въ  ней  «равно- 
в'Ьс1е  властей  возможно  лишь  при  существован1и  наследствен- 
ной пэр1и.  въ  род'Ь  той,  какая  им'Ьется  въ  Англ1и»  ^). 

Въ  посл-Ьднемъ  изъ  своихъ  политическихъ  трактатовъ,  въ 
«Письмахъ  съ  горы»,  Руссо  остается  в-Ьрнымъ  всЬмъ  т-Ьмъ  мы- 
слямъ,  выражен1е  которыхъ  мы  находимъ  въ  его  «Обществен- 
номъ  договор'Ь».  въ  томъ  числ1Ь  теор1и  разд'Ёлен1я  и  равнов-Ь- 
с1я  властей.  «Законъ,  говори гъ  онъ,  по  самой  природ'Ь  своей 
не  моя^етъ  им-бть  въ  виду  исключительно  частнаго  случая;  иное 
д^ло — исполнен1е.  Законодательная  власть  нуждается  поэтому 
въ  посторонней  помощи,  которая  бы  применяла  ея  постановлен1я 
къ  частнымъ  случаямъ.  Эта  вторая  власть  должна  быть  установ- 
лена такимъ  образомъ,  чтобы  ею  приводимъ  былъ  въ  д'Ьйств1е 
только  законъ  и  ничего,  кром'Ь  закона»  '). 

Въ  каждомъ  государств'Ь  необходима  верховная  власть,  центръ, 
къ  которому  бы  все  направлялось,  источникъ,  изъ  котораго  бы 
все  вытекало.  Эта  власть  и  есть  законодательная;  ей  принад- 
лежать дв-Ь  неразрывный  функц1п:  издавать  законы  и  наста- 
ивать на  ихъ  соблюден1и,  т.  е.  им'Ьть  контроль  за  властью 
исполнительной.  Н'ётъ  государства  въ  м1р'Ь,  въ  которомъ  бы 
суверенъ  не  им'Ьлъ  этого  надзора.  Безъ  него  всякая  связь, 
всякая  субординац1я  немыслимы  между  законодательствомъ  и 
исполнен1емъ;  последнее  не  завис-Ьло  бы  отъ  перваго;  оно  не 
им-бло  бы  никакого  огноп1ен1Я  къ  законамъ;  законъ  былъ  бы 
не  бол-Ье,  какъ  словомъ,  и  слово  это  ничего  бы  не  значило.., 
Но,  какъ  я  установилъ  это  въ  моемъ  «Общественномъ  дого- 
вор'Ь»,  союзы  между  государствами,  объявлен1е  войны  и  заклю- 
чен1е    ми^ра,  могутъ    считаться    не    актами    верховной    власти 


1)  1Ыа.,  стр    320. 

2)  1Ы(1.,  стр.  355  (глава  VIII). 

•1)  ЬеИгез  с1е  1а  топ^акпе  (стр.   2()7). 
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(актами  суверена),  по  11|)авите.1ьетвенпым11  д'Ьпств1ями...  Вн'кт- 
нее  же  оона1)ужец1е  влаеги — не  д'Ьло  народа  (то  есть  суверена). 
Вел11к1е  государственные  принципы  ему  недоступны;  онъ  дол- 
женъ  положиться  вь  этомъ  отношен1и  на  своихъ  правителей. 
Они  бол-Ье  св-Ьдущи  на  этотъ  счетъ  и  не  имЬютъ  интереса  за- 
ключать договоровъ,  невыгодныхъ  родин'Ь.  Съ  другой  стороны 
правители  не  должны  вм-Ьишваться  во  внутренн1е  распорядки 
законодательной  камеры,  не  въ  прав-Ь  предписывать  ей,  какими 
предметами  она  можетъ  заниматься,  а  какими  н^тъ  ^)...  «Не  су- 
ществуетъ  лучшаго  образа  правлен1Я,  какъ  тотъ,  въ  которомъ  всЬ 
стороны  уравнов']^шены  (йоп!;  1ои1е8 1е8  рагИез  зе  Ьакпсеп!  йапз  ип 
рагГа!!  ё^и^^^Ьге).  въ  которомъ  частныя  лица,  будучи  подчинены 
судьямъ,  не  въ  силахъ  нарушить  законовъ,  и  судьи  не  им'Ь- 
ютъ  этой  возможности,  такъ  какъ  стоятъ  подъ  контролемъ  на- 
рода» 2). 

Сд-бланнын  выписки,  какъ  намъ  кажется,  вполн'Ь  устанавли- 
ваютъ  тотъ  фактъ,  что  между  учен1емъ  Монтескье  о  необходи- 
мыхъ  услов1яхъ  политической  свободы  и  воззр'Ьн1ями  Руссо  и 
Мабли  н-Ьтъ  принцип1альнаго  различ1я;  но  это  не  значитъ,  что- 
бы взгляды  этихъ  трехъ  писателей  на  данный  вопросъ  были 
вполн'Ь  тождественны.  Отправляясь  отъ  теор1и  Монтескье,  Руссо 
и  Мабли  придали  ей  большую  логическую  строгость  и  сд'Ьлали 
изъ  нея  т-Ь  крайп1е  выводы,  на  которые  едва  ли  бы  р'Ьшился 
самъ  Монтескье.  Если  политическая  свобода,  разсуждали  они, 
требуетъ  строгаго  обособлен1я  исполнительной  власти  отъ  зако- 
нодательной, то  спрашивается,  какое  основан1е  давать  королю 
право  созывать  и  распускать  палаты  или  отказывать  въ  утвер- 
жден1и  изданныхъ  ими  законовъ.  Руссо  думаетъ,  что  практиче- 
ск1я  неудобства,  вытекающ1я  изъ  такого  порядка,  не  особенно 
чувствительны  въ  Англ1и,  благодаря  тому  обстоятельству,  что 
въ  этой  стран'Ь  дарован1е  субсид1Й  нижней  палатой  срокомъ  не 
бол^е,  какъ  па  годъ,  ставитъ  правительство  въ  необходимость 
держать  парламентъ  почти  постоянно  въ  сбор-Ь  ^).  Къ  тому  же, 


1)  1Ыа.,  стр.  315. 

2)  1Ыс1.,  343. 

3)  ЬеИгез  йе  1а  то111а§пе,  томъ  IX,  стран.  415. 
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прибавляетъ  онъ,  эти  атрибуты  короны  вполн'Ь  уравнов-Ьши- 
ваются  т'Ьмъ  правомъ  обсуждать  вс/Ь  д'Ьйств1я  исполнительной 
власти  въ  ст-Ьнагь  нижней  палаты  и  судить  ихъ  въ  палат-Ь 
верхней,  какимъ  пользуется  англ1йск1й  парламентъ.  Но  если 
въ  Англ1и  задерживающ1я  функц1и  короля  по  отнои1ен1Ю  къ 
законодательной  власти  бол^Ье  или  мен'Ье  безвредны,  то  изъ  этого 
отнюдь  не  сл-Ьдуетъ,  чтобы  и  въ  другихъ  государствахъ  необ- 
ходимо было  признавать  за  главою  исполнен1я  такое  же  «отри- 
цательное право»  ((1го11  пе^аНГ)  по  огношен1ю  къ  законодатель- 
ной власти  '). 

Къ  такому  р-Ьшентю  вопроса  вполн'Ь  присоединяется  Мабли; 
онъ  думаетъ,  что  и  въ  Англ1и  равнов1Ьс1е  терпитъ  отъ  предо- 
ставлешя  королю  участ1я  въ  законодательств-Ь.  «Говорятъ,  пи- 
пштъ  онъ,  что  въ  этой  стран-Ь  король,  лорды  и  общины  взаим- 
но ум'Ьряютъ  другъ  друга,  но  я  отрицаю  это;  одно  право  короля 
созывать,  отсрочивать,  распускать  и  закрывать  парламентъ,  д'Ь- 
лаетъ  немыслимымъ  подобное  равнов^Ьс1е.  Король  можетъ  многое 
безъ  парламента;  парламентъ  же — ничего  безъ  короля.  Гд-Ь  же, 
спраишвается,  равнов-Ъсхе?  Неудивительно  ли.  что  нац1я.  такъ 
часто  упрекавшая  королей  въ  пресл'Ьдован1и  враждебныхъ  ей 
ц'Ьлей,  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  оставила  за  ними  н'Ькоторую  долю  за- 
конодательной власти»  2)?  Проведен1е  строгой  грани  оглич1я 
между  властями,  полагаетъ  Мабли,  требуетъ,  чтобы  у  короля 
было  отнято  какъ  зав'Ьдыван1е  финансами  и  налогами,  такъ  и 
право  об'ьявлять  войну  и  заключать  миръ,  созывать  и  распус- 
кать парламентъ;  наконецъ,  право  участвовать  въ  создан1и  за- 
коновъ,  давая  имъ  свое  утвер?кден1е  ^). 

Мабли,  как7,  видно  изъ  сказаннаго,  идегъ  дал'Ье  Руссо  въ 
проведен1и  начала  разд'Ьлен1я  властей  и  относитъ  къ  области 
законодательства  так1я  функц1и,  как1я  Руссо  считалъ  принад- 
лежностью исполнен1я.  Нац1оиальное  собран1е  попьпо  по  его 
сл-Ьдамъ;  оно  признало  право  палатъ  собираться  независимо  отъ 
воли  короля  и  расходиться  не  ран-Ье,  какъ  по  истечен1и  зако- 


1)  1Ь1а.,  стр.  408.     - 

2)  Ве  Гё*ис1е  ае  ГЫзЫге,  томъ,  XII,  стр,  230,  222  и  234). 

3)  Пго118  е<;  (1еуо1Г8  с1и  сИоуеп  (стр.  307),  томт^  XI. 
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номъ  положепнаго  срока.  Оно  объявило  законы  д1>йствител1.11Ы 
мн  и  помимо  (Ч)глас1Я  короля,  который  въ  прав1Ь  отложить  только 
на  время  ихъ  прим'Кпеи1е.  Оно  сосредоточило  в'ь  собственпыхъ 
рукахъ  право  ооъявлен1я  войны  и  заключен1я  мира  и  въ  лиц-Ь 
своего  фннансоваго  комитета  присвоило  себ-Ь  пр1урочен1е  госу- 
дар ственныхъ  доходовъ  къ  расходамъ. 

Поступая  такимъ  образомъ,  д-Ьятели  учредительнаго  собран1я 
озабочены  были,  какъ  они  сами  въ  томъ  сознаются,  торжест- 
вомъ  припдипа  разд'Ьлен1я  властей  и  считали  себя  посл1Ьдова- 
телями  выставленной  Монтескье  теор1и.  И  ръ  этомъ  н-^тъ  ни- 
чего удивительнаго.  Политическ1я  учен1я  не  проникаютъ  въ  на- 
родное сознан1е  во  всЬхъ  своихъ  частностяхъ,  съ  т^ми  оговор- 
ками и  ограничен1ями.  какими  они  обставлены  у  высказавшаго 
ихъ  впервые  автора.  Толпа  усваиваетъ  только  крайн1е  выводы: 
она  любитъ  тЬ  преувеличен1я,  которыхъ  Руссо  такъ  опасался 
для  своихъ  принциповъ  ^).  Она  прежде  всего  стоитъ  за  после- 
довательное ихъ  проведен1е  и  не  желать  принять  въ  разсчетъ, 
что  всякая  политическая  максима  не  бол'Ье,  какъ  приблизитель- 
ное обобщен1е  фактовъ  д-Ьйствительности,  не  допускающей  того 
строгаго  соотв'Ьтств1я  частей  и  того  отсутств1я  всякихъ  укло- 
нен1й,  как1я  невольно  предполагаетъ  теор1я.  Политическ1е  прин- 
ципы въ  этомъ  отношен1и  то  же,  что  правила  грамматики; 
исключен1я  не  м-Ьшаютъ  сил-Ь  правила,  но  и  правило  не  устра- 
няетъ  возможности  исключен1й.  Такъ  называемыя  неправиль- 
ности им'Ьютъ  свою  «га18оп  й'ё(ге»  въ  не  меньшей  степени,  ч'Ьмъ 
само  правило.  Эта  истина,  какъ  мы  видели,  вполн-Ь  сознаваема 
была  не  только  Монтескье,  но  и  Руссо,  находившимъ  въ  поли- 
тическихъ  и  административныхъ  порядкахъ  Англ1и  прим'Ьръ 
многочилепныхъ  отклонешй  отъ  начала  обособлен1я  властей, 
какого  требовала  ихъ  теор1я.  Но  не  такъ  думалъ  Мабли,  озабо- 
ченный прежде  всего  строгою  согласованностью  своихъ  выво- 
довъ,  и  не  такъ  думало  также  большинство  членовъ  нац1ональнаго 


1)  И  пе'^'аи!  раз,  пишетъ  онъ  въ  своихъ  Соп81(1ёга110П8  зиг  1е  Оои- 
уегпетеп!  (1е  1а  Ро1оёпе,  ои1гег  тез  таххтез  аи  с1е  1а  (1е  тез  1п+еп- 
11(>п8  е^  (1е  1а  га18оп,  стр.  385  (томъ  VIII). 
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собран1я,  которое  въ  политическихъ  разсужден1яхъ  шло  не  отъ 
наблюден1Я  и  историческаго  опыта,  а  отъ  отвлеченной  доктрины  ^). 
Не  только  общая  теор1я.  но  и  отд'Ьльныя  мысли,  бол-Ье  или 
мен'Ье  искусственно  связанныя  Монтескье  съ  его  учешемъ  о 
разд'Ьлен1и  властей,  наложили  свою  печать  на  д-Ьятельность  за- 
конодателей 1789  г.  Возьмемъ,  наприм'Ьръ,  сл'Ьдующ1й  афоризмъ: 
«судебная  власть  не  должна  быть  предоставлена  постоянному 
сов-Ьту  (сенату).  Она  должна  быть  осуществляема  лицами,  взя- 
тыми изъ  народа  и  избранными  въ  порядк-Ь,  установленномъ 
закономъ.  Эти  лица  образуютъ  изъ  себя  судебное  собраше, 
которое   засЬдаетъ    не   дол-Ье   того,    сколько   требуетъ  необхо- 


1)  Но  разд'Ьлен1емъ  властей  и  ихъ  равнов-Ьсхемъ  не  исчерпывается 
еще,  скал^утъ  мног1е,  политическое  учете  Монтескье.  Разум-Ьется, 
не  исчерпывается;  остаются  еще  вопросы  о  природ-Ь  и  жизненныхъ 
принципахъ  отд-Ьльныхъ  формъ  правлен1я,  о  причинахъ.  побуж- 
лающихъ  народы  къ  выбору  той  или  другой  изъ  нихъ  и  произ- 
водящихъ  посл'Ьдовательную  см-Ьну  ихъ  въ  пред-Ёлахъ  одного  и 
того  же  государства.  Но  все  это,  очевидно,  вопросы,  или  мета- 
физическ1е,  или  историческхе,  изъ  которыхъ  уже  никакъ  не  сла- 
гается допускающая  практическое  прим'Ьнен1е  доктрина.  Для  насъ 
безразлично  поэтому  знать,  существовало  ли  между  членами 
Учредительнаго  Собрашя  разномысл1е  по  вопросу  о  томъ,  въ 
какой  м-Ьр-Ё  доброд-Ётель  необходима  для  существован1я  демокра- 
т1и,  а  искан1е  почестей  для  жизненности  монархш.  Весьма  в-Ьро- 
ятно,  что  большинство  ихъ  разд'Ьляло  въ  этомъ  отношен1и  мн'Ьн]е 
Вольтера,  говорившаго,  что  доброд-Ьтель  и  честь  встр-Ьчаются  при 
вс'Ьхъ  образахъ  правлешя.  (Соттеп1а1ге  зиг  ['ЕзргН  йез  1о18,  томъ 
35  полнаго  изд.  1785,  стр.  41).  Для  насъ  столь  же  несущественно 
знать,  въ  какой  м-Ьр-Ё  Учредительное  собраше  понимало  то  разли- 
ч1е  между  абсолютной  монарх1ей  и  деспот1ей,  какое  Монтескье  ста- 
рался установить  въ  своемъ  трактате.  Есть  основан1е  думать,  что 
и  въ  этомъ  отношен1и  взтляды  большинства  были  ближе  къ  мн*- 
шю  Вольтера  и  что,  подобно  ему,  оно  готово  было  признать  аб- 
солютизмъ  и  деспотизмъ  „родными  братьями,  сходство  которыхъ 
такъ  велико,  что  трудно  не  принять  одного  за  другого"  (1Ь1(1)  ,  стр. 
15).  Остаются  затЁмъ  частные  взгляды  Монтескье:  на  пользу,  ка- 
кую несм'Ьняемости  судей  принесло  начало  продажности  должностей 
или  на  зиачен1е,  какое  для  прочности  монарх1й  им-Ёетъ  существо- 
ван1е  насл-Ьдственнаго  дворянства.  Своими  мЪропрхят^ямн  нацю- 
нальное  собран1е  доказало,  что  не  разд-Ьляетъ  ни  тогэ,  ни  другаго 
мн'Ьн)я,  точно  такъ  же,    какъ  не  раздЪлялъ  ихъ   ран'Ье  его    Воль- 
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димость»  \).  Не  трудно  узнать  въ  этой  взятой  изъ  народа  су- 
дебной коммиес!!!  апгл[йс1ай  судь  присяжныхъ,  пересажден1е 
когораго  на  французскую  почву  ставится  Учредительному  Собра- 
Н1Ю  въ  заслугу  даже  такими  систематическими  противниками, 
какъ  Каллонъ  2).  Другая  мысль  Монтескье,  осуществлен1е  ко- 
торой можно  найти  въ  м-Ьрахъ  собран1я:  «необходимо  предоста- 
вить обвиняемому  учаспе  въ  выбор'Ь  судей,  хотя  бы  въ  форм-Ь 
отвода  изв'Ьстнаго  числа  т'Ьхъ,  которые  въ  силу  закона  призва- 
ны судить  его».  Опять  таки  не  мудрено  открыть  въ  этой  сен- 
тенц1и  источникъ  того  права  сторонъ  отводить  опред'Ьленное 
число  присяжныхъ,  даже  помимо  всякаго  объяснен1я  причинъ, 
которое  также  введено  впервые  во  Францш  Учредительнымъ  Со- 
бран1емъ, 

«Если  законодательная  власть,  учитъ  Монтескье,  предоставитъ 
власти  исполнительной  право  содержать  въ  предварительномъ 
заключен1И  гражданъ,  готовыхъ  внести  залогъ — политическая 
свобода  сд'Ёлается  немыслимой».  Въ  полномъ  соотв'Ьтств1и  съ 
этимъ  правиломъ,  д-Ьйствительный  источникъ  которого  можно 
найти   въ  англхйскомъ  «ЬаЬеаз  согриз   ас(»,  Учредительное  соб- 


теръ  (1Ы(1.,  стр.  13  и  39),  что,  однако,  ни  мало  не  м'Ьшало  тому  же 
Вольтеру  быть  однимъ  изъ  главныхъ  провозв-ЬстникоБъ  той  новой 
политической  доктрины,  родоначальникомъ  которой  сл-Ьдуотъ  счи-  , 
тать  Монтескье.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  изъ  всякой  новой  доктрины 
массою  усвоивается  лишь  то.  что  отв-Ьчаетъ  ея  нуждамъ,  и,  нао- 
боротъ  отбрасывается  все,  что  неприм'Ьнимо  даже  къ  временнымъ 
услов1ямъ  ея  жизни.  Учредительное  собрате  отм'Ьнило  парламенты 
и  верховные  суды  не  изъ  желашя  высказать  свой  протестъ  про- 
тивъ  принципа,  на  которомъ  они  держались,  а  потому,  что  вид'Ьло 
въ  членахъ  ихъ  систематическую  оппозиц1ю  своимъ  Д'Ьйств1ямъ. 
Оно  отменило  титулы  и  упразднило  дворянство  не  изъ  сознашя 
ихъ  вреда  для  свободы,  а  потому,  что  своимъ  союзомъ  съ  парт1ей 
стараго  порядка  дворянство  вызвало  его  опасешя  и  потребовало 
его  репрессш. 

1)  Е8рп1  йез  1о18,  кн.  XI,  гл.  6. 

2)  Ве  Гё1а1  йе  1а  Ггапсе  (ргёзеп!  е*  агешг)  раг.  М.  (1е  Са1опт1е,  ок- 
тябрь, 1790  г.  (т.  I,  стр.  146).  „Изь  всего  сд'Ьланнаго  собрашемъ  въ 
дополнен1е  къ  наказамъ  введете  суда  присяжныхъ  въ  уголовныхъ 
д'Ёлахъ  принесло  обществу  наибольшую  пользу  и  д-Ьлаетъ  собра- 
ние наибольшую  честь". 
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ран1е  провозгласило  право  лицъ,  задержанныхъ  по  суду,  тре- 
бовать отпущен1я  ихъ  на  волю  подъ  услов1емъ  представлен!» 
залога. 

«Н'Ьтъ  необходимости  для  представителей,  помимо  общихъ 
инструкц1Й,  получать  отъ  своихъ  избирателей  спещальныя 
указан1я,  какъ  имъ  поступать  въ  томъ  или  другомъ  частномъ 
случае, — это  повело  бы  къ  нескончаемымъ  проволочкамъ».  Въ 
такихъ  словахъ  высказываетъ  авторъ  Духа  Законовъ  свое 
осужден1е  существовавшей  въ  течен1е  среднихъ  в'Ьковъ  систе- 
м'Ь  делегащй  и  тому  «тапйа^  1гарега11Ь,  который  и  по  настоя- 
щее время  рекомендуется  радикальными  программами,  какъ 
средство  связать  сов-Ьсть  депутатовъ  и  дать  практическое  осу- 
ществлен1е  принципу  народнаго  суверенитета.  Не  сл-Ьдуй  Учре- 
дительное собрате  въ  данномъ  случа'Ь  сов-Ьту  Монтескье,  ему 
бы  не  трудно  было  отклонить  отъ  себя  тотъ  упрекъ,  какой  д'Ь- 
лаетъ  ему  Калоннъ,  говоря,  что  большинство  его  законода- 
тельныхъ  м'Ьропр1япй  прямо  противор'Ьчитъ  «наказамъ»  изби- 
рателей ^). 

«Законодательная  палата,  которая  бы  согласилась  вотировать 
бюджетъ  или  устанавлять  контингентъ  арм1и  и  флота  не  изъ 
года  въ  годъ,  а  на  бол-Ье  продолжительные  сроки,  т'Ьмъ  самымъ 
подвергла  бы  серьезной  опасности  свою  свободу,  такъ  какъ 
сд'Ьлала  бы  исполнительную  власть  независимой  отъ  себя».  Въ 
этомъ  афоризм'Ь  Монтескье  даетъ  теоретическую  основу  искони 
установившейся  въ  Англ1и  парламентской  практике — практик-Ь, 
нашедшей  законодательное  признан1е  въ  правлен1е  Вильгель- 
ма III  въ  такъ  называемомъ  МиНпу  ас!.  Учредительное  собран1е 
вполн'Ь  прониклось  этой  мыслью  и  дало  ей  выражен1е  въ  тек- 
сгЬ  своей  конституц1и.  Отсюда  ежегодность  финансовыхъ  см'Ьтъ, 
ежегодное  опред'Ёлен1е  издержекъ  на  содержан1е  военныхъ  силъ 
нащи. 

Отм'Ьтимъ  также  сл-Ьдующее  полоя?ен1е  Монтескье,  крайне  не- 
благопр1ятно  отразивпшеся  на  учредительной  д-Ьятельности  Собра- 
П1я:  «если  бы  исполнительная  власть  сосредоточилась  въ  рукахъ 
лицъ,  взятыхъ  изъ  среды  законодательной  палаты,  насталъ  бы 


1)  Са1оппе,  Ве  Ге1а1;    (1е  1а  Ггапсе,  томъ  I.,  стр,  143  и  следующая. 
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конецъ  свобод'Ь,  так ъ  какъ  об-Ь  власти  соединились  бы  въ  однЬхъ 
и  Гохъ  же  рукахъ».  Это  м'Ьсто  какъ  нельзя  лучше  показываетъ, 
какъ  мало  понималъ  Монтескье  механизмъ  той  системы  кабинета, 
которой  Англ1я,  начиная  съ  конца  XVII  столМя,  обязана  тор- 
жествомъ  принципа  народнаго  самоуправлен1я.  Нац1ональное 
собран1е  приняло  слова  Монтескье  на  в-Ьру  и  предоставивъ  ко- 
р(1лю  право  назначен1Я  министровъ,  запретило  въ  то  же  время 
своимъ  членамъ  входить  въ  составъ  министерства. 

Вл1ян1е  Монтескье  можно  узнать  и  въ  тЬхъ  статьяхъ  консти- 
туц1и,  которыя  регулируютъ  право  избран1я.  Авторъ  «Духа  за- 
коновъ»  полагаетъ,  что  къ  выбору  депутатовъ  должны  быть 
допускаемы  всЬ  граждане  безразлично,  за  исключен1емъ  т-Ьхъ, 
положен1е  которыхъ  настолько  низменно  и  зависимо,  что  за  ними 
трудно  признать  личную  волю.  Не  задаваясь  вопросомъ,  на- 
сколько удачно  была  проведена  Собран1емъ  граница  между  спо- 
собными и  неспособными  къ  самостоятельности  гражданами, 
отм'^тимъ  только  тотъ  фактъ,  что  установлен1е  двухъ  катего- 
р1й, — «активныхъ»  и  «пассивныхъ»  гражданъ,  т.  е.  допускае- 
мыхъ  и  недопускаемыхъ  къ  осущесгвлен1ю  политическихъ  правъ, 
стоитъ  въ  непосредственной  связи  съ  учен1емъ  «Духа  законовъ». 

Писатели,  старающ1еся  провесть  тотъ  взглядъ,  что  вл1ян1е 
Монтескье  встр-Ьтило  отпоръ  въ  параллельномъ  ему  вл1ян1и 
Руссо  ^),  упускаютъ  изъ  виду,  что  большинство  т-Ьхъ  мыслей, 
как1я  Монтескье  высказываетъ  на  счетъ  демократической  формы 
государственнаго  устройства,  ц-Ьликомъ  восприняты  были  соста- 
вителями консгитуц1и.  Объявляя  себя  сторонникомъ  ум'Ьренныхъ 
образовъ  правлен1я,  допускающихъ  къ  соучастш  во  власти  и 
короля,  и  аристокрапю,  и  народъ,  Монтескье  въ  то  же  время 
проводить  тотъ  взглядъ,  что  границы  учаспя  каждаго  изъ  этихъ 
трехъ  элементовъ  могутъ  быть  опред-Ьдены  различно.  Какъ 
нельзя  бол-Ье  ошибочно  поэтому  мн'Ьн1е  т'Ьхъ,  кто  думали  или 


1)  Та1пе,  Ьез  оп^ьпез  йе  1а  Ргапсе  соп1;етрога1пе,  1а  Кёуо1и1;10п,  т.  I , 
стр.  277,  „за  исключен1емъ  двухъ  или  трехъ  отступлешй,  допущен- 
ныхъ  благодаря  непосл-Ьдовательностн  и  сохранешю  лицевой  сто- 
роны королевской  власти  (гоуаи1ё  йе  рагайе),  нащональное  собран1е 
довело  во  всемъ  до  конца  свой  принципъ,  который  въ  то  же  время 
«сть  принцииъ  Руссо". 
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думаютъ,  что  ц-бль  Учредительнаго  Собран1я — создать  демокра- 
тическую монархш — находитъ  прямое  осужден1е  въ  политичес- 
кой теор1и  «Духа  законовъ».  «Отм'Ьните  въ  монарх1и  прерога- 
тивы дворянства,  городовъ,  и  вы  установите  народное  правле- 
н1е»,  училъ  Монтескье  (книга  II,  глава  1Т), —  и  нащональное 
собран1е,  послушное  его  голосу,  устранивъ  всЬ  эти  промежу- 
точный власти,  стало  искать  указан1й  для  своей  учредительной 
д-Ьятельности  въ  т^хъ  главахъ  «Духа  законовъ»,  которыя  гово- 
рятъ  о  природ-Ь  и  жизненномъ  принцип'Ь  демократ1и.  «Народъ, 
которому  принадлежитъ  верховная  власть,  пишетъ  Монтескье, 
(книга  II,  глава  II),  долл;енъ  д-Ьлать  самъ  все  то,  что  онъ  въ  си- 
лахъ  хорошо  сд'Ьлать;  чего  же  онъ  хорошо  сд-Ьлать  не  можетъ, 
то  делается  имъ  черезъ  посредство  его  агентовъ».  Отсюда 
то  заключен1е,  что  должности  должны  быть,  по  возможности, 
избирательными.  Нац1ональное  собран1е  посл'Ьдовало  этому  со- 
в-Ьту,  предоставивъ  выбору  р'Ьшен1е  вопроса,  кому  быть  чле- 
нами муниципальныхъ,  окружныхъ  (или  кантональныхъ)  и  де- 
партаментскихъ  управлен1й  и  кому  быть  судьями  въ  низшихъ 
и  высшихъ  инстанц1яхъ.  Читая  дв-Ьнадцатую  книгу  «Духа  за- 
коновъ», посвященную  вопросу  о  публичпыхъ  правахъ  граж- 
данъ,  на  каждомъ  шагу  наталкиваешься  на  мысли,  отражен1е 
которыхъ  находишь  въ  конституц1и  1791  года.  Законы  должны 
наказывать  только  вн'Ьшн1е  поступки,  а  не  помыслы  (глава  XI). 
Частное  жилище  должно  служить  уб-Ьжищемъ,  въ  которое  пра- 
вительственные агенты  не  въ  прав-Ё  проникнуть  (глава  XXIII). 
Каждый  разъ,  когда  печать  не  подготовляетъ  преступлен1Я  про- 
тивъ  государства,  она  не  можетъ  быть  привлечена  къ  отв-Ьт- 
ственности  (глава  XIII).  Если  есть  возможность  не  допустить 
установлен1я  въ  государств'Ь  новаго  в'Ьроучен1я,  надо  ею  вос- 
пользоваться. Но  буде  это  в'Ьроучен1е  упрочилось  уи;е,  необхо- 
димо оказывать  ему  терпимость  (книга  25,  глава  X).  Таковы 
важн-Ьйнйе  изъ  т-Ьхъ  афоризмовъ,  въ  которых'ь  Монтескье  вы- 
рал^аетъ  свою  точку  зр'Ьн1я  на  публичный  права,  как1я  необ- 
ходимо признать  за  гражданами.  Сопоставимъ  его  положен1Я 
съ  мн'Ьн1ями,  высказываемыми  по  тому  же  предмету  наибол-Ье 
авторитетными  писателями  ХУШ  стол'Ьт1я,  и  намъ  легко  будетъ 
уб-Ьдиться  въ  существован1и  между  ними  на  этотъ  счетъ  пол- 
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наго  гоглас1я.  Одниь  только  Вольтеръ  идетъ  дал'Ье  Монтескье 
въ  опред'Ьлен!!!  граииць  в'Ьротериимости.  «Человеческое  право, 
учить  онъ.  не  можетъ  им1Ьть  другаго  фундамента.  кром-Ь  права 
естественнаго;  основной  же  прннцип'1>  посл-Ьдиято:  не  д'Ьлай 
другому  того,  чего  самъ  себ-Ь  не  желаешь.  А  если  такъ,  то  мо- 
жетъ  ли  челов'Ькъ  сказать  другому:  «в'Ьрь  тому,  чему  я  в'Ьрю 
и  чему  ты  не  в-Ьрииш,  иначе  ты  дол?кенъ  погибнуть»  ^).  Не- 
терпимость поэтому  нел'Ьпа  и  жестока;  это  право  не  людей,  а 
тигровъ;  да  и  тигры  разрываютъ  жертву  лишь  отъ  голода,  а 
мы  изъ-за  какихъ-то  параграфовъ». 

На  сколько  Монтескье  стоить  т-Ьмъ  не  мен'Ёе  ближе  къ  хо- 
дячему въ  XVIII  в-Ьк-Ь  возр'ЁН1Ю  на  свободу  вероиспов'Ьдан1й, 
можно  судить  по  тому,  что  самый  радикальный  изъ  писателей 
конца  этого  стол'Ьт1я,  Мабли,  говоря  о  терпимости,  доволь- 
ствуется воспроизведен1емъ  его  мыслей.  И  онъ  признаетъ  право 
законодателя  противиться  распространен1ю  новыхъ  религ1озныхъ 
сектъ.  «Только  нашимъ  мудрецамъ-философамъ,  говоритъ  онъ, 
словно  неизв-Ьстно,  что  римляне  въ  эпоху  процв'Ьган1я  рес- 
публики отличались  такого  рода  нетерпимостью.  Другое  д'Ёло, 
если  р'Ьчь  идетъ  объ  установившемся  уже  в'Ёроучен1и.  Всл-Ьдъ 
за  авторомъ  «Духа  закоповъ»  я  скажу,  что  въ  этомъ  случае  ^} 
проп1ло  уже  время  пресл'Ьдован1й  и  что  терпимость  будетъ 
ум-Ьстна». 

Не  безинтересно  отм-Ьтить  также  тотъ  фактъ,  что  ни  Руссо, 
ни  Мабли,  не  являются  сторонниками  неограниченной  свободы 
печати  и  требуютъ  даже  увеличенпыхъ  наказашй  для  т-Ьхъ  изъ 
авторовъ,  которые  сочли  нужнымъ  скрыть  свое  имя.  Весьма 
р'Ьшительно  высказывается  въ  этомъ  смысл-Ь  Мабли.  «Крайне 
опасно,  говоритъ  онъ,  допускать  полную  свободу  печати,  осо- 
бенно въ  государств-Ь,  правительство  котораго  установилось 
недавно.  Правда,  безъ  свободы  печати  н'Ьтъ  свободы  мысли,  а 
н'Ьтъ  ея — невозможно  усоверп1евствован1е  нашихъ  нравовъ.  Не- 


1)  ТгаНё  зиг  1а  1о1сгапсе,  а  Госса810п  (1е  1а  тоИ  с1е  1еап  Са1а8  (полное 
собр.  сочин.,  издан1е  1785,  томъ  35,  стр.  317). 

2)  Ве  1а  1ёё181а110п  ои  рппс1ре8  йез  1о18  (стр.  465,  томъ  IX  полнаго 
собран1я  сочинешй). 
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обходимо  поэтому  предоставить  ученымъ  полную  свободу  изу- 
чать тайны  природы,  искать  истину  и  въ  томъ,  что  зав'Ьщала 
намъ  древность,  и  въ  томъ,  что  уц-Ьл^Ьдо  среди  мрака,  въ  ко- 
торомъ  протекала  до  посл-Ьдинго  времени  жизнь  новыхъ  наро- 
довъ.  Необходимо  дать  свободу  печати  всЬмъ  нишущимъ  о  зако- 
нахъ  и  нолитик-Ь.  Самыя  ихъ  заблужден1я  не  им-Ьготъ  вредныхъ 
посл'Ьдств1й.  Нашъ  умъ  изощряется  отъ  чтен1я  ихъ  разсужденхй, 
привыкаетъ  къ  посл-Ьдовательному  мы1плен1ю;  вопросы  нрав- 
ственности и  права  представляются  намъ  въ  новомъ  осв'Ьще- 
н1и».  Чего  радикальный  аббатъ  не  хочетъ  допустить — это  безна- 
казаннаго  изложен1я  каждымъ  его  личныхъ  мечтан1й,— это  на- 
паден1Й  на  самыя  основы  общества.  Какъ  ни  странно  звучитъ 
такая  оговорка  въ  устахъ  человека,  который  см-Ьдо  и  р-Ьзко  самъ 
нападалъ  на  эти  основы,  пропов-Ьдуя  равенство  имуществъ,  но 
въ  его  сочинен1яхъ  мы  находимъ  не  одну  страницу,  доказы- 
вающую, что  безнаказанность  печати  отнюдь  не  входила  въ  его 
программу.  «Сколько  книгъ,  говоритъ  онъ,  только  сод'Ёйствуетъ 
распространен1ю  пороковъ,  подрываетъ  нравственность,  ниспро- 
вергаетъ  силу  законовъ.  Мног1я  правительства,  благодаря  имъ, 
совершенно  извратились,  потеряли  нравственные  устои  и  бро- 
дятъ  въ  потемкахъ,  переходя  отъ  одного  заблужден1я  къ  дру- 
гому. Я  желалъ  бы,  продолжаетъ  Мабли,  чтобы  каждый  авторъ 
обязанъ  былъ  выставлять  свое  имя  на  книг'Ь.  Виновный  въ 
оскорблен1и  печатью  нравственности,  должнаго  уважен1я  къ  за- 
конамъ  и  правителямъ,  могъ  бы  въ  такомъ  случа-Ь  быть  приз- 
ванъ  къ  отв'Ьту;  а  тотъ,  кто  бы  скрылъ  свое  настоящее  имя, 
могъ  бы  подвергнуться  и  увеличенному  наказан1ю.  Самый  фактъ 
принят1я  имъ  псевдонима  былъ  бы  доказательствомъ  того,  что 
онъ  понималъ  вредъ,  какой  принесетъ  его  книга,  а  не  заблуж- 
дался невольно.  Такого  челов'Ька  сл^Ьдовало  бы  лишить  даже 
на  рядъ  л'Ьтъ  его  гражданскихъ  правъ,  въ  томъ  числ'Ё,  участ1я 
въ  выборахъ  ^). 

Самъ  Вольтеръ  —  этотъ  наибол^Ье  р'Ьп1ительный  сторонникъ 
свободы  печати— разум  Ьетъ  подъ  нею  не  бол-Ье,  какъ  отсутств1е 


')  ОЬзегуаНопз  зиг  1е  §оиуегпетеп1;  е^  1е8  1о18  (1е8  ЕЫ8-11п18  й'Атё- 
Яие  (томъ  VIII,  полн.  собр.  соч.,  отр.  421). 
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111)едва[)игельпой  цензуры.  '^Свобода  печати,  пишегь  онъ.  есть 
естественное  право  гражданина;  онъ  можетъ  пользоваться  сво- 
имъ  перомъ  въ  такой  же  степени,  какъ  и  своимъ  голосомъ. 
Такь  же  трудно  запретить  людямъ  писать,  какъ  и  говорить,  но 
П1)еступлен1Я.  соверпкшныя  перомъ.  должны  подлежать  такор1  же 
отв'Ётственности.  какъ  и  преступлен1Я.  совертепныя  словомъ 
(другими  словами  —  словесныя  обиды)  \).  Диффамахця  путемъ 
печати,  говори  п.  он'ь  въ  другомъ  своемъ  сочинен1и,  подлежитъ 
большему  или  меньп1ему  наказан1ю  сообразно  величин^Ь  причи- 
неннаго  ею  вреда.  Разъ  печать  побуждаешь  къ  возстан1ю  про- 
тивъ  верховной  власти,  она  подлежитъ  суровой  кар-Ь.  Если  же 
она  только  зад-Ьваегь  наши  вкусы,  выставляетъ  на  см'Ьхъ  наши 
слабости  и  недостатки,  мы  поступимъ  благоразумно,  не  привле- 
кая ее  къ  огв'Ьтственности   изъ  страха   сд'Ьлаться   еще  бол'Ье 

СМ'ЬПШЫМИ»    2). 

Пзъ  всего  сказанпаго  видно,  что  требован1я  энциклопедистовъ, 
П1К0ЛЫ .  Монтескье  и  школы  Руссо,  во  всемъ,  что  касается 
гарант1и  личной  свободы  были  одинаковы.  ВсЬ  они  воплоща- 
ются въ  одномъ:  отсутств1и  административныхъ  ст'Ьснен1й  и 
установлен1и  судебныхъ  гарант1й;  личная  свобода  настолько 
обезпечена,  насколько  всякое  нарушен1е  ея  можетъ  быть 
обжаловано  передъ  судами;  печать  и  слово  настолько  свободны, 
насколько  нользован1е  ими  независимо  отъ  благоусмотр'Ьн1Я 
чиповниковъ.  Но  это  не  значитъ,  чтобы  всякое  выражен1е 
мысли  по  самому  существу  своему  было  свободно.  Если  оно 
заключаешь  въ  себ1Ь  обиду,  если  оно  зад-Ьваетъ  частный  или 
публичный  интересъ,  поставленный  подъ  защиту  закона,  оно 
является  нреступлен1емъ  и  подвергаетъ  виновнаго  судебной 
отв-Ьтственности. 

Таковы  возр'Ьн1я  господствующей  въ  ХУШ  в-Ьк-Ь  доктрины 
на  содержан1е  и  границы  того,  что  мы  разум1Ьемъ  подъ  лич- 
ной свободой.  Даруя  гражданамъ  возможность  зам'Ьнять  пред- 
варителршый   арестъ  залогомъ,  провозглашая  свободу  слова  въ 


1)  1(1ёе8  гериЬИса1пе8  (томъ  34  полнаго  собрашя  сочинешй,афоризмъ 
25,  стр.  240). 

2)  Рпх  де  1а  ^изНсе  е!  с1е  ГЬитапНё  (томъ  34,  стр.  409). 
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ст-Ьнахъ  собран1я,  отменяя  предварительную  цензуру,  законо- 
датели 89  года  поступали  въ  дух'Ь  этого  учен1Я.  Они  остались 
в-^рны  ему  и  тогда,  когда,  не  провозглашая  открыто  католи- 
цизма не  только  государственною,  но  и  господствующею  ре- 
липею  (ге11§1оп  йот1пап1;е),  они  приняли  на  счетъ  государства 
содержан1е  его  служителей  и  распространили  въ  то  же  время 
на  всЬ  существующ1я  во  Франц1и  секты  начало  равной  тер- 
пимости. 

Но  личной  свободой  не  исчерпывается  еще  сумма  публичныхъ 
нравъ,  об'Ьщанныхъ  декларац1ей  89  года;  на  ряду  со  свободой 
стоитъ  и  неприкосновенность  собственности  и  равенство  всЬхъ 
гражданъ  передъ  закономъ.  Спрашивается,  въ  какой  м-Ьр-Ь  и  эти 
два  начала  провозглашены  были  политической  доктриной  ХУШ-го 
в'Ёка  ран'Ье  упрочеп1я  ихъ  законодательствомъ,  и  не  существо- 
вало ли  въ  этой  доктрин-Ь  разнор-Ьч^я  по  этимъ  вопросамъ? 
Кто  привыкъ  вид'Ьть  въ  Руссо  и  Мабли  первыхъ  во  Франц1и 
провозв-Ьстниковъ  комунистическихъ  теор1й,  тому  по1?ан^ется 
страннымъ  утвержден1е,  что  и  по  вопросу  о  неприкосновенности 
собственности  ихъ  взгляды  могутъ  быть  поставлены  рядомъ  съ 
т'Ьми,  выражеше  которыхъ  мы  находимъ  въ  «Дух'Ь  законовъ». 
Будучи  проникнуть  англ1йскими  воззр'Ьн1ями,  Монтескье,  очевид- 
но, не  могъ  отказать  въ  своей  защит'Ь  одному  изъ  т'Ьхъ  устоевъ, 
на  которыхъ  дерни1тся  англ1йская  гражданственность;  но  можно 
ли  сказать  то  же  о  Руссо,  авторе  трактата  объ  «источник-Ь  не- 
равенства между  людьми»,  Руссо,  мн'Ьн1е  котораго  о  б'Ьдств1яхъ^ 
причененныхъ  челов-Ьчеству  т'Ьмъ,  кто  впервые  установилъ  соб- 
ственность, такъ  охотно  повторяется  противниками  существу- 
ющаго  экономическаго  строя?  Стбитъ  однако  заглянуть  въ  ту 
главу  «Общественнаго  договора»,  въ  которой  женевск1й  фило- 
софъ  разсматриваетъ  вопросъ  объ  источник'Ь  собственности, 
чтобы  вынести  уб'Ьжден1е  въ  полномъ  совпаден1и  его  взгля- 
довъ  по  этому  предмету  съ  т'Ьми,  как1е  ран'Ье  были  высказаны 
Локкомъ,  писателемъ,  котораго,  очевидно,  нельзя  заподозрить 
въ  антагонизм'Ь  къ  собственности.  Подобно  Локку,  Руссо  при- 
знаетъ  трудъ  ближайшимъ  основашемъ  собственности;  подобно 
ему  онъ  ограничиваешь  право,  имъ  сообщаемое,  гребован1емЪу 
чтобы  занятая  почва  не  превышала  потребностей  существован1я 
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запмщика.  Все  это,  очевидно,  не  позволяетъ  относить  его  къ 
числу  тЬхъ,  которые  ставятъ  огрицаи1е  собственности  въ  основу 
общественно-полигическаго  порядка.  Не  одно  и  то  же— выска- 
зать собол'Ьзн(11^ан1е  о  вред'Ь  собственности,  и  отказать  ей  въ 
признангп.  Что  Руссо  не  отступаетъ  передъ  мыслью  распро- 
странить ыа  нее  охрану  закона,  помириться  съ  ея  неприкосно- 
венностью, видно  из'ь  всего  того,  что  онъ  говорить  о  преиму- 
ществахъ  мелкой  собственности,  какъ  бол'Ье  отв-Ьчающей  тре- 
бован1ямъ  равенства,  о  необходимости  пропорц1ональнаго  доходу 
поземельнаго  налога,  установлепнаго  по  образцу  церковной  де- 
сятины и  уплачиваемаго  не  деньгами,  а  натурой  *). 

Гораздо  р'Ьшительн'Ье  высказывается  противъ  собственности 
Мабли,  но  и  онъ  въ  своихъ  проектахъ  политическихъ  реформъ 
отправляется  неизм'Ьнно  отъ  мысли,  что  въ  существующихъ 
услов1яхъ  немедленная  отм'Ьна  ея  немыслима.  Онъ  снисходитъ, 
по  собственному  его  выражен1ю,  къ  челов'Ьческой  ограничен- 
ности и  предлагаетъ  зат'Ьмъ  то  или  другое  регулирован1е  поли- 
тическихъ властей,  то  или  дру1^ое  нормирован1е  правъ  гражданъ 
на  почв-Ь  установившагося  въ  течен1е  в'Ьковъ  имущественнаго 
неравенства.  Весьма  характерно  въ  этомъ  отношен1и  то,  что 
говорится  имъ  въ  «Трактат-Ь  о  принципахъ  законовъ».  Посвя- 
тивъ  большую  часть  его  развит1Ю  мысли  о  вред'Ь  имуществен- 
наго неравенства,  онъ  во  второй  его  половин^Ь  рисуетъ  намъ 
механизмъ  политическихъ  властей,  взаимод^Ьйств1е  народа  и 
правительства  съ  сл'Ьдующей  характерной  оговоркой:  «я  напе- 
редъ  мирюсь  со  всЬми  недостатками  рекомендуемой  мною  си- 
стемы, такъ  какъ  она  далеко  уклоняется  отъ  естественнаго  по- 
рядка (е1о1§пее  йез  уиез  (1е  1а  пакге).  Не  надо  терять  изъ  виду, 
что  изъ  снисхожден1я  къ  челов-Ьческой  злоб'Ь  и  глупости,  я  не 
р-Ьшился  поднять  рукъ  на  собственность  и  неравенство  состоя- 
шй»  2).  Трактаты  Мабли  потому  только  и  могли  сд'Ьлаться  сво- 
его рода  политической  программой  для  д-Ьятелей  89  года,  что 
ихъ  авторъ  не  озаботился   приведен1емъ  въ  соотвЬтств1е  своей 


1)  Смотри    Соп81(1ёга11оп8   яиг   1е    доиуегпетеп!   йе  Ро1оёпе  (полное 
собран,  соч.),  томъ  VIII,  изд.  1790  года  (главы  X  и  XI,  стр.  373,  393). 

2)  Ве  1а  1ё8181а11оп  ои  рппс1ре8  йез  1о18  (томъ  IX,  стр.  353). 
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политической  доктрины  съ  доктриною  общественною.  Онъ  не 
строитъ,  подобно  Морусу,  «утопическаго  государства»,  со  строго 
согласованными  частями,  государства,  о  немедленномъ  осуще- 
ствлен1и  котораго  не  можетъ  быть  и  р-Ьчи.  Пр1емы  Мабли 
совершенно  иные.  Онъ  выставляетъ  см-Ьлую  теорш  упразднен1я 
экономическихъ  и  соц1альныхъ  различ1й  и  самъ  сп-Ьшитъ  кон- 
статировать ея  неприменимость  къ  существующнмъ  услов1ямъ. 
Указавъ  зат'Ьмъ  на  несовершенство  своихъ  политическихъ  по- 
строен1й,  какъ  основанныхъ  на  неравенств'Ь,  онъ  обращается 
къ  критик-Ь  государственныхъ  учрежден1й  и  доказываетъ  воз- 
можность ихъ  урегулирован1я,  не  разрывая  связи  съ  господству- 
ющими порядками  индивидуализма.  Такой  пр1емъ  одинъ  сд'Ьлалъ 
Бозможнымъ  заимствован1е  д-Ьятелями  89  года  ц-благо  ряда  по- 
литическихъ мыслей  у  писателя,  сощальныя  воззр'Ьн1я  котораго 
относимы  были  ими  къ  области  утоп1Й.  Этимъ  же  объясняется, 
почему,  расходясь  радикально  въ  исходныхъ  моментахъ  своей 
критики  съ  большинствомъ  политическихъ  мыслителей  в-Ька, 
Мабли  въ  то  же  время  сод-Ьйствовалъ  не  мало  уясненш  и  по- 
пуляризацш  ихъ  политической  доктрины.  Однимъ  словомъ,  какъ 
пи  покал;егся  это  страннымъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь  на  первый 
взглядъ,  Мабли,  этотъ  провозв-Ьстникъ  теор1и  современнаго  фран- 
цузскаго  комунизма,  сд-блался,  благодаря  своей  раздвоенности, 
однимъ  изъ  виновниковъ  временнаго  торжества  конституц1он- 
ныхъ  идей  во  Франц1и. 

ОригинальнМшую  сторону  французской  революц1и  составля- 
етъ,  несомн'Ённо,  провозглашен1е  ею  принципа  равенства.  ВсЬ 
остальныя  начала  политической  жизни:  личная  свобода,  свобода 
слова  и  печати,  веротерпимость,  неприкосновенность  собствен- 
ности, не  разъ  объявляемы  были  въ  ХТИ  и  ХУ111  в-Ькахъ 
основами  разумно  устроенной  гражданственности  —  и  не  въ 
однихъ  только  политическихъ  трактатахъ — въ  сочипен1ЯХъ  Миль- 
тона, Сиднея  или  Локка  и,  гораздо  ран-Ье  ихъ,  въ  книг*  Ла-  .' 
Боэси  «О  добровольномъ  рабстве», — но  и  въ  тексте  исходящихъ 
отъ  власти  законовъ.  Что  такое,  въ  самомъ  деле,  англ19ск1я 
«декларац1я»  и  «билль  о  правахъ»  1648  и  1689  года,  какъ  не 
систематическое  выражен1е  техъ  требован1й  политической  сво- 
боды, признан1е   которыхъ   можно   найти  въ  любой  изъ  совре- 


I 


-  349  — 

менныхъ  консгшлчцп?  Но  о  равонотв'Ь  политнческихъ  правь, 
какъ  н  о  равенс'гв'Ь  пмуществъ.  мечтали  пока  одни  только  уто- 
писты или  вожаки  всегда  осгававитхся  в'1>  меньипшств'Ь  поли- 
тнческихъ парт! п.  Необходимость  ея  доказывала,  Морусъ  и  ав- 
торъ  «Океанп!»  Гаррппгтонъ.  Ее  включалъ  въ  свою  политиче- 
скую программу  .|1ильборнъ.  Из'ь  за  нея  англ1йск1е  радикалы 
середины  XVII  стол'Ьт1я  получили  въ  устахъ  своихъ  противни- 
ковъ  презрительное  прозвище  нивеляторовъ  («левеллеровъ»)  ^). 
Только  на  почв-Ь  Новаго  Св-Ьта,  гд1>  гражданское  равенство 
установилось  само  собою,  благодаря  одинаковости  услов1й,  въ 
как1я  поставлены  были  колонисты,  конституц1и  и  декларахци 
постепенно  включили  его  въ  число  своихъ  требован1й.  Не  о 
равенств'Ь  пмуществъ  идетъ.  разумеется,  р-Ьчь  въ  этихъ  законо- 
дательныхъ  актахъ.  а  о  равенств'Ь  передъ  закономъ  и  судомъ; 
не  всегда  даже  о  равенств'Ь  избирательныхъ  правъ,  такъ  какъ 
имущественный  цензъ — обычное  явлен1е  въ  самыхъ  даже  ради- 
кальныхъ  конституц1яхъ  Новаго  Св'Ьта.  Д'Ьятели  89  года  пере- 
несли на  европейскую  почву  это  н'Ькогда  далеко  не  чуждое  ей 
начало.  Идея  равенства,  зародившаяся  въ  борьб'Ь  парт1й,  соз- 
данныхъ  первой  англ1йской  револющей,  пораженная  вм'Ьст'Ь  съ 
нею,  поставленная  въ  необходимость  эмигрировать  въ  Америку, 
овлад-Ьваетъ  умами  воспитавшихся  въ  ней  молодыхъ  францу- 
зовъ  и  въ  лиц'Ь  Лафайета,  обоихъ  Ламетовъ,  герцога  Ларошъ- 
Фуко  и  другихъ  членовъ  служившаго  подъ  пачальствомъ  Ва- 
ишнгтона  французскаго  корпуса,  проникаетъ  въ  ст'Ьны  нацш- 
нальнаго  собран1я  и  включается  въ  текстъ  составленной  имъ 
копституц1и  2). 


1)  Смотри  статью,  напечатанную  мной  въ  Русской  мысли  1892, 
книга  I,  „О  родоначальникахъ  англШскаго  радикализма".  Въ  ней 
подробно  изложена  политическая  программа  левеллеровъ  и  сд-Ь- 
ланы  многочисленныя  извлечешя  изъ  памфлетовъ  Лильборна. 

2)  Существенную  услугу  въ  привит1и  ея  французскому  и  всему 
вообще  европейскому  обществу  оказали  массоны.  Слова — свобода, 
равенство,  братство,  задолго  до  революцш  сд-йлались  ихъ  девизомъ. 
Основанныя  впервые  во  Франщи  въ  первой  четверти  ХУШ  в'Ька 
англ1йскими  выходцами  изъ  парт1и  пораженныхъ  Стюартовъ  (яко- 
битовъ)  массонскхя  ложи  въ  скоромъ  времени  радикально  изм-Ь- 
нили    своему    первоначальному     характеру.      Кардиналъ     Флери 
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,Одинъ  изъ  д'Ьятелей   89   года,   Редереръ,  говоря  много  л'Ьтъ 
спустя  о  дух'Ь  французской   революц1и,  справедливо  отм'Ьтилъ, 

уже  считалъ  нужнымъ  начать  противъ  нихъ  суровую  борьбу  и 
заточить  въ  Бастилш  многихъ  изъ  ихъ  членовъ.  ПреслЪдовашя 
только  сод'Ьйствовали  усп'Ьху  этихъ  тайныхъ  сообществъ.  Въ  1742 
году  въ  одномъ  Париж-Ь  насчитывали  22  ложи,  а  въ  провинщяхъ 
дв'Ьсти.  Попытка  объединен1я  ихъ  сд'Ьлана  впервые  въ  1762  году, 
въ  эпоху  основан1я  великой  нащональной  ложи  Франщи,  но  сказав- 
шееся въ  ней  разномысл1е  повело  къ  доселЪ  продолжающемуся 
расколу  между  такъ  называемымъ  Огапс!  Опеп^  (1е  Ггапсе,  впервые 
возникшемъ  въ  1772  году,  и  ложамп,  сохранившими  непосредствен- 
ную связь  со  своимъ  первоисточникомъ  —  шотландской  ложей.  Въ 
1776  году  центромъ  этихъ  посл'Ьднихъ  сд-Ьлалась  лолса  „Обществен- 
наго  договора"  (соп1;га1;  80с1а1).  Въ  1789  число  ложъ  во  Франщи  и 
ея  колон1яхъ  доходило  до  семисотъ.  Въ  числ'Ь  массоновъ  встреча- 
ются почти  всЬ  руководящ1е  деятели  револющи.  Сейэсъ  (ложа 
№  22),  оба  Ламета  и  Лафайетъ  (ложа  1а  Сапс1еиг)  Бальи,  Бриссо 
Де-Муленъ,  Кондорсе,  Дантонъ  (ложа  девяти  сестеръ,  та  самая,  въ 
которой  н-Ёкогда  состоялъ  Вольтеръ).  Къ  числу  массоновъ  надо 
отнести  также  Мирабо,  Гебера  и  Робеспьера.  Отецъ,  посл-Ьдвяго 
былъ  первымъ  предсЁдателемъ  массонской  ложи  въ  АрассЬ,  осно- 
ванной англшскимъ  претендентомъ  Карломъ-Эдуардомъ.  О  господ- 
ствовавшемъ  настроенти  не  однихъ  французскихъ,  но  и  всЬхъ  кон- 
тинентальныхъ  массоновъ  въ  посл-Ьдней  четверти  XVIII  в-Ёка  можно 
судить  и  по  тому  обстоятельству,  что  уже  въ  это  время  одной  изъ 
массонскихъ  формулъ  было:  „если  ты  дорожишь  установленными 
между  людьми  различ1ями,  уйди  отсюда;  зд-Ьсь  они  не  признают- 
ся", и  по  тому,  что  въ  1776  году  въ  бытность  свою  въ  Голландш 
Мирабо  счелъ  возможнымъ  предложить  массонамъ  образован1е 
при  ложахъ  тайнаго  обш;ества  съ  ц-Ьлью  мирной  пропаганды 
политическихъ  и  соц1альныхъ  реформъ.  Каждый  изъ  братьевъ 
долженъ  былъ  принять  клятвенное  обязательство  сд'Ёлать  все 
отъ  него  зависящее  для  отмКэНы  кр'Ьпостнаго  права  и  барщины, 
тягот'Ьющихъ  надъ  ремеслами  цеховыхъ  ст-Ьсненш,  всЬхъ  путъ, 
отъ  которыхъ  терп-Ёла  торговля,  всякаго  рода  церковныхъ  судовъ, 
разум-Ья  подъ  ними  и  инквизиц1ю,  наконецъ,  всЬхъ  чрезм-Ёрныхъ 
налоговъ.  Онъ  принималъ  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  обязательство  доби- 
ваться религ1озной  терпимости  безразлично  для  всЁхъ  сектъ  и 
<1д1>лать  все  нужное  къ  тому,  „чтобы  поставить  деспотизмъ  въ  бо- 
л-Ье  узк1я  и  справедливыя  границы".  ВсЬ  эти  обязательства  обни- 
маемы были  однимъ  общимъ  понят1емъ — „упразднен1я  существу- 
ющей системы  правительствъ  и  законодательствъ".  Одновременно 
массоны  принимали  на  себя  обязательство  сод'Ёйствовать  распро- 
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что  пристрастие  къ  равенству  въ  гораздо  большей  степени  опре- 
д-Ьдило  ея  характеръ,  нежели  стремлен1е  къ  политической  сво- 

<ггранен1ю  атпхъ  пстннъ  (см.  журналъ  Ьа  гёуо1и1,1оп  Ггапдахзе, 
томъ  III.  1882  г.,  Ьез  хйёез  (1е  М1гаЬеаи  зиг  1а  Ггапс-Ма^оппепе). 
Католическое  духовенство  начинало  уже  въ  это  время  смотреть 
на  массонство.  какъ  на  всем1рный  заговоръ  противъ  церкви  и  су- 
ществующихь  правптельствъ.  7  февраля  1790  года  кардиналъ  К1а- 
рамонти  доводилъ  до  св'Ьд'ён1я  папы  Шя  УХ,  что  по  сд-блан- 
нымъ  ему  на  пспов'Ьди  сообщешямъ  массоны  не  стремятся  ни 
къ  чему  другому,  какъ  къ  всем1рному  господству,  которое  воз- 
двигнуто будетъ  на  развалинахъ  существующихъ  троновъ.  Число 
ихъ  въ  одномъ  Рим-Ь  должно  было  приблизительно  достигать 
цифры  пяти  тысячъ  челов'Ькъ,  и  эта  численность  позволяла  имъ 
готовить  открытое  возстанхе,  какъ  въ  в'Ьчномъ  городКь,  такъ  и 
въ  Анкон-Ь  и  Болонь-Ь.  Одинъ  арестъ  Кал1остро  воспрепятство- 
валъ  немедленному  осуществле1н1ю  ихъ  плановъ  (см.  Воситеп1;8 
роиг  8егу1г  а  ГЫз1о1ге  йе  1а  КёуоХиМоп  й-апдахзе,  риЬИёз  раг  С11аг1е8 
^'НёпсаиН  е{  6.  Вогс1.  1  I,  стр.  193).  Упоминан1е  о  Калюстро,  какъ 
о  ближайшемъ  участник-Ь  подготовлявшагося  въ  Рим-Ь  возсташя, 
указываетъ  на  то,  что  массоны,  о  которыхъ  говорится  въ  донесе- 
Н1и  кардинала  Шарамонти,  принадлежали  къ  той  сект*  иллюми- 
натовъ,  начало  которой  было  положено  въ  Герман! и  баварскимъ 
профессоромъ  Вейсгауптомъ  изъ  Ингольштадта.  Ближайшимъ  аген- 
томь  его  одинаково  во  Францга  и  Италш  былъ  Тосифъ  Бальзамо. 
изв-Ьстный  подъ  именемъ  Кал10стро.  И  эта  секта  считала  во 
Франщи  не  мало  посл-Ьдователей  далее  въ  рядахъ  высшаго  дво- 
рянства; къ  нимъ  принадлежалъ  между  прочимъ  изв-Ьстный  впо- 
сл'Ёдств1и  депутатъ  графъ  Вирье.  Въ  числЬ  другихъ  онъ  принялъ 
участ1е  въ  конгрессЬ,  созванномъ  Вейсгауптомъ  въ  1782  году 
въ  ВильгельмсбадЬ,  и  по  возвращении,  не  раскрывая  секрета  за- 
сЬданхй,  счелъ  возможнымъ  сообщить  барону  Неилье,  будущему 
депутату  отъ  дворянства  Дофинэ:  „все,  что  я  могу  вамъ  сказать, 
это  то,  что  задуманное  гораздо  серьезн-Ье.  ч-йнъ  вы  предпола- 
гаете; заговоръ  устроенъ  такъ  ловко,  что  едва  ли  монарх1и  и 
церкви  удастся  избежать  ожидаюшей  ихъ  участи^'  (см.  бшграф1ю 
Вирье,  напечатанную  Коста  де-Борегаръ,  подъ  названхемъ  „Ро- 
манъ  роялиста  во  время  револющи,  воспоминашя  графа  Вирье", 
Раг18,  1892  г.,  стр.  44).  Тайныя  ц-Ьли  ингольштадскаго  профессора 
и  основанныхъ  имъ  ложъ  обнаружены  были  баварскимъ  прави- 
тельствомъ  въ  1785  году.  Одинъ  изъ  историковъ  французскаго 
массонства,  д-Ьдая  попытку  опред-Ёлить  программу  иллюминизма, 
говоритъ,  что  Вейсгауптъ  проникся  идеями  Руссо  о  блаженномъ 
существован1и  людей  въ  естественномъ  состоянш  и  им'Ьлъ  въ  виду 
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Гю д-Ь.  «Первымъ  мотивомъ  къ  ней,  говоритъ  онъ,  было  не  же- 
лан1е  освободить  землю  и  личность,  и  не  стремлен1е  устранить 


вернуть  ихъ  къ  нему,  отрицая  всякую  власть,  всякое  различ1е  на- 
ц1ональностей,   весь   существующ1й    общественный  строй,  начиная 
съ   собственности.  Онъ   усвоилъ   формы   массонства,    а    принципы 
1езуитовъ,  установилъ  различ1я    между    подготовительными  ступе- 
нями и  высшими,  которыя    одни    посвящались  во  всЬ  тайны  сооб- 
щества. Члены  этихъ  высшихъ  ступеней  изв-Ьстны  были  подъ  на- 
звашемъ   священниковъ,  регентовъ,  философовъ  и  людей   королей. 
Венсгауптъ  требовалъ  сл1эпаго  повиновен1я  и  всеобщаго  шшонства. 
Мораль  иллюминизма  опиралась  на  принцип1э — „ц'Ьль   оправдыва- 
етъ  средства"    (см.  Вгипе11ёге,  Пи  гб1е  (1е  1а  Ргапс  -  Мадоппепе  аи  18 
81ёс1е,  Кап1е8,  1883,  стр.  7).  Раскрытие    тайныхъ    замысловъ   иллю- 
минатовъ    не   повело    за    собою,    разум-Ьется,    исчезновен1я    самой 
секты.  Вейсгауптъ   долженъ    былъ    оставить    Баварш,  но  иллюми- 
низмъ  продолжалъ  держаться  въ  Герман1и  и  оказалъ  д-Ёятельную 
помощь  французамъ  въ  эпоху  занят1я  ими  прирейнскихъ    провин- 
цш.  Во  Франщи  же  враждебныя  ему  секты,  мартинистовъ  и  месме- 
ристовъ,  постепенно  прюбр'Ьли  господство,  и  иллюминаты  оказались 
въ  меньшинств-^.  (ГЫй.,  стр.  7.    Смотри    также    У1с1ог    ^еапV^о^:,    Ое 
1'1пйиепсе  с1е  1а  та50ппег1е    зиг  1а  гёуо1и11оп   ^'гапдахзе.  Ап§ег8,  1884). 
Аббатъ  Барюэль  въ  своихъ  Мемуарахъ  по  исторш  якобинизма  на- 
считываетъ    всЬхъ    массонскихъ  ложъ  въ  Париж-Ь  въ  эпоху  рево- 
люцш  81.  Важн-Ьйшими  изъ  нихъ  были:  велиюй  востокъ,  ложа  де- 
вяти сестеръ,  ложа  глухихъ,  Эрменонвилль,  соединенныхъ  друзей 
и  т.  д...  Ложа  девяти  сестеръ  изв-Ьстна  была  также  подъ  назван1- 
емъ  ложи  философовъ.  Въ  ея  рядахъ,  кром-Ь  Ларошъ-Фуко,  Сейэса, 
Бальи,  Кондорсэ,  Дюпонъ-де  Немура,  встречались    еще  Ласепедъ, 
Тара,  Пасторэ,  маркизъ  де-Лассаль,  Гупиль  де-Префельнъ,  Мерсье, 
Коло  д^Эрбуа,  Банвиль,  и  аббатъ  Фоше,  вожакъ    будущаго  Сегс1е 
80с1а1  и  открытый  пропов'Ёдникъ  комунизма,  Черутти,  Рабо  Сентъ- 
Этьенъ  и  друг1е.  Тотъ  же  аббатъ  Баруэль  говоритъ  о  шестнадцати 
ложахъ  въ  Люн-Ё,  семи  въ  Бордо,  пяти — въ  Напт-Ь,  шести— въМар- 
сел'Ь,  десяти— въ  Монпелье,  десяти— въ  Тулуз-Ь  и  т.  д.  Изъ  всЬхъ 
массонскихъ  ложъ  одна  только  упомянутая  нами  ложа  обществен- 
наго  договора,  центръ  экосизма  во  Франщи,  предана  была  принци- 
памъ  монарх1и;  всЬ  же  остальныя  стремились,  по  его  словамъ,  къ 
низвержен1ю  двойнаго    деспотизма  —  священниковъ  и  королей.  Та- 
кимъ  образомъ  принятый  массонами  девизъ,  сд'Ьлавш1йся  со  вре- 
менемъ  знаменемъ  французской  револющи,  выражалъ  собою  какъ 
нельзя  лучше  политичесшя  и  сощальныя  задачи  по  меньшей  м^р-Ь 
тЪхъ  ложъ,  которыя  зависали  отъ  Огапй  Ог1еп1.  Въ  нихъ  р'Ьчь  д-Ьй- 
ствуггельно  шла  о  свобод'Ь,  равенстве  и  братств-Ь. 
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г-Ь  препоны.  кото1)ыя  связывали  промыименность, — н1Ьтъ,  гос- 
подствующнмъ  инторесом1.  не  была  ни  собственность,  ни  сво- 
бода; решающее  вл1ян1е  им-бло  недовольство  общественными 
ра:иич1ями.  страсть  къ  равенству»  *). 

Сл-Ьдуетг  отм-Ьтить  однако,  что  большинство  наказовъ,  дан- 
ныхъ  избирателями,  не  заключало  въ  себ'Ь  требован1я  положить 
въ  основу  «возрожден1я»  и  это  начало.  Резюмируя  ихъ  со- 
держан1е.  Елермонъ  Тонеръ  въ  зас'Ьдан1и  27  1юля  1789  года 
говорить  о  святости  собственности  и  личной  свободы  и  ни 
словомъ  не  упоминаетъ  о  равенств-Ё  ^).  Только  въ  наказ-Ь, 
данномъ  Парижемъ.  оно  поставлено  во  глав'Ь  вс/Ьхъ  прочихъ 
правъ  личности.  «Люди  равны  по  правамъ,  читаемъ  мы  въ  немъ; 
ВСЁ  граждане  им-Ьють  одинаковое  право  на  занят1е  обществен- 
ныхъ  должностей». 

Въ  томъ  факт-Ь,  что  требован1е  гражданскаго  равенства  было 
впервые  высказано  въ  наказ'Ё  Парижа,  н-Ь^ь  ничего  удиви- 
тельнаго.Онъ  доказываетъ  только  силу  возд'Ьйств1я  политическихъ 
теор1й  на  центръ  всей  интеллектуальной  и  административной 
жизни  нац1и.  Отрицаемое  д'Ьйствующимъ  правомъ,  равенство 
громко  провозглашено  было  французской  публицистикой,  и  не 
однимъ  только  Руссо  и  Мабли,  но  и  всей  школою  энциклопеди- 
стовъ,  не  исключая  изъ  ихъ  числа  и  Монтескье.  Въ  самомъ 
д'Ьл'Ь,  вотъ  что  говоритъ  Монтескье  на  этотъ  счетъ:  «въ  есте- 
ственномъ  состоян1и  люди  рождаются  равными,  по  они  не  въ 
силахъ  удержать  этого  первоначальнаго  равенства  въ  государ- 
стве. Общество  заставляетъ  ихъ  отказаться  отъ  него,  но  только 
для  того,  чтобы  сд-Ёлать  ихъ  .равными  въ  силу  законовъ.  Раз- 
лич1е  между  урегулированной  законами  демократ1ей  и  демокра- 
т1ей  крайней  лежитъ  въ  томъ,  что  въ  первой  люди  равны  ме- 
жду собою,  какъ  граждане,  тогда  какъ  во  второй  равенство  рас- 
пространяется и  на  органы  публичной  власти  ^).  Когда  всяк1й 


-)  Ь^езрп!   (1е   1а   гёуоЫМоп   йе  1789,  раг   Р.  Ь.  Коейегег.  (издаше 
1831  г.,  стр.  9). 

2)  Каррог!  с1и  сотИё  йе  соп81Ии110п  соп1;епап1;  1е  гёзитё  с1е8  саЫегз 
27  февр.  1789  года. 

3)  Книга  УП1,  глава  III. 

Происхожд.  соврем,  демокр.  Ч.  III.  23 
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въ  государств'Ь  желаетъ  сделаться  равнымъ  съ  выборными  санов- 
никами, принципъ  демократ1и  подвергается  извращен1ю  *). 

Считать  Монтескье  противникомъ  равенства  могутъ  только 
т-Ь,  кто  видитъ  равенство  не  въ  томъ,  что  всЬ  граждане,  безъ 
различая,  стоятъ  въ  одинаковомъ  отношен1и  къ  законамъ,  какъ 
гражданскимъ,  такъ  и  государственнымъ,  им-Ьютъ  одинаковое 
право  пользоваться  ихъ  защитой  и  занимать  публичныя  долж- 
ности ^),  а  въ  томъ,  что  мы  разум-Ьемъ  подъ  равенствомъ  со- 
стоян1й;  но  объ  этомъ  равенств-Ь  н'Ьтъ  и  помину  пи  въ  окон- 
чательномъ  текст-Ь  декларац1и  правъ  челов-Ька  и  гражданина,  ни 
въ  т'Ьхъ  проектахъ  ея,  которые  внесены  были  на  обсужден1е  со- 
бран1Я.  О  ней  не  говоритъ  ни  Лафайетъ,  ни  Сейесъ,  ни  авторы  то- 
го третьяго  текста,  который  принятъ  былъ  въ  основан1е  при  де- 
батахъ  палаты.  Заявляя,  что  каждый  им'Ьетъ  равное  право  на  сво- 
боду и  принадлежащую  ему  собственность,  этотъ  проектъ  такъ  же 
решительно  высказывался  противъ  уравнеп1Я  состоян1Й,  какъ 
и  шестая  статья  декларац1и,  сводящая  равенство  къ  праву  су- 
диться по  однимъ  и  т'Ьмъ  же  законамъ  и  занимать  одн'Ь  и  т-Ь 
же  должности.  И  въ  проект'Ь  Сейеса,  въ  которомъ  Луи  Бланъ 
ищетъ  зародыша  идей  современнаго  соц1ализма  "^З,  я  не  вижу 
ничего  подобнаго.  Заявлен1е,  «что  между  людьми  въ  виду  не- 
равенства ихъ  силъ  и  способностей  всегда  будетъ  существовать 
неравенство  труда  и  его  результатовъ,  неравенство  потреблен1я 
и  пользован1я»,  очевидно  не  клонится  къ  отрицан1ю  права  соб- 
ственности; а  сопровождающ1я  его  слова,  что  подобное  нера- 
венство не  ведетъ  за  собою  неравенства  правъ,  какъ  нельзя 
лучше  показываютъ,  что  авторъ  проекта  не  им'Ьетъ  въ  виду 
сказать  ничего  иного,  кром-Ь  того,  что  всЬ  граждане  должны 
быть  равны  передъ  закономъ.  Объявляя  «соединен1е  силъ — 
ассоц1а1ию — однимъ  изъ  средствъ  къ  достижен1Ю  счастья,  Сейесъ 
въ  такой  же  м'Ьр'Ь  можетъ  считаться  родоначальникомъ  Луи- 
Блановскаго  соц1ализма,  какъ  и  Шульце-Деличевскихъ  потреби- 
тельных!)  ассоц1а1ий.  На  самомъ  д-Ьл-Ь  онъ  не  думалъ  ни  о  томъ, 


1)  Книга  УШ.  глава  П. 

^)  Опред'Ьленге  равенства  Редереромъ  (Езрг.  (1е  1а  гёуо1и11оп,  стр.  6). 

*)  Ш81о1ге  с1е  1а  11еуо1и1;1оп,  т.  III,  изд.  1884  г.,  стр.  41. 
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ни  о  другомъ.  а  повторялъ  общее  М'ёсто  всей  политической  и 
экономической  литературы  того  времени. 

Не  только  Сейесъ,  но  и  Маратъ,  не  считалъ  возможнымъ 
■обременять  свою  политическую  программу  требован1омъ  имуще- 
ственнаго  равенства.  Въ  своемъ  памфлет'Ь  о  конституц1и,  издан- 
номъ  въ  самый  годъ  созыва  штатовъ,  онъ  говоритъ,  что  равен- 
ство состоян1й  немыслимо  и  не  лежитъ  даже  въ  природ'Ь  («1]пе 
1е11е  ё^аИй  пе  заигаК  ех18кг  йапз  1а  80С1ё(ё;  е11е  п'  ез!  раз  тёте 
<1ап8  1а  па(иге>).   ^): 

Въ  другомъ,  бол-Ье  раннемъ  трактат-Ь,  воспроизводя  мысль 
Мабли.  тотъ  же  Маратъ  заявляетъ,  что  хотя  равный  разд'Ьлъ 
земель  и  отв-Ьчаетъ  правиламъ  справедливости,  но  онъ  невоз- 
моженъ,  не  осуществимъ  (1тро881Ыв,  1тргайсаЫе)  ^)' 

Такимъ  образомъ,  и  по  вопросу  о  равенстве  д-Ьятели  89  года 
примыкали  непосредственно  къ  той  политической  доктрин-Ь,  ко- 
торая, благодаря  возд'Ьйств1ю  американскихъ  идей,  установилась 
во  Франц1и  къ  концу  ХУ111  стол'Ьпя.  Эта  доктрина  не  отли- 
чалась тою  раздвоенностью,  какая  приписывается  ей  нер'Ьдко 
историками  революц1и.  Даже  въ  р'Ьшен1и  того,  бол'Ье  другихъ 
разд-Ёлявшаго  умы  вопроса,  какимъ  былъ  вопросъ  о  границахъ 
равенства.  зам'Ьтно  значительное  единодуш1е.  Мы  вид'Ьли  уже, 
что  Лафайетъ  и  Сейесъ,  Маратъ  и  составители  «декларацш 
правъ»  не  расходились  въ  этомъ  отношети  съ  учен1емъ  Мон- 
тескье. Но  они  не  расходились  также  ни  съ  Руссо,  ни  съ  Маб- 
ли, которые,  оставаясь  въ  душ-Ь  противниками  собственности, 
въ  то  же  время  мирились  съ  нею,  какъ  съ  неизб'Ьжнымъ  зломъ, 
и  требовали  отъ  законовъ  только  косвеннаго  возд-Ьйствья  на 
уравнен1е  состоян1й  покровительствомъ  мелкой  собственности  и 
запрещен1емъ  роскоши. 

Но  скажутъ  намъ:  утверждая  единство  революц1онной  полити- 
ческой доктрины,  вы  т-Ьмъ  самымъ  упускаете  изъ  виду,  что 
принципъ  народнаго  суверенитета,  положенный  въ  основу  кон- 
€титуц1и  1791  года,  неизв'Ьстенъ  школ'Ь  Монтескье  и  впервые 


1)  „Ьа  соп81ки11оп  ои  рго]е1  с1е  (1ёс1ага110п  йез  йгоИз  8и1У1  (1"*ип  р1ап 
<1е  соп8111и1;1оп  ]и81е,  8а§е  е!  ИЬге,  1749,  стр.  12. 

2)  Р1ап  (1е  1ёд181а11оп  сг1т]пе11е,  1780,  стр.  19. 
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встр-Ьчается  у  Руссо.  Чтобы  оц-Ьнить  силу  подобнаго  возражен1я^ 
надо  прежде  всего  выяснить  себ'Ь  то,  что  самъ  Руссо  понималъ 
подъ  народнымъ  суверенитетомъ.  Въ  т-Ьхъ  главахъ  «Обществен- 
наго  договора»,  въ  которыхъ  формулируется  это  начало,  весьма 
определенно  проводится  тотъ  взглядъ,  что  суверенитетъ  нац1и 
или,  что  то  же,  народное  самодержав1е  ни  мало  не  касается 
вопроса  объ  образ-Ь  правленхя,  не  препятствуетъ  существованш 
ни  монарх1и,  ни  аристократ1и,  ни  демократхи.  Руссо  такъ  да- 
лекъ  отъ  мысли  сосредоточивать  функц1и  правительственной 
власти  исключительно  въ  рукахъ  толпы,  что  прямо  заявляетъ 
себя  сторонникомъ  избирательной  аристократ1и,  какъ  наилучшаго 
образа  правлен1я  ^).  Такимъ  образомъ,  суверенитетъ  нац1и,  какъ 
понимаетъ  его  Руссо,  означаетъ  не  бол^е,  какъ  то,  что  всякое 
правительство  им'Ёетъ  своимъ  источникомъ  народъ,  а  отсюда  то 
практическое  посл'Ьдств1е,  что,  им'Ья  право  созидать  правитель- 
ство, народъ  сохраняетъ  за  собой  право  его  низвергнуть  ^), 
Никто  однако  мен'Ье  Руссо  не  сов-Ьтуетъ  гражданамъ  приб-Ьгать 
къ  этому  крайнему  праву — праву  революции.  Надо  прочесть 
его  «Письма  съ  горы»,  чтобы  уб'Ьдиться  въ  томъ,  какъ  старался 
онъ  избежать  этого,  какъ  онъ  выражается,  «подчасъ  неотложнаго, 
но  всегда  грознаго  средства,  какимъ  является  народное  волнен1е, 
обращен1е  къ  сил-Ь».  Онъ  хвалитъ  женевскую  конституц1ю  за  то, 
что  она  запретила  обращаться  къ  нему  (ди'оп  уоиз  а  1гё8  8а§етеп1 
1п1ег(111е8)  ^).  Мятежъ  онъ  желалъ  бы  зам-Ьнить  широкимъ  поль- 
зован1емъ  т'Ьмъ  правомъ,  къ  которому  такъ  часто  приб-Ьгали  ан- 
гличане въ  ихъ  борьб-Ь  за  свободу.  Это — право  петиц1й,  ко]Орое 
Руссо  обнимаетъ  терминомъ   «права   предстательства»  ((1го11  (1е 


1)  и  у  а  с1опс  1го18  зойез  сГаг181осга11е:  па1иге11е,  ё1ес^1Уе,  ЬёгёЙ11а1ге. 
Ьа  ргет1еге  пе  сопу1еп1  яи'а  с1е8  реир1е8  81тр1е8.  Ьа  1го181ёте  ез!  1е 
р1ге  (1е  ^оиз  1е8  доиуегпетеп^з.  ^а  йеихъёте  езЬ  1е  теШеиг;  с'ез!  Гаг1- 
81осга11е  ргоргетеп!  ёИе.  (Ви  Соп1га1  8ос1а1,  сЬ.  У). 

Оп  6.о\Ь  80  8оиуеп1г  1С1  яие  1а  соп8111и11оп  с1е  Ге1а1  е!  сеПе  (1и  §ои- 
уегпетеп^  80п1  (1еих  сЬозез  1;гё8  (11811пс1е8,  е^  ^ие  ^е  пе  1е8  а!  раз  сои- 
Гопйиез.  Ье  теШеиг  (1е8  доиуегпетеп18  ез!  Гап81осга11е,  1а  р1ге  (1ез 
зоиусга111е1е8  ез!  Гапз1осгаицие.  (ЬеИгез  с1е  1а  топ1а§пе,  письмо  VI). 

2)  И  п'  у  а  п1  ПС  реи1  у  ауо1г  пи11е  езрёсе  (1е  1о1  Гоп(!атеп1.а1е  оЫ1§^а- 
1о1ге  роиг  1е  согрз  с1и  реир1е,  раз  тете  1е  соп1:га1  зос1а1. 

^)  Письмо  8-ое,  стр.  369,  девятаго  тома  (изд.  1790). 
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гергё8еп(аНо11).  Другое  посл'Ьдсгв1р.  вытекающее  нзъ  того  положе- 
п1я.  чго  верховенетво  прннадлежитъ  нахии,  что  народъ  сосредо- 
точиваетъ  въ  своихъ  рукахъ  всЬ  атрибуты  еамодержав1я,  то, 
что  никакое  частное  лицо,  ни  правитель,  ни  депутатъ,  не  могутъ 
гчитатьея  законными  обладателями  всей  полноты  этой  власти. 
Суверенитеть  не  отчуждаемъ  и  нед'Ьлимъ,  учитъ  женевск1й  фи- 
лоеофъ  ^).  На  практик'Ь  это  значитъ,  что  никакое  представитель- 
ное собран1е  не  можетъ  сосредоточить  въ  себ-Ь  всей  полноты 
правь,  принадлежащихъ  нац1и,  и  что  эти  права  могутъ  быть 
осуществляемы  только  совокупностью  всЬхъ  гражданъ.  Руссо 
противннкъ  представительства  ^).  На  зам'Ёчан1е,  что  чистая 
демократ1я.  и  въ  частности  осуществлен1е  законодательныхъ 
функц1й  всею  совокупностью  гражданъ,  пемыслимы  въ  государ- 
ствахъ  съ  обширной  территор1ей,  онъ  возражаетъ,  указывая  на 
федерахцю.  какъ  на  средство  примирить  его  требован1я  съ  т-Ьми 
препятств1ямн,  как1я  ставитъ  имъ  практическая  невозможность 
соединить  въ  одномъ  м'Ьст'Ь  всЬхъ  жителей  ^).  Вн-Ь  федеращи 
не  существуетъ  средства  сохранить  свободу  для  новыхъ  наро- 
довъ.  Древн1е  достигли  ея  малочисленностью  своего  гражданства 
и  рабствомъ  большинства.  Новые  не  им'Ьютъ  рабовъ  и  распла- 
чиваются за  ихъ  свободу  собственнымъ  рабствомъ»  *).  Читая 
эти  строки  понимаешь,  что  Руссо  предназначалъ  свое  сочинен1е 
не  для  всЬхъ  безъ  различ1я  народовъ  и  государствъ,  а  исклю- 
чительно для  т'Ёхъ,  которые,  по  образцу  древнихъ  грековъ  и 
римлянъ,  придерживаются  системы  мелкихъ  республикъ,  не 
установляя  можду  ними  другой  связи,  кром-Ь  федеративной.  Самъ 


*)  СопЬтаХ  80с1а1,  книга  вторая,  глава  ТиП.ЬеНгез  йе  1а  топ^а^пе. 
Бе  1а  ^ие  1а  8оиуега1П1^ё  681  1п(11ла81Ые.  1паИёпаЫе,  11  8ш1  ^и'  е11е 
тё81(1е  еззепИеПетеп!  (1ап8  1ои8  1е8  тетЬгез  йи  согр8  80с1а1.  (Пись- 
мо \Ч). 

2)  Ьа  1о1  п'е^ап!  ^ие  1а  Йёс1ага110п  йе  1а  уо1оп1ё  дёпёга1е,  И  681;  сЫг 
цие  с1ап8  1а  ри188апсб  1ед181аиуе  1е  рбир1е  пе  рби1;  ё1гб  гергё8бп1;ё...  А 
1Мп81ап1;  ^и'ип  реир1е  86  (1оппе  йе8  Гбргё8еп1;ап8,  11  п''е81;  р1и8  ИЬге,  11 
.п'е81  р1и8...  (Глава  XV,  йи  СопХтаЬ  8ос1а1). 

=* )  ^6  Гбга!  Уо1г  С1 — аргёз  соттеп!  оп  реи*  гёип1г  1а  ри^ззапсе  бх1:ёг1еиге 
Мип  §гап(1  реир1е  аУбс  1а  роИсе  а18ёе  е^  1е  Ьоп  огйгб  й'ип  реШ  ё1;а1. 
.(Соп1га1  80С1а1,  глава  XV). 

'^)  Соп1га1  8ос1а1  (глава  XV). 
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онъ  высказывается  весьма  определенно  на  этотъ  счетъ  ^).  «Я 
взялъ,  говоритъ  онъ,  въ  своемъ  обращен1и  къ  гражданамъ  Же- 
невы, вашу  конституцш  за  образецъ  и  далъ  васъ  въ  образецъ 
всей  Европ-Ь».  Сказать,  что  этотъ  фактъ  самъ  по  себ-Ь  д'Ь- 
лаетъ  невозможнымъ  приложен1е  мыслей  Руссо  къ  устрой- 
ству обширныхъ  и  политически-централизованныхъ  республикъ 
мы,  конечно,  не  въ  прав1^,  такъ  какъ  недавно  вошедшая  въ 
практику  система  геГегепйит,  не  говоря  уже  о  бол-Ье  раннемъ 
пр1ем'Ь  переноса  на  народное  голосоваше  «осповныхъ  зако- 
новъ»  нащи,  такъ  называемаго  «арре!  аи  реир1е»,  вполне  до- 
казали возможность  удержать  преимущества  прямыхъ  демократ1й, 
не  отм-Ьняя  въ  то  же  время  системы  представительства.  Но 
несомн'Ённо  также  и  то,  что  оба  эти  средства  еще  не  успели 
проникнуть  въ  сознан1е  ни  политическихъ  писателей,  ни  поли- 
тическихъ  д-Ьятелей  прошлаго  стол-Ьня.  Право  говорить  это 
даютъ  намъ  самые  даже  горяч1е  приверженцы  идей  женевскаго 
мыслителя.  Я  разум-Ью  въ  частности  Мабли.  Не  расходясь  съ. 
Руссо  по  прочимъ  вопросамъ  политики,  допуская,  подобно  ему, 
начало  суверенитета  нац1и  и  делегацш  всякой  правительствен- 
ной власти  народомъ,  Мабли  въ  то  же  время  высказывается 
открыто  противъ  системы  прямаго  народовласт1я.  Изъ  устъ 
сторонника  греческой  и  римской  свободы  раздаются  слова  гром- 
каго  осужден1я  т'Ьмъ  порядкамъ,  «при  которыхъ  суверенитетъ 
осуществляется  непосредственно  всЬмъ  собраннымъ  на  площади 
народомъ».  При  нихъ,  учитъ  онъ,  н-Ьтъ  грапицъ  произволу. 
Самодержавный  народъ  ежечасно  создаетъ  и  ниспровергаетъ  за- 
коны и  копституц1и.  Кто  въ  силахъ  воспротивиться  его  капри- 
замъ,  предписать  изв-Ьстнын  правила  для  его  поведен1я?  Кто, 
наконецъ,  можетъ  принудить  его  къ  повиновен1Ю  имъ  же  самимъ 
изданнымъ  законамъ?  Другое  д-Ьло  т^  государства,  въ  которыхъ 
народъ,  благодаря  своей  численности,  не  можетъ  собираться 
иначе,  какъ  въ  лиц^  своихъ  представителей.  Ихъ  собран1Я 
мен-Ье  шумны,  мен'Ье  капризны,  мен1^е  легкомысленны,  мен'Ье 
непостоянны,  такъ  какъ  им'Ьютъ  въ  нац1и  цензора,  наблюдаю- 
щаго  за  ихъ  д'Ьятельностью.   Депутаты,  склонные    естественно- 


1)  ЬеИгез  (1е  1а  Моп1а§пе  (письмо  У1,  изд.  1790,  стр.  270). 
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искать  расположоп1я  свонхъ  дов-Ьритолоп,  такъ  какъ  посл'Ьдн1е 
во  всякое  время  могут  1>  ихъ  опровергнуть  (йёзауоиег),  необходимо 
призваны  обнаруживать  въ  своей  д'Ьятельности  осторожность  и 
гакть  (с1гсоп8ре1'!1(И1  е!  ге1еп11е),  какихъ  аоиняне,  наприм'Ьръ^ 
огпюдь  не  могли  проявить  на  площади.  Депутаты  подчинены  въ 
своем'ь  поведеп1и  установленнымъ  для  нихъ  правиламъ.  Разъ  они 
иаруп1ены.  прип.чтыя  р'Ьп1ен1Я  сд'Ьлаются  нед-Ьйствительными, 
на1Юдное  недовольство  покажетъ,  что  уполномоченные  изменили 
своимъ  обязанностямъ.  Я  полагаю,  заканчиваегь  Мабли,  что  въ 
республиках'!,  древности  законы  им'Ьли  бы  большую  стойкость, 
еслибы  народъ.  не  сходясь  для  обсужден1я.д'Ьлъ  на  площади, 
вв^рялъ  зав'Ёдыван1е  ими  изв'Ьстному  числу  собранныхъ  въ  ко- 
ми1ии  представителей,  назначеп1е  которыхъ  производилось  бы 
отд'Ьльными  племенными,  территор1альными  или  классовыми  груп- 
пами, подобными  т'Ьмъ,  как1я  существуютъ  у  насъ.  Весьма 
вероятно,  что  демократ1Я  осталась  бы  при  такихъ  услов1яхъ 
свободной  оть  большинства  т-Ьхъ  недостатковъ,  которые  такъ 
часто  вызывали  ея  гибель  *). 

Такимъ  образомъ  Мабли,  все  значен1е  котораго  сводится  на 
нашъ  взглядъ  къ  обращен1ю  отвлеченныхъ  принциповъ  Руссо  въ 
практически  прим-Ьнимую  доктрину,  отказывается  сл'Ьдовать  за 
своимъ  учителемъ  въ  томъ,  что  составляетъ  д-Ьйствительную  его 
оригинальность.  А  что  эта  оригинальность  лежала  ни  въ  чемъ 
иномъ.  какъ  въ  учеши  о  народномъсуверенитет'Ь,его  нед'Ьлимости 
и  неотчуждаемости — это  признаетъ  и  самъ  Руссо,  говоря,  что 
Сидней  и  Локкъ  во  многомъ  высказали  сходные  съ  нимъ  взгляды, 
но  что  онъ  одинъ  впервые  установилъ  правильную  точку  зр'Ь- 
Н1я  «на  д-Ьйствительнын  основы  всякаго  правительства»  ^). 

Мы  показали  такимъ  образомъ,  что  ближайш1Й  истолкователь 
идей  женевскаго  мыслителя  отступаетъ  отъ  его  учешя  на- 
столько, насколько  оно    противор'Ёчитъ  превозносимой    Монте- 


1)  Ве  1а  1ё§18Ы1оп  ои  ргширез  йез  1о18,  стр.  288  и  289). 

2)  ^Ь"шГог1ипё  Зуйпёе  репзаИ  сотте  то!...  Ьоске  а  1гаиё  1е8 тётез 
таНёгез  ехаЫетеп!  (1ап8  1е8  тётез  рг1пс1ре8  дие  то!  (Ьеигез  (1е  1а 
Моп1а|?пе,  стр.  276  и  277).  Ьез  й)П(1етеп18  йе  1'ё1а1;  80п1 1е8  тётез  (1апз 
1ои8  1е8  доиуегпешеп^з,  е!  сез  1оп(1етеп1;з  зоп!  т1еих  розёз  йапз  топ 
И\те  яие  с1апз  аисип  ап1ге  (1Ь1(1.,  стр.  274). 
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скьё  и  его  школьной  систем'Ь  представительства.  Его  прим'Ьру  сл-Ь- 
дуютъ  безразлично  и  ближайш1е  къ  революц1и  политическ1е  писа- 
тели. Они  принимаютъ  первоначальный  посылки  Руссо  и  отвер- 
гаютъ  д-Ьдаемые  имъ  выводы.  Подобно  ему,  они  готовы  признать 
начало  народнаго  суверенитета  основою  всякаго  правительства; 
мало  этого,  подобно  и  даже  бол-Ье  его,  они  распространяются 
въ  жалобахъ  на  народное  представительство,  «на  ежечасное 
предательство  имъ  интересовъ  нап1и  и  опасность  дов-Ьрять  кому 
либо  зав'Ьдыван1е  ими,  помимо  общаго  собран1я  всЬхъ  гражданъ.» 
По  ихъ  угвержден1ю,  представители  подкупны;  ихъ  легко  запу- 
гать; жертвовать  цравами  нац1и  изъ-за  собственныхъ  выгодт.— 
для  нихъ  д'Ьло  обычное.  Ждеп1ь  радикальнаго  осужден1я  вся- 
каго представительства,  повгорен1я  положенШ  о  нед'Ьлимости  и 
неотчуждаемости  суверенитета.  Ничуть  не  бывало.  Авторъ  пред- 
лагаетъ  помириться  съ  неизб'Ьжными  недостатками  системы. 
Он'Ь  неразрывно  связаны  съ  самымъ  существован1емъ  большихъ 
Еац1й.  Надо'ч-Ьмъ  нибудь  поплатиться  за  честь  принадлежать 
къ  нимъ.  «Не  отказаться  отъ  представителей,  а  внимательно 
отнестись  къ  ихъ  избран1ю,  такова,  думаетъ,  наприм'Ьръ,  Рабо 
Сентъ-Этьенъ,  д'Ьйствительная  обязанность  нац1и  ^)». 

Нельзя  также  считать  противникомъ  системы  представительства 
и  аббата  Сейеса.  Въ  своей  знаменитой  брошюр*:  «Что  такое  сред- 
нее сослов1е?»,  установляя  три  различныя  .эпохи  въ  развит1и 
государствъ:  индивидуальную,  комунальную  и  представительную, 
онъ  т'Ьмъ  самымъ  присоединяется  къ  учен1Ю  о  невозможности 
прямаго  народовласпя  въ  государствахъ  съ  большою  территор1ею 
и  численнымъ  населен1емъ.  Но,  мирясь  съ  необходимостью, 
Сейесъ  старается  согласить  гребован1Я  народнаго  суверенитета 
€ъ  системой  осуществлен1я  его  черезъ  пов'Ьренныхъ.  «Обще- 
ство, пишетъ  онъ,  не  отказывается  отъ  своей  воли;  облада- 
н1е  ею  составляетъ  его  неотъемлемое  право;  оно  поручаетъ 
только  осуществлен1е  этой  воли  другимъ.  Не  вся  воля  нац1и 
переходитъ  на  ея   представительство;    общество  переноситъ  на 


^)  См.  Соп81с1ега110П8  зиг  1е8  ^т^^ё^ё^^^  (1и  Т1ег8-Е1а1  (1789  г.)  раг  Ка- 
Ьаи!  8а1п1;-Е11еппв  въ  собранш  его  сочинен1й,  напечатанномъ  Во^ззу 
ё'Ап81а8,  2  изд.  1822  г.,  стр.  20. 
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пего  только  ту  масть  своей  власти,  которая  необходима  для 
поддержан1я  добраго  порядка.  Ничего  лиишяго  дать  не  полагается 
(оп  пе  (1оппе  ро1п1  йе  зирегЛи  еа  се  ^епге).  Отсюда  сл-Ьдуетт,, 
что  делегаты  нацп!  не  могутъ  расишрить  границ^ь  своихт.  полно- 
моч1й;  такое  право  заключало  бы  въ  себ-Ь  внутреннее  противо- 
р'Ьч1е.  Представители  не  пользуются  своею  властью,  какъ  само- 
стоятельнымъ  пра^^мь;  они  осуществляют^,  чужое  право.  Боля 
общества  или.  в-Ьри-Ье,  часть  этой  воли  «дана  имь  въ  коммис- 
С1Ю»  (1а  Уо1оп(ё  соттипе  п'ез!  1а  (]|Геп  сотт18810п)  ^).  Еще  дальше 
Сейеса  идетъ  Черутти.  Въ  своемъ  «Мзложен1и  правъ  челов-Ька» 
онъ  говоритъ,  что  народная  масса  (1а  т11и1111(1е)  поручаетъ  свои 
интересы  представите  л  ямъ  и  переносить  на  нихъ  свои  права. 
Е<ми  бы  она  удержала  за  собою  часть  посл'Ьднихъ,  она  обра- 
гилась  бы  въ  непостояннаго  въ  своихъ  д'Ьйств1яхъ  посредника 
между  ею  самою  созданными  нормальными  властями  Каждый 
представитель,  утверждаетъ  онъ,  тотчасъ  посл-Ь  избран1я  на- 
д-Ьляется  всЬми  правами  народа.  «Сд'Ьлайте  избирательныя 
округа  суверенными,  и  вы'т'Ьмъ  самымъ  обратите  депутатовъ 
въ  рабовъ,  упраздн1гге  возможность  издан1я  законовъ  и  упрочите 
навсегда  анарх1Ю»  ^). 

Такимъ  образомъ  учен1е  Руссо  о  неотчуждаемости  народнаго 
суверенитета  не  нашло  посл'Ьдователей  въ  ближайшихъ  къ  ре- 
волюц1и  публицистахъ  и  не  нарушило  поэтому  ц^Ьльности  и 
единства  доктрины,  осуществлен1емъ  которой  задались  д-Ьятели 
89  года. 


1)  ^и'е8I-се  '^ие    1е    Т1ге8    Е1а1?    (ргет1сг8  ]оиг5  (1е  ]апУ1ег.    1789), 
издагле  1822  г  ,  стр,  156. 
2;  Ехрозе  (1е8  (1го1(8  ГЬотте  раг  СегиШ,  Оеиуге8,    томъ  I,  стр.  59. 


ПАВА  III. 

Родоначальники  революцюнной  доктрины:  1)  Монтескье — Генезисъ 
его  основныхъ  политическихъ  учен1й. 

§  1- 

Въ  предшествующей  глав'Ь  мы  старались  показать  едршство 
того  учен1я,  которое  руководило  д'Ьятелями  89  года;  въ  насто- 
ящей мы  остановимся  на  характеристик'Ь  родоначальниковъ  но- 
вой доктрины  и  познакомимъ  читателя  съ  т'Ьми  двумя  источ- 
никами, изъ  которыхъ  она  вытекла.  Критика  начавшагося  вы- 
рожден1я  сословной  монарх1и  сошлась  съ  попыткой  о;кивить  на- 
родное верховенство,  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  форм^Ь  участ1я  граж- 
данъ  въ  законодательной  д'Ьятельности:  первую  приходится  воз- 
вести къ  Монтескье,  вторую  къ  Руссо.  Мы  изучимъ  въ  отд'Ьль- 
пости  доктрину  кая?даго,  указывая  на  сколько  возможно  ту 
связь,  въ  какой  об'Ь  стоятъ,  съ  одной  стороны,  съ  запросами 
времени,  а  съ  другой,  со  вс^мъ  предшествующимъ  движен1емъ 
политической  мысли. 

Экономическ1я  и  политическ1я  возр'Ьн1я  Монтескье  во  многомъ 
сложились  подъ  вл1ян1емъ  т'Ьхъ  впечатл'Ьн1Й,  как1я  онъ  вынесъ 
изъ  своихъ  путешеств1й  по  Итал1и,  Герман1и,  Голланд1и  и  Анг- 
л1и.  Об'Ьщаемое  издан1е  каталога  его  библ1отеки  въ  замк-Ь 
Бреда  едва  ли  прольетъ  больше  св'М  а  на  зарожден1е  въ  немъ 
т-Ьхъ  или  другихъ  идей  въ  области  народнаго  хозяйства  и  пра- 
ва, ч'Ьмъ  появивиййся  недавно  дневникъ  его  перегринагцй. 
Монтескье  предпринялъ  ихъ  въ  пер1одъ  уже  полнаго  рас- 
цв-Ьта  своей  литературной  д'Ьятельности,  п'осл'Ь  издап1Я  Пер- 
сидскихъ  Писемъ  и  въ  моментъ  составлон1Я  первыхъ  десяти 
книгъ  Духа  »]аконовъ.  Какъ  членъ  французской  академ1и,  какъ 
челов1^,къ   еще  недавно   занимавш1й   выдающ1йся   постъ  одного 
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И31.  презпденговь  парламента  въ  Бордо,  наконецъ,  какъ  дворя- 
нпц'ь.  11рипадлежащ1Й  по  рожден1ю  къ  той  судебной  аристокра- 
г1и  (поЫе88е  (1е  гоЬе),  которая  въ  общественномъ  признан1и, 
подъ  вл1ян1ем'ь  нивелирующаго  духа  времени,  постепенно  за- 
няла м'Ьсто  равное  феодальной,  Монтескье  могъ  расчитывать  и 
д'Ьйствительно  напюлъ  предупредительный  пр1емъ  въ  высшихъ 
слояхъ  европейскаго  общества:  у  папы,  императора,  королей, 
герцоговъ,  пословь,  светской  и  духовной  знати.  Передъ  нимъ 
раскрывались  всЬ  двери;  съ  нимъ  искали  знакомство  всЬ  вы- 
дающгеся  люди  времени.  Если  прибавить  къ  этому,  что  самое 
путешеств1е  предпринято  было  въ  обществ'Ь  племянника  мар- 
шала Бервика,  графа  Вальдгрева,  котораго  въ  Итал1и  вскор-Ь 
зам-Ьнилъ  лордъ  Честерфильдъ,  то  не  мудрено  будетъ  понять, 
какъ  легко  могъ  Монтескье  воспользоваться  по-Ьздкой  по  Европ-Ё 
для  расп1ирен1я  своего  политическаго  кругозора.  Этому  не  мало 
сод-Ьйствовала  та  способность  ассимилироваться  съ  окружающей 
его  изменчивой  средою,  которая  позволила  автору  Духа  Зако- 
новъ  сказать  впосл'Ьдств1и  о  себ-Ь:  «Когда  я  путешествовалъ 
за  границей,  я  привязывался  къ  посЬщаемымъ  мною  странамъ, 
какъ  въ  собственной  родин-Ь.  Я  интересовался  ихъ  судьбою  и 
желалъ  имъ  большаго  благосостоян1Я,  ч'Ьмъ  то,  какимъ  они 
пользуются» '). 

Р'Ёдк1й  путешественникъ  былъ  также  бол1Ье  подготовленъ 
къ  осмысленному  воспр1япю  т-Ьхъ  разнообразныхъ  св'Ьд'ён1й, 
как1я  сообщали  ему  государственные  д-Ьятели  и  ученые,  съ 
которыми  онъ  им-Ьлъ  случай  встр'Ьтиться  во  время  своей  по- 
"Ьздки.  Уже  съ  ранней  молодости,  какъ  свид'Ьтельствуютъ  до- 
П1ед1п1я  до  насъ  письма  одного  изъ  его  воспитателей,  брата  Андр1э 
изъ  ордена  оратор1анцевъ,  державшихъ  близь  Мо  въ  Жюльи 
своего  рода  дворянск1й  панслонъ,  Монтескье  обнаруживалъ  та- 
кое трудолюб1е,  что  его  надо  было  скор'Ье  сдерживать,  нежели 
поощрять  2).  Солидное  классическое  образован1е,  подученное 
въ  школ1Ь,  восполнено  было,  по  настоян1ю  отца,  продолжитель- 
нымъ  и  упорнымъ  занят1емъ  каноническимъ  и  обычнымъ  пра- 


1)  Репзеев  (Пуегзез.  Цитировано  У1ап,  Н181о1ге  (1е  Моп1;е8яшеи. 

2)  1Ы(1. 


к 


—  364  - 

вомъ.  По  выход'Ь  изъ  панс1она,  пишетъ  Монтескье  въ  1749  году, 
мн*  дали  въ  руки  книги  о  прав-Ь;  это  заставило  меня  задуматься 
о  дух-Ь  законовъ  ^).  Насколько  можно  судить  по  первымъ  его 
мемуарамъ,  представленнымъ  академ1и  въ  Бордо,  точныя  науки 
также  весьма  рано  приковали  къ  себ-Ь  вниман1е  писателя,  ко- 
торый въ  большей  степени,  ч-Ьмъ  кто  либо  изъ  французскихъ 
мыслителей  XVIII  в-Ька  съум'Ёлъ  отр-Ьшиться  при  занят1и  по- 
литикой отъ  всякой  метафизики  ^).  Этимъ  знакомствомъ  съ 
областями  знан1я,  недавно  обновленными  ген1емъ  Ньютона, 
объясняется  также  пристрастхе  автора  Духа  Законовъ  къ  опре- 
д'Ьлен1ямъ,  неим'Ёющимъ  ничего  общаго  съ  т-Ьми,  къ  какимъ 
пр1учили  насъ  юристы  и  доктора  естественнаго  права. 

Одинъ  изъ  коментаторовъ  Монтескье,  Склописъ,  справедливо 
зам'Ьчаетъ,  что  его  пристраст1е  къ  математическимъ  уподоблен!- 
ямъ  и  естественнонаучнымъ  дефиниц1ямъ  выступаетъ  уже  въ 
знаменитомъ  афоризм-Ь:  «законы  въ  самомъ  широкомъ  значеши' 
этого  слова  —  необходимый  отношен1я,  вытекающ1я  изъ  самой 
природы  вещей»,  а  также  въ  томъ  частномъ  прим'Ьнен1и,  какое 
это  положеп1е  нашло  у  него  въ  области  права:  «до  издан1я 
положительныхъ  нормъ,  между  людьми  существуютъ  отношен1я 
справедливости,  точь  въ  точь,  какъ  и  до  проведен1я  круга  всЬ 
рад1усы  его  равны  между  собою»  ^). 

Политическими  и  экономическими  вопросами  Монтескье  дол- 
женъ  былъ  заинтересоваться  еще  въ  эпоху  своей  научной 
д'Ьятельности  въ  Бордо,  частью  благодаря  т'Ьсному  общен1ю 
съ  однимъ  изъ  членовъ  м-Ьстной  академ1и,  Мелономъ,  авторомъ 
изв'Ьстнаго  «Опыта  о  торговл-Ь»,  вл1ян1е  котораго  отразится 
на  пониманш  Духомъ  Законовъ  характера  и  задачъ  народнаго 
хозяйства,  частью  благодаря  браку  съ  кальвинисткой,  заста- 
вившаго  его  задуматься   надъ  вопросомъ  о  религ1озной   терпи- 


1)  Письмо  отъ  7-то  марта  1749  года,  цитировано  Ухап  въ  его 
Н181о1ге  йе  Моп1е8^и^еи. 

2)  Въ  числ-Ь  его  раннихъ  мемуаровъ  встр-Ьчаются  не  только  ди- 
сертащи  по  частнымъ  вонросамъ  зоолопи  и  ботаники,  но  и  общ1я 
разсуждешя  о  естественной  истор1и  и  о  физическомъ  строеши  зе- 
мли, посл-Ьднее  впрочемъ  осталось  на  степени  проекта,  1Ы(1, стр.48. 

3)  1-ая  глава  Духа  Законовъ. 
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мости  и  высказать  на  этотъ  счетъ  н-Ьсколько  см-Ьлыхъ  мыслей 
уже  въ  своихъ  «Персидскихъ  письмахъ»,  частью  иаконецъ  иодъ 
вл1ян[емъ  непосредственнаго  занятая  основными  воп})Осами  эко- 
номии и  госуда1)Ствеинаго  устройства,  о  чсм1.  свид'Ьтельствуетъ 
затерянный  пынЬ  мемуаръ  «О  богатствахъ  Испан1и»,  отд'Ьльныя 
главы  котораго  вошли  впосл1>дств1и  въ  разсужден1е  и  всемирной 
мона1)Х1и  въ  Ев[)ОП'Ь,  а  также  дошедш1Й  до  насъ  опытъ  о  ре- 
лигиозной политик-Ь  Римлянъ. 

Дневникь    иутеп1еств1я    не   предназначался   къ   изданш;   въ 
немъ  можно   поэтому  искать   выражен1я  сокровенныхъ  мыслей 
автора.  Несмотря  на  свою  отрывочность,  на  отсутсгв1е  литера- 
турной формы,  на  пестроту  и  несистематичность,  какую   пред- 
ставляетъ   всякая  записная  книжка,  наконецъ  на  преобладаше 
чисто  вн-Ьшнихъ    подробностей    о   характер-Ь   архитектурныхъ 
построекъ,  о  лучшихъ   памятникахъ    живописи   и  зодчества,  о 
расположен1и    портовъ,    распред-Ьденхи   комнатъ    въ    дворцахъ, 
разсадк'Ь  деревьевъ  въ  паркахъ  и  садахъ,  о  н'Ькоторыхъ  техни- 
ческихъ    производствахъ,    еще    мало    распространенныхъ    во 
Франц1и,  какъ  наприм%ъ  о  выд-Ьдк-Ь  бархата,  дневникъ  буду- 
щаго   автора   Духа   Законовъ,  содержитъ   въ   себ-Ь   рядъ  пом-Ь- 
токъ,  свид'Ьтельствующихъ,  что   его   вниман1е  приковывали  въ 
равной  м-Ьр-Ь  и  мал-Ьйшхи   подробности   античной  жизни,  и  по- 
литическ1й,  финансовый  и  экономичесмй   строй   посЬщенныхъ 
имъ  странъ.  Его   мысль  уже   въ   это   время  занята  была  рас- 
крьшемъ  той   связи,  въ   какой   законы   и   учрежден1я   стоятъ 
не  только   съ   физическими  услов1ями,  почвой,  климатомъ,   но 
и   съ   нравственными   особенностями    отд-Ьльныхъ   нац1й.   Его 
любознательность  привлекаютъ  не  одни  посещенные  имъ  госу- 
дарства;   онъ  старается   еще   всячески    разузнать  у  путешест- 
венниковъ,   мисс1онеровъ   и   дипломатовъ,  подробности  о  стра- 
нахъ   востока,  въ  особенности  же   о   Персш   и   Турц1и,    при- 
званныхъ    современемъ    служить   для    него    образцами    деспо- 
тш,  этого  отр-Ьшеннаго  отъ  подчинешя  законамъ  единовласт1я, 
незнающаго  другой  удержи,  кром-Ь  религ1и  и  обычая.  Не  разъ 
также  его  мысль   переходитъ  отъ  всего   вид1эНнаго  и  слышан- 
наго  имъ  обратно  къ  родин-Ь,  такъ  что   изучен1е   особенностей 
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чужеземцевъ  позволяетъ  ему  только  сознательн'Ье  отнестись  къ 
.духу  урежден1й  и  нац10нальному  характеру  французовъ.  Когда 
же  случай  сталкиваетъ  его  за  границей  съ  людьми,  или  не- 
.  давно  игравшими  выдающуюся  роль  въ  судьбахъ  его  отечества, 
наприм'Ьръ  съ  Джономъ  Ло,  или  продолжающими  еще  руково- 
дить его  вн-Ьшними  спошен1ями,  какъ  наприм'Ьръ  съ  француз- 
скимъ  посломъ  при  Римскомъ  двор'Ь,  авторомъ  «Анти-Лукрещя», 
Полиньякомъ,  Монтескье  сп'Ьшитъ  распросить  ихъ  одинаково  и  о 
прошломъ  и  о  настоящемъ.  Религ1озные  вопросы  интересуютъ  его 
въ  равной  м-Ьр-Ь  съ  политическими.  Въ  томъ,  что  онъ  говоритъ  о 
папскомъ  правительств'Ь,  нельзя  не  вид'Ьть  р-Ьшительнаго  осужде- 
н1я  теократ1и.  Съ  другой  стороны,  пос1^щен1е  Аусбурга,  Мангейма, 
Франкфурта  и  Оснабрюка,гд'Ь  католики  живутъна  равной  ног'Ьсъ 
протестантами,  пробуждаетъ  въ  немъ  временно  заглохшее  при- 
страст1е  къ  в'Ьр'Ь  отцовъ  и  онъ  серьезно  заводитъ  съ  1езуитами 
р-Ьчь  о  томъ,  какими  м-Ьрами  можно  обезпечить  окончательное 
торжество  единов'Ьр1я.  То  немногое,  что  ему  пришлось  разузнать 
о  11русс1и,  поставленной  въ  это  время  подъ  жел-Ьзную  руку  отца 
Фридриха  Великаго,  позволить  ему  со  временемъ  восполнить  кар- 
тину восточнаго  деспотизма  н-Ькоторыми  чертами  изъ  жизни 
запада.  Невозможность  открыть  во  всей  Европ'Ь  другихъ  рес- 
публиканскихъ  правительствъ,  кром-Ь  аристократическихъ,  сд1>- 
лается  причиной  тому,  что  свою  характеристику  демократ1й 
онъ  составитъ  исключительно  по  классическимъ  образцамъ. 
Магистраты  свободныхъ  городовъ  Герман1и,  въ  томъ  числ-Ь 
Гамбурга,  голандская  плутокраг1я  съ  зам-Ьтнымъ  тягог'Ён1емъ 
къ  единовластш  еще  избираемаго,  но  вскор-Ь  насл-Ьдственнаго 
«пенсюпар1я»,  какъ  и  венец1анск1Й  патриц1атъ,  поставленный 
подъ  грозный  контроль  инквизиторовъ  и  Сов-Ьта  десяти,  только 
укр-Ьнять  въ  немъ  ув^Ьренность  въ  неминуемомъ  вырожден1и 
аристократ1й  и  преимуществ-Ь  насл'Ьдственныхъ  правительствъ 
надъ  избирательными.  Наконецъ  Лнпия,  пос'Ёщен1емъ  которой 
завериштся  рядъ  его  странств1й,  раскроетъ  передъ  нимъ  кар- 
тину вполн-Ь  уравнов-Ьшенной  монарх1и,  которую  онъ  загЬмъ 
поставитъ  въ  образецъ  своимъ  соо1ечесгвенникамъ,  призывая 
ихъ,  однако,  не   къ   рабскому  подражан1Ю,  не   къ   ц-Ьдостному 
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11е1)ене('еп1ю  на  (юдипу  чу'.кихъ  уч{)ежден1й,  а  къ  дальн'Ьйшему 
упрочеп1ю  и  сохрапен1Ю  гЬхъ  иротивов'Ьсовъ,  какими  во  Францш 
11(10тноп1ен1ЮК'ьна(М'Ьдственпоп  мопарх1и  являлись  независимые 
отъ  королевскаго  выбора  верховныя  палаты  и  временно  притед- 
ппе  въ  забвен1е  или  упадокъ  генеральные  и  провинцгальные 
штаты.  Путеи1есгв1е  доставитъ  также  Монтескье  возможность  рас- 
ширить кругът-Ьхъ  мыслителей,  на  изучен1и  которыхъ  разовьется 
и  созр-Ьетъ  его  собственное  м1росозерцан1е.  Въ  дневник'Ь  о  пре- 
быван1и  въ  Вепегци  мы  встр'Ьчаемъ  пом-Ьтку  на  счетъ  необхо- 
димости пр1обр'Ьсть  въ  Неапол-Ь  рекомендованное  ему  сочинен1е 
Вико.  Р'Ьчь  ндетъ  о  «Новой  наук-Ь»,  въ  которой  авторъ  «Духа 
Закоповъ»  найдетъ  выражен1е  той  самой  мысли  о  неизб'Ьжномъ 
вымиран1и  народовъ  и  учрежден1й  и  неоднократномъ  возобнов- 
лен1и  уже  разъ  пройденнаго  процесса  политической  эволюц1и, 
которая  въ  Дух^  законовъ  займетъ  м'ёсто  теор1и  безостаповоч- 
наго  прогресса,  теор1и  впервые  провозглашенной  Тюрго  и  Кон- 
дорсэ. 

Въ  той  же  Венец1и  Монтескье  придется  слышать  не  разъ 
повторен1е  взглядовъ  Контарини,  Джаноти  и  Ботеро  о  природе 
•ея  учрежден1й  и  объ  ум-бренности  въ  пользован1и  властью, 
какъ  о  высшей  доброд'Ьтели,  содМствовавшей  стойкости  въ  ней 
аристократическаго  правительства.  Эта  ум-Ёренность,  по  ученш 
названныхъ  публицистовъ,  сказывалась  между  прочимъ  въ  факт-Ь 
допущен1я  и  не  дворянъ  къ  отправлен1ю  изв-Ьстныхъ  должно- 
стей, частью  въ  главномъ  город-Ё,  частью  въ  зависимыхъ  отъ 
него  муницип1яхъ  и  провинц1яхъ. 

Въ  другой  аристократ1и,  въ  ГенуЬ,  Монтескье  констатируетъ 
сущесгвован1е  такого  же  клапана  для  честолюб1я  и  предпр1им- 
чивости  буржуаз1и.  благодаря  сосредоточенш  всей  администрац1и 
народнымъ  кредитомъ  въ  частномъ  акц1онерпомъ  банк-Ь  Святого 
Георг1я,  Банкъ  этотъ  постепенно  прхобр-Ьлъ  въ  Генуи  то  же 
государственное  значен1е,  какимъ  пользуются  нын-Ь  также  два 
частныхъ  товарищества,  англ1Йскаго  и  французскаго  банка. 
Монтескье  увидитъ  въ  этомъ  обстоятельств-Ь  новое  подтвержде- 
н1е  той  мысли,  что  устойчивость  аристократ1й  покупается  ц-Ь- 
ною    ограничен1я    ихъ    собственной    сферы   д-Ьятельности    къ 
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выгод-Ь  остальныхъ  классовъ  общества.  Такъ  какъ  въ  Рим- 
ской истор1и  онъ  найдетъ  безпрепятственный  ростъ  плуто- 
крапи  на  ряду  съ  сохранен1емъ  старинпыхъ  привилег1й  патри- 
ц1ата,  то,  вполн-Ь  естественнымъ  явится  обобщен1е  имъ  всЬхъ 
этихъ  частныхъ  фактовъ  однимъ  основнымъ  положешемъ  объ 
ум'Ьренности  въ  пользован1и  своими  прирожденными  преиму- 
ществами, какъ  о  необходимомъ  услов1и  прочнаго  существо- 
ван1я  арисгократ1й  или,  выражаясь  его  языкомъ,  объ  ум-Ёрен- 
ности,  какъ  объ  ихъ  жизненномъ  принцип-Ь. 

Находя  еще  у  древнихъ  писателей  и  между  прочимъ  у 
Аристотеля  разсужден1е  о  гражданской  доброд-Ьтели,  т.  е.  о 
способности  подчинять  личную  волю  общей  и  частный  ин- 
тересъ  благу  родины,  какъ  о  неизб'Ьжпомъ  услов1и  существо- 
ван1я  республики,  Монтескье  возведетъ  доброд-Ьтель  на  сте- 
пень такого  же  жизненнаго  принципа  демокраг1й,  какимъ  яв- 
ляется ум'Ьренность  въ  аристократ1яхъ.  Страсть  къ  антитезамь, 
въ  связи  съ  наблюден1емъ  т'ёхъ  психологическихъ  мотивовъ, 
какими  определяются  поступки  военной  и  придворной  знати 
въ  его  собственной  родин'Ь,  побудятъ  его  признать  сословную 
честь  необходимой  для  монарх1и,  после  чего  вполне  есте- 
ственнымъ покажется  ему  приписать  уравненнымъ  въ  без- 
прав1и  подданнымъ  деспотическаго  государства  одинъ  руководя- 
Щ1Й  мотивъ  поведен1я  —  страхъ.  Такимъ  образомъ  возникнетъ 
учен1е  о  жизненныхъ  принципахъ  отдел ьныхъ  формъ  правле- 
н1я,  какъ  о  чемъ  то  отличномъ  отъ  ихъ  природы  и  въ  то  же 
время  обусловленномъ  ею. 

Известно,  какое  значен1е  не  одинъ  Монтескье,  но  и  все  пи- 
сатели XVIII  века  придаютъ  вл1янш  нравовъ  на  учрежден1Я. 
Можно  сказать,  что  насколько  соц1альные  вопросы  разсматри- 
ваются  въ  настоящее  время  съ  точки  зрен1я  возможно  боль- 
пшго  обезпечен1я  народныхъ  массъ,  настолько  же  въ  пропыомъ 
столет1и  они  интересовали  мыслителей  съ  ихъ  чисто  этической 
стороны.  Писатели  задавались  главнымъ  образомъ  мыслью  о 
привипи  правящимъ  классамъ  техъ  нравственныхъ  качествъ, 
при  которыхъ  только  и  возможно  было,  въ  ихъ  глазахъ,  проч- 
ное   существован1е   закономерныхъ   п|)авительствъ.   Немудрено 
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повгому,  если  вь  заппоной  книжк'Ь  Монтескье  большее  или 
меньшее  пристраспе  т'Ьх'ь  или  другихъ  нацгй  къ  роскои1и  или 
къ  простот'Ь  жизни  и  самая  сфера  проявлен!}!  этой  роскоши,  въ 
публичном!,  ли  или  частномъ  обиход'Ь,  отм'Ьчаются  такъ  же  тща- 
тельно, какъ  и  корысть  или  нестяжательность,  подкупность  или 
неподкупность  отд'Ьльныхъ  сослов1п  и  народныхъ  массъ.  Такъ 
нап[»им'Ьръ  о  Фло[1ентинцахъ  онъ  говорить  съ  похвалою,  какъ  о 
живущихъ  относительно  скромно  *).  Подобные  въ  этомъ  вене- 
и1анцамъ  н1)опь1аго  в-Ька  и  современнымъ  намъ  англичанамъ, 
жители  Тосканы  воздерживаются  отъ  открытаго  сорен1я  день- 
гами. Ихъ  загородные  дворцы  одни  обставлены  роскошно  и 
если  В1>  город-Ь  они  позволяютъ  себ-Ь  подчасъ  пышность  и 
блескъ,  то  только  по  поводу  какихъ  либо  домашнихъ  тор- 
жествъ,  какъ  наприм'Ьръ  браковъ  и  рожден! й,  когда  надо  под- 
держать честь  рода  вн'Ьпшимъ  великол'Ьп!емъ.  По  той  же 
причин-Ь  венец1анцы  очень  бережливы  въ  своей  обыденной 
жизни  и  тратятъ  только  на  женщинъ;  стараясь  при  этомъ  вся- 
чески скрыться  отъ  глазъ  и  не.  пуская  поэтому  даже  иностран- 
цевъ  въ  свои  казина,  въ  которыхъ  орг!и  см-Ьняются  игрою  и 
все  такъ  шито  и  крыто,  что  у  народа  не  им-Ьется  в-Ьриаго 
представлен!я  о  томъ,  какъ  тратить  свои  деньги  нер'Ьдко  задол- 
женное  кунцамъ  дворянство  ^).  Что  касается  до  генуэзцевъ,  то 
ихъ  недостатокъ  расточительности  объясняется,  по  мн'Ьн!ю  Мон- 
тескье, гнусной  скаредностью  и  желан!емъ  вложить  всЬ  свои 
сбережен1Я  въ  торговлю  ^).  Въ  Голанд!и  стяжательность  является 


^)  И  п'у  а  раз  с1е  тШе,  ой  1е8  Ьоттез  у1уеп1;  ауес  тошз  йе  1ихе 
^и'а  Иогепсе;  атес  ипе  1ап1егпе  зоигйе  роиг  1а  пш1,  е^  ипе  отЪгеИе, 
роиг  1а  р1ше,  оп  а  ип  ёяихраде  сотр1е1.  11  ез!;  уга!  ^ие  1е8  ^'еттез  Гоп1; 
ип  реи  р1и8  йе  (Зёрепзе;  саг  еИез  оп*  ип  утеих  сагоззе.  Оп  (111  ди'Пз 
1оп1;  р1и8  с1е  йёрепзе  а  1а  сатрадпе,  сотте  аизз!  аих  8о1епп11ё8  йез 
Ьар^етез  е^  йез  тапа§ез.  (Моп1е8^и^еи,  Уоуа^ез,  П.,  стр    170). 

2)  1Ы(1.,  стр.  25,  33,  38. 

•^)  ХЪШ.,  стр.  143  и  144.  Ьез  6ёпо1з  зоп1  епИёгетеп!  1п80С1аЫез;  се 
сагас1ёге  у1еп1  то1П8  (1'ипе  Ьитеиг  1агоисЬе,  ^ие  с1е  1еиг  ауапсе  зи- 
ргёте:  саг  уоиз  пе  заипег  сго1ге  а  ^ие1  ро1п1  уа  1а  рагс11пошо  йе  сез 
рппсез-1а.  11  п^у  а  г1еп  с1апз  1е  топйе  (1е  з1  теп1еиг  ^ие  1еигз  раЫз. 
Уоиз  уоуег   ипе   та18оп    зирегЪе,    е!  с1е(1апз    ипе    У1е111е   зегуаМе,  яш 

Проясхожд.  соврем,  демокр.  Ч.  III.  24 
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общею  чертою:  все  что  говорили  мн-Ь,  пишетъ  Монтескье,  о  ску- 
пости, плутовств-Ь  и  мошенничеств'Ь  голандцевъ  ни  мало  не 
преувеличено;  все  это  чистая  правда.  Я  полагаю,  что  со  вре- 
мени 1уды  Искар1ога  никогда  не  существовало  жида,  бол-Ье 
жида,  ч'Ьмъ  голандцы  ').  Монтескье  ставитъ  и  на  этотъ  разъ, 
какъ  и  всегда,  отм-Ьченную  имъ  особенность  нац1ональнаго  ха- 
рактера въ  связь  съ  преобладающей  формой  народнаго  произ- 
водства и  съ  политикой  правительства.  Голандцы  корыстны,  по 
его  мн'Ьн1ю,  потому,  что  въ  странахъ,  живущихъ  почти  исклю- 
чительно торговлею,  «сердце  людское  извращено»;  никто  не 
оказываетъ  ближнему  даровыхъ  услугъ;  всЬ  ждутъ,  что  эти 
услуги  будутъ  куплены  ^).  Чрезм'Ьрность  обложен1я — другая 
причина,  по  которой  жители  Нидерландовъ  желаютъ  содрать  съ 
каждаго  возможно  больше.  Такъ  какъ,  пишетъ  Монтескье,  они 
терпятъ  подъ  бременемъ  податей,  то  каждый  старается  добыть 
денегъ,  не  разбирая  путей  и  средствъ.  Самыхъ  в-Ьрныхъ  у 
нихъ  два:  скупость  и  грабительство.  Невм'Ьшательство  вла- 
стей— третья  причина,  по  которой  стяжательству  данъ  полный 
просторъ.  Такъ  какъ  все  предоставлено  свободному  соглашенш, 
то  никак1я  жалобы  не  принимаются  въ  расчетъ  и  на  всяк1я 
заявлен1я  о  чрезм'Ьрности  требован1й  слышится  отв'Ьтъ:  «почему 
не  уговорились  раньше»  ^). 

Сд-Ьланныя  въ  Голанд1и  наблюден1я  позволятъ  Монтескье  въ 
двадцатой  книг-Ь  Духа  Законовъ  цитировать  прим'Ьръ  ея  жите- 
лей въ  доказательство  тому,  что.  пораждая  связь  между  нац1ями, 
торговля  въ  тоже  время  впоситъ  рознь  между  частными  ли- 
цами. Въ  странахъ,  пишетъ  онъ,  въ  которыхъ,  какъ  въ  Го- 
ланд1и.  преобладаетъ  торговое  настроен1е,  всЬ  челов'Ёческ1я  д-Ьй- 


Ше.  Вап8  1е8  дгапйез  та180П8,  81  Уои8  уоуег  ип  ра§е,  с"'е81;  ^и'^1  и'у  а 
ро1п1;  с1е  1адиа18.  Роиг  йоппег  а  тап^ег,  с^ез!  а  Оепез  ипе  сЬо8е  1поше. 
Сез  Ьеаих  ра1а1з  80111;  ргёс18ётеп1,  ^из^и'аи  1,го1з1ете  ё1а§е,  йез  гаа- 
2а81П8  роиг  1еиг8  гаагсЬапсИзез.  Из  Гоп1  1ои8  1е  соттегсе:  1е  Воде 
ез!  1е  ргет1ег  тагсЬап(1.  Той!  се1а  Ы{  1ез  атез  (1и  топйе  1е8  р1и8 
Ьаззез  ^ио^^ие  1ез  р1из  уа1пез. 
^)  1Ыс1.,  томъ  II,  стр.  221. 

2)  1Ы(1.,  стр.  222. 

3)  1Ы(1.,  стр.  221. 
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•ств1я,  шсЬ  нравственпыя  качества  служатъ  предметомъ  купли 
и  продажи.  Мал'Ьпшая  услуга,  вызываемая  въ  другихъ  м-Ьстахъ 
простым'!.  челов'Ько.1юб1омъ,  зд-Ьсь  оплачивается  деньгами  ^).  Мон- 
тескье соверп1енпо  чуждо  предсгавлен1е,  что  правительство  без- 
сильно  бороться  съ  унасл'Ьдованными  недостатками  и  пороками. 
Одна  изъ  кпигъ  его  главнаго  трактата  прямо  задается  вопро- 
сомъ.  въ  какой  м'Ьр'Ь  законы  могутъ  сод'Ьйствовать  образован1ю 
нравовъ.  привычекъ  и  характера  нащи^),  и  каковы  естествен- 
ные пути  къ  изм'Ьпен1Ю  ')  посл'Ьднихъ. 

Нигд-Ь  эта  нерем-Ьна  нравовъ  подъ  вл1ян1емъ  учрежден^  не 
бросилось  ему  такъ  р-Ьзко  въ  глаза,  какъ  въ  В-Ьчномъ  город-Ь. 

Народы  папскихъ  влад-Ьн!!!,  пишетъ  Монтескье  въ  своемъ 
дневник'Ь,  весьма  б-Ьдны  и  еще  болЬе  плутоваты;  они  только 
и  думаютъ  о  томъ,  какъ  бы  получить  милостыню  или  обмануть 
васъ  *). 

Велич1е  римскаго  народа,  о  которомъ  такъ  много  говоритъ 
Тить  Лив1й,  зам-Ьчаетъ  онъ  въ  другой  части  своего  дневника, 
исчезло  безсл-Ёдно.  Въ  этомъ  народ'Ё  вы  найдете  теперь  только 
ра  класса:  проститутокъ  и  лакеевъ.  Люди  высшаго  состоян1я 
за  исключен1емъ  полусотни  бароновъ  и  князей,  не  им'Ёющихъ, 
впрочемъ,  никакого  значен1я,  зд-Ьсь  временные  гости.  Каждый 
старается  прод-блать  свою  карьеру  и  попасть  въ  управлен1е; 
сд-Ьлаться  одной  изъ  главныхъ  пружинъ  въ  администрац1и  все- 
м1рной  церковью.  Каждый  живетъ  зд-Ьсь,  какъ  въ  гостинниц'Ь. 
Но  что  спрашивается,  развратило  въ  такой  м'Ьр^  жителей  в-Ьч- 
наго  города?  Отв-Ьтъ  на  это  даетъ  отчасти  самъ  дневникъ,  го- 
воря о  бедности  народа,  о  принижен1и  н'Ькогда  могуществен- 
наго  дворянства  папами,  внесшими  разъединен1е  въ  его  среду 
самымъ  фактомъ  создан1я  придворной  титулованной  знати,  о 
неограниченномъ  господств-Ь  симон1и,  позволяющей  самымъ 
презр'Ьннымъ  людямъ  попадать  на  высш1я  должности,  особенно 
съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ   Инокент1емъ  XII   отм'Ьнена  была  возмож- 


1)  Книга  XX,  глава  П. 

2)  Книга  XIX,  глава  ХХУП. 

3)  1Ы(1.,  глава  XIV. 

*)  Уоуадез,  томъ  I,  стр.  204. 
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ность  открытой  покупки  ихъ  лучшими  семьями  Нтал1и  '),  о 
дурномъ  вл1ян1и  на  нравственность,  какую  оказываетъ  обяза- 
тельное безбрач1е  численно  преобладающаго  зд'Ьсь  духовенства, 
духовенства,  еще  бол1Ье  распущеннаго,  ч-Ьмъ  во  Франц1и  ^),  на- 
конецъ  о  безнаказанности,  какой  нер-Ьдко  пользуются  преступ- 
ники, благодаря  дарованному  церквамъ  праву  уб-Ьжища  ^). 

Иныя  учрежден1я  создали  и  иные  нравы  въ  тосканскомъ  гер- 
цогстве и  въ  Шемонт'Ь.  Правитель  перваго,  пишетъ  Монтескье, 
д'Ьлаетъ  все  возмояшое,  чтобы  избавиться  отъ  назойливыхъ  при- 
тязан1й  священства  и  монашества  (ргМгаШе  е!  то1пепе)  на  сво- 
боду отъ  налоговъ;  онъ  уменьшилъ  бремя  податей,  произвелъ 
конверс1ю  преяшихъ  займовъ,  понижая  интересъ,  платимый  го- 
сударствомъ  съ  шести  на  три  съ  половиною.  Онъ  и  его  пред- 
шественники украсили  Флоренц1ю  великол'Ьпными  сооружен1ями, 
построили  портъ  въ  Ливорно  и  вообще  обогатили  государство  вне- 
сен1емъ  строгой  эконом1и  въ  издержки  двора.  Высок1е  поборы  съ 
насл'Ёдствъ  и  приданныхъ  и  установленный  предшественникомъ 
теперепшяго  правителя  подоходный  налогъ  въ  разм'Ьр'Ь  V2^о  ^^ 
объявленной  выручки,  сод'Ьйствовали  не  только  обогащен1ю  казны, 
но  и  уравненш  состоян1й.  Праздность  сд-Ьлалась  неизв-Ьстной  и 
даже  дворянск1я  семьи  ищутъ  занят1я  какой  либо  должности  въ 
государств'^,  какъ  бы  ничтожно  пи  было  связанное  съ  ней  жа- 
лован1е,  и  подъ  предлогомъ,  что  то  же  д'Ьлалось  во  времена 
республики  *).  На  ряду  съ  праздностью  исчезла  и  роскошь, 
также  какъ  насл'Ьдсгв1е  большаго  уравпен1я  состоян1й;  это 
впрочемъ  не  м'Ьшаетъ  тому,  что  некоторый  семьи  еще  слы- 
вутъ  получающими  ежегодный  доходъ  во  сто  и  дв-Ьсти  тысячъ 
ливровъ,  хотя  на  д-Ьл-Ь  им-Ьютъ  едва  половину  ^).  Въ  Ше- 
мопт-Ь  королемъ  сд-клано  все  нужное  къ  ограничен1ю  власти, 
вл1ян1я  и  богатства  высшихъ  сослов1й.  Соглашен1емъ  съ  папою 
достигнуто  обложен1е  церковныхъ  земель,  разъ   посл'Ьдн1я  пр1- 


1)  1Ыа.,  стр.  202,  204,  209,  22],  224. 

2)  1Ыа.,  стр.  253. 
:<)  1Ыс1.,  стр.  218. 

^^)  1Ы{1.,  стр.  166,  167,  169,  171,  172,  173  и  174. 
•'»)  1Ь1(1  ,  стр.  175. 
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обр'Ьтеыы  не  да.тЬе  ста  л1^тъ  назади»,  а  также  ийгЬни1  лицъ, 
приннмающихъ  евященинческ1Й  санъ  —  обстоятельство,  умень- 
шившее число  посл'Ьднихъ  ^).  Возсоединен1емъ  съ  доменами  н'Ь- 
когда  отчужденпыхъ  от  ь  яихъ  земель  король  напесъ  существен- 
ный ударь  экономическому  Г)лагосостоян1ю  дворянскихъ  семей, 
которыя  поэтому  весьма  б-йдны  и  едва  затрачиваютъ  десять  или 
двенадцать  тысячъ  ливровъ  въ  годъ  ^)\  он-Ь  не  пользуются  также 
никакою  власт1)Ю  въ  своихъ  пом'Ьстьяхъ,  такъ  какъ  кр-Ьпостное 
п{1аво  отм-Ьнено.  Что  касается  до  крестьянства,  то  его  матерьяль-/ 
ное  ноложен1е  относительно  весьма  не  дурно;  каждый  влад^етъ 
участкомъ  земли,  вообще  плодородной;  мног1е  изъ  крестьянъ 
богаты  не  мен'Ье  дворянъ  ^).  Все  это  вм-Ьст-Ь  взятое  объясняетъ 
и  большее  равенство  въ  общественныхъ  отношен1Яхъ  (крестьяне 
наприм'Ьръ  перестали  ломать  шапку  *)  передъ  дворянами),  и 
такую  бережливость,  что  приглашен1е  на  об-Ьдъ  въ  Турин-Ь 
является  ч'Ьмъ-то  не  обычнымъ  ^). 

СовсЬмъ  иная  картина  раскрывается  передъ  глазами  Мон- 
тескье въ  пред'Ьлахъ  австр1йскихъ  влад'Ьн1й,  будетъ  ли  ими 
Ломбард1я,  гд-Ь,  по  его  словамъ,  дворянство  очень  богато  зем- 
лею, а  крестьяне  весьма  б-Ёдны  ею,  или  Богем1я,  гд-Ь,  какъ 
онъ  пишетъ,  дворянство  вс^мъ  влад'Ьетъ,  крестьяне  продаются 
въ  неволю  и  мал'Ёйш1й  сеньеръ  играетъ  въ  своемъ  пом-Ьстьи 
роль  императора  •^). 

Дневникъ  Монтескье  позволяетъ  намъ  нетолько  сл-Ьдить  за 
т-Ьмъ,  съ  какимъ  вниман1емъ  будущ1й  авторъ  Духа  Законовъ 
отм-Ьчадъ  соотв'Ьтств1е  между  учрежден1ями  и  нравами;  онъ  даетъ 
намъ  еще  возможность  присутствовать  при  самомъ  зарожден1и 
въ  его  ум-Ь  учен1я  о  той  связи,  въ  какой  нравы  стоятъ  съ  фор- 
мою правлен1я.  Роскошь,  учитъ  онъ,  бол1Ье  или  мен'Ье  велика, 
•согласно  степени  неравенства;  она  немыслима  въ  деспот1яхъ  и 


1)  Шй.,  стр.  107. 

2)  1Ы(1.,  стр.  123. 

3)  1Ы(1.,  стр.  127. 
*)  1Ы(1,  стр.  120. 
-'5)  1Ы(1.,  стр.  112. 
^)  1Ы(1,  стр.  6-я. 


-  374  — 

не  желательна  въ  демократ1яхъ,  гд-Ь  должно  господствовать  ра- 
венство въ  правахъ  въ  такой  же  м'Ьр'Ь,  въ  какой  въ  деспот1яхъ 
равенство  въ  безправ1и:  она  не  желательна  также  въ  аристо- 
крат1яхъ,  такъ  какъ  противор'Ьчитъ  духу  ум-бренности,  обстоя- 
тельство, въ  виду  котораго  законы  Вепец1и  принуждаютъ  дво- 
рянъ  къ  весьма  скромному  образу  жизни  *),  но  въ  монарх1яхъ 
роскошь  и  неравенство  равно  необходимы. 

Богатства  однихъ,  пишетъ  Монтескье,  высказывая  мыслщ 
близк1я  къ  т^мъ,  как1я  обычны  соц1алистамъ,  возросли  только 
потому,  что  у  части  гражданъ  отнято  было  необходимое  для: 
жизни;  надо  вернуть  имъ  отобранное,  а  для  этого  сл'Ьдовало 
бы,  чтобы  богатые  тратили  пропорц1онально  неравенству  со- 
стоян1й,  иначе  б-йдные  умрутъ  съ  голоду  ^}. 

Эти  мысли  въ  зародыш-Ь  уже  встр-Ьчаются  въ  дневник'Ь..  Еслк; 
дворянство  въ  Шемонт^Ь  об^дн^ло  и  пришло  въ  упадокъ.  тО' 
рядомъ  съ  этимъ  королевская  власть  постепенно  приняла  дес- 
потическ1й  характеръ.  Низачто  въ  м1р'Ь,  восклицаетъ  Монтескье,, 
не  хот-Ьлъ  бы  я  быть  подданнымъ  этихъ  маленькихъ  князьковъ;. 
они  знаютъ  все,  что  вы  д-блаете;  они  в-Ьчно  сл-Ьдятъ  за  вами. 
Ваши  доходы  для  нихъ  не  тайна  и  они  съум'Ьютъ  найти  сред- 
ства къ  тому,  чтобы  заставить  васъ  издержать  ихъ  излишекъ  ^)1. 
Въ  Турин1^  можно  встр-Ьтить  шп1оновъ  во  всЬхъ  домахъ;.  зд1Ьсь 
слышатъ  сами  ст'Ьны  ^).  Король  позволяетъ  себ1Ь  посылать  ко- 
миссаровъ  къ  собственникамъ  съ  ц-Ёлью  принудить  ихъ  обра- 
тить виноградники  въ  сенокосы  и  облогаетъ  въ  ц-Ьляхъ  поощ- 
реп1я  м'Ьстнаго  шелководства  и  другихъ  туземныхъ  промысловъ^ 
иноземные  товары  такими  высокими  пошлинами,  что  купцы 
находятъ  расчетъ  объезжать  его  влад^н1я,  не  взирая  на  то.  что 
провозъ  товара  гораздо  легче  на  Монсени,  ч-Ьмъ  на  Симилонъ.. 
И  такъ,  въ  П1емонт1Ь  дворянство  только  потому  неотличаетсж 
существенно  отъ  прочихъ  гра?кдапъ  богатством^з  и  роскоп1ью,. 
что  сама   монарх1я  постепенно   вырождается  въ  деспот1ю.  Чго> 


1)  ЕзргИ   (1е8   1018,    книга  VII,  глава  III.  смотри  также  книгу  V',. 
главу  УШ. 

2)  1Ы(1,  книга  УП,  глава  IV. 

3)  Уоуа^ез,  т.  I,  стр.  112. 

«)  1Ый,  стр.  114,  118  и  121. 
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касается  до  мелкнхъ  рсч^публнкъ  Итал1и,  то  водво|)пв111ееся  въ 
нихъ  неравенство  состоян1п  вполн-Ь  отв-Ьчаетъ  факту  вырожде- 
Н1Я  ихъ  въ  аристократ!!!,  озабоченная  одной  м1>тсл1)Ю  продлить 
свое,  какъ  вь1ражае!ся  Монтеск1>е,  жалкое  су1цествован1е,  поль- 
зуясь т-Ьмъ  сострадан1емъ.  какое  оказываютъ  имъ  сос'Ьдн1е 
князья.  Въ  этихъ  республнкахъ,  п|)ибавляетъ  онъ,  дворянство, 
потерявъ  заботу  о  велич1и  !!  слав-Ь,  сосредоточиваетъ  свое  често- 
люб1е  на  томъ,  чтоб1>1  удержать  свои  сословныя  преимущества 
и   возможность  жить  въ  праздности  *). 

Т!1раническ1й  характеръ  нр1обр'Ь!аютъ  также  городск1я  рес- 
публики Герман1и.  Народъ  обложенъ  в'ь  нихъ  чрезм'Ь|)но:  такъ 
въ  Аусбург-Ь  треть,  а  иногда  и  половина  дохода  уходитъ  на 
содержан1е  города  и  магистрата.  Самъ  этотъ  магистратъ  состав- 
ленъ  на  три  четверти  изъ  дворянъ.  При  пяти  тысячахъ  граж- 
данъ.  власть  сосредоточивается  въ  рукахъ  какихъ  нибудь  40; 
они  пользуются  болыпимъ  произволомъ,  одинаково  въ  Ульм-Ь, 
во  Франкфурт-Ь  и  въ  Нюренберг'Ь.  Въ  Аусбург-Ь,  гд-Ь,  не  въ 
прим'Ьръ  прочимъ  городамъ,  членами  магистрата,  наравн-Ь  съ 
католиками,  являются  и  протестанты,  существуетъ  по  край- 
ней м-Ьр-Ь  практическая  возможность  обратиться  въ  случа-Ь  не- 
справедливости съ  жалобой  къ  в'Ьчно  враждующимъ  между  со- 
бою разнов'Ьрцамъ  и  добиться  такимъ  путемъ  отм'Ьны  или 
нсп|)авлен1Я  уже  принятой  м'Ьры. 

Благодаря  этому  и  сама  республика  пользуется  лучшей  адми- 
нистрац1ей,  такъ  какъ  каждый  изъ  правителей  считаетъ  себя 
состоящимъ  подъ  надзоромъ  у  товарищей.  Но  въ  другихъ  горо- 
дахъ.  гд-Ь  магистратъ  составленъ  изъ  однихъ  протестантовъ, 
члены  его  живутъ,  какъ  князья,  и  являются  по  отношенш  къ 
подданнымъ  мелкими  тиранами  ^). 

Такими  же  вырождающимися  аристократ1ями  надо  считать  и 
городск1я  республики  Голанд1и,  въ  которх^тхъ  чрезмерная  страсть 
къ  нажив-Ь  и  происходящ1я  отсюда  неравенство  и  роскошь 
внесли  въ  управлен1е  общественными  д-Ьлами  продажность  и 
корысть. 


1)  Усуа^ез,  томъ  II,  стр.  273. 

2)  Уоуа^ез,  томъ  II,  стр.  156  и  157. 


-  376  — 

Даже  въ  Амсте1)дам'Ь,  а|)истократ1ю  котораго  Монтескье  объ- 
являетъ  разумной,  такъ  какъ  въ  ней  немног1е  управляютъ 
толпою  въ  силу  избран1я,  продажность  такъ  велика,  что  санов- 
ники входятъ  въ  сд-Ёлку  съ  откупщиками  налоговъ  и  берутъ 
съ  нихъ  взятки  ^). 

Настоящей  монарх1и,  въ  которой  бы  власть  ум'Ёрялась  бога- 
тымъ  и  привилегировапнымъ  дворянствомъ,  склоннымъ  поэтому 
къ  неравенству  и  роскоши,  Монтескье  не  встр'Ьчаетъ  бол^е  на 
континепт'Ь,  какъ  ненаходитъ  онъ  на  немъ  проникнутыхъ  ду- 
хомъ  равенства  демокрапй.  Молодому  герцогу  Мекленбургскому, 
его  наставникъ,  лютеранск1й  насторъ,  внушаетъ  мысль,  что  онъ 
неограниченый  властитель  надъ  жизнью  и  имуществомъ  под- 
данныхъ,  что  все,  ч-Ьмъ  влад'Ьютъ  его  дворяне  —  продуктъ 
узурпацш  ^).  Прусск1й  король,  озабоченный  только  мыслью 
создать  себ-Ь  большое  войско,  не  останавливается  ни  передъ  ка- 
кимъ  насил1емъ;  его  подданные,  пишетъ  Монтескье,  страдаютъ 
отъ  его  ужасающей  тиран1и;  онъ  не  хочетъ,  чтобы  отцы  отда- 
вали д1Ьтей  въ  обучен1е;  посл4дств1емъ  будетъ  водворен1е  въ 
его  земляхъ  крайняго  варварства;  въ  судахъ  Прусс1и  ^сидятъ 
как1я  то  ничтожества,  получающ1я  200  флориновъ  въ  годъ  и 
поставленныя  въ  необходимость  торговать  правосуд1емъ.  Едва 
мальчикъ  достигнетъ  десятил^Ьтняго  возраста,  какъ  его  уже 
вербуютъ  въ  солдаты;  онъ  не  остается  бол^е  подъ  властью 
отца,  хотя  и  продолжаетъ  жить  подъ  его  кровомъ.  Неудиви- 
тельно, если  онъ  позволяетъ  себ-Ь  по  отношен1ю  къ  родителю 
всякаго  рода  дерзости.  Мнопе  отцы  изув'Ьчили  своихъ  д-Ьтей, 
изъ  желан1я  удержать  ихъ  при  себ^.  Чтобы  откупиться  отъ 
службы,  семьямъ,  им-Ьющимъ  только  одного  насл-Ьдиика,  при- 
ходится затрачивать  на  поставку  наймита  до  тысячи  экю,  да 
еще  снаряжать  его  на  свои  средства.  Купцы  не  дерзаютъ  бол-Ье 
проникать  во  влад-Ьихи  прусскаго  короля;  ихъ  грабятъ  зд^сь, 
оскорбляютъ,  силою  берутъ  въ  рекруты.  Вс^ё,  кто  занимается 
промышленностью,   б1^житъ    за  границу.    Когда   собрано    было 


1)  1Ы{1,  стр.  234. 

2)  Томъ  II,  стр.  203 
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войско  подъ  Магдеоургомъ,  прнбавляетъ  Монтескье,  королю  при- 
шлось окружить  н'Ькоторые  полки  крестьянами  изъ  онасен1Я 
дезертерства.  Въ  Прусс1и  не  встр-Ьчается  больше  серебрянныхъ 
флориновъ;  вс^  они  въ  рукахт.  короля;  такъ  какъ  его  фермеры 
обязаны  платить  ему  рен  гу  звонкой  монетой,  то  имъ  приходится 
пр1обр'Ьгать  ее  въ  Гановер^Ь  обм'Ьномъ  на  мелочь;  вскор-Ь  внро- 
чемъ  у  нихъ  не  будетъ  и  мелочи  ^). 

Ц  въ  111вец1и  Монтескье  констатируетъ  тотъ  же  ростъ  едино- 
власт1я  и  тотъ  же  унадокъ  дворянства  и  сословнаго  представи- 
тельства. Приводимый  имъ  въ  Дух'Ь  Закоповъ  прим'Ьръ  посылки 
Карломъ  XII  своего  сапога  недовольному  его  отсутств1емъ  сейму 
нредставляетъ  только  одно  изъ  проявлен1Й  не  скрываемаго  бо- 
л-Ёе  стремлен1я  къ  единовласпю.  Въ  этомъ  1пведск1е  прави- 
тели найми  прямую  поддержку  въ  недовольныхъ  дворянскимъ 
режимомъ  крестьянахъ.  Монтескье  огм1^чаетъ  тотъ  фактъ,  что, 
когда  штаты  потребовали  отм-Ьны  абсолютнаго  образа  правлен1я 
и  бывш1й  канцлеръ  Горнъ,  избранный  въ  президенты  дворян- 
ской камеры,  принудилъ  короля  къ  соглашенш,  Далекарл1Йцы 
послали  денутатовъ  на  сеймъ  съ  заявлешемъ,  что  они  предпо- 
читаютъ  им-Ёть  одного  верховнаго  начальника  взам'Ёнъ  многихъ, 
короля  на  м^Ьсто  угнетающихъ  ихъ  дворянъ.  На  этотъ  разъ  д-Ьло 
кончилось  задержан1емъ  денутатовъ  вопреки  консгитуц1и,  поз- 
воляющей каждому  предлагать,  что  ему  угодно,  но  Монтескье 
предвидитъ,  что  при  правител-Ь,  бол^Ье  твердомъ  и  предпр1имчи- 
вомъ.  шведск1е  государственные  порядки  подвергнутся  радикаль- 
ной перем-Ьн-Ь  и  самодержав1е  будетъ  установлено  ^).  Не  мень- 
шая опасность  грозитъ  дворянскимъ  привилепямъ  въ  завоеван- 
ной русскими  Ливон1и.  Царь  об-Ьщалъ,  правда,  сохранить  наи- 
мал-Ьйшхя  преимущества  дворянъ,  но  ихъ  отм'Ьна  настанетъ  не- 
сомн-Ьино  въ  недальнемъ  будущемъ. 

оабота  о  создан1и  сильной  армхи  и  желан1е  уподобиться  въ 
вуеликол1^П1и  версальскому  двору, — таковы  причины,  побуждаю- 
Щ1Я  правителей  Герман1и  накоплять  деньги.  Въ  виду  невозмож- 

1)  Уоуа^ез,  томъ  II,  стр.  197  и  189. 
^)  1Ыс1,  стр.  199. 
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ности  д^^лать  это  съ  соглас1я  сослов1й,  они  всячески  стремятся 
къ  захвату  власти  въ  свои  руки.  Монтескье  тщательно  отм-Ь- 
чаетъ  въ  своемъ  дневнике,  сколько  солдатъ  можетъ  поставить 
въ  поле  каждый  изъ  влад'Ьтельныхъ  князей  Герман1и,  какъ  ве- 
лика ихъ  задолженность,  откуда  достаютъ  они  средства  для 
покрьтя  своихъ  издержекъ  и  т.  п. 

Мы  узнаемъ  такимъ  образомъ,  что  изъ  всЬхъ  князей  импер1и 
ни  одинъ  не  понесъ  болыпихъ  утратъ,  ч-Ьмъ  баварск1й  курфирстъ. 
Его  земли  расположены  такимъ  образомъ,  пишетъ  Монтескье, 
что  императоръ  во  всякое  время  можетъ  наложить  на  нихъ 
руку.  Прусс1я,  Саксон1я,  Гановеръ,  Гессенъ,  поправили  свои 
д-Ьла.  Кельнск1й  курфюрстъ  влад-Ьетъ  многими  епискошями  И1 
могущественн-Ье  баварскаго.  Несмотря,  однако  на  ничтожность 
своей  территор1и,  несмотря  на  то,  что  его  предшественникъ 
оставилъ  ему  тридцать  милл1оновъ  флориновъ  долгу  и  что  его 
доходъ,  происходящ1й  онъ  соляной  и  табачной  регал1й,  да  еще 
отъ  монопол1и  пивоварен1я,  не  превышаетъ  семи  милл1оновъ 
пяти-сотъ  тысячь  флориновъ  въ  годъ,  баварск1й  курфюрстъ 
ежечасно  можетъ  выстави! ь  въ  поле  пять  тысячъ  челов-Ькъ,  не 
считая  офицеровъ  ^). 

Насколько  баварск1й  курфюрстъ  разоряется  на  войско,  на- 
столько вюртембергск1й  ничего  не  жал-Ьетъ  на  постройки.  Лю- 
довикъ  XIV,  зам'Ьчаетъ  шутя  Монтескье,  вероятно  не  предпо- 
лагалъ  разорить  н'Ёмецкихъ  принцевъ  и  упрочить  преобладан1е 
Франьци,  воздвигая  свои  дворцы  въ  Версал-Ь  ^).  Каждый  хочетъ 
подражать  ему  въ  великол'Ьп1и  и  им1Ьть  свою  столь  же  роскош 
ную  резиденцш.  Баварск1й  курфюрстъ  довольствуется  еще  срав- 
нительно скромнымъ  загороднымъ  дворцомъ  въ  Нимференбург'Ь, 
но  герцогъ  вюртембергск1й,  не  смотря  на  незначительность 
своихъ  влад1Ьн1й,  разоряется  на  сооружен1е  Луисбурга  ^). 

Въ  рейнскомъ   палатинате,  состоявшемъ  въ    это   время  въ 


1)  Ша,  стр.  142,  145  и  147. 

2)  Ша,  стр.  211. 

3)  1Ы(1,  стр.  159  и  160. 
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.шчной  У1П11  съ  Богем1«м1.  заооты  о  войск'Ь  оерутъ  верх'1.  над'ь 
В("}>М11  прочими;  въ  пом'ь  насчнтываегоя  въ  мирное  время  до 
ЮЛКЮ  солдат'1.,  хотя  доходь  съ  палатинага  и  связанных^,  съ 
Бнмь  герцог ствъ  Юлнхъ  и  Берг!,,  а  также  съ  Нейбурга,  не 
П1)евы111ает'ь  четырехъ  милл10новъ  флориновъ  В7.  годь.  Еур- 
фюрстъ  Кел1,нск1п  при  еще  меньшем'!»  Д(^ход^Ь,  всего  въ  400.000 
н'Ьмеикихь  экю.  содержнтъ  арм1ю  въ  7.000  челов'Ькъ  ^)* 

Неудивительно,  если  въ  такихъ  услов1Яхъ  мелк1е  правители 
Герман1и  вызываютъ  ропотъ  въ  народ'Ь  чрезм'Ьрностью  своихъ 
денежныхъ  тре6ован1й.  Жители  герцогствъ  Юлихъ,  Бергъ  и 
Клеве,  пнтетъ  Монтескье,  всего  бол'Ье  стонутъ  подъ  гнетомъ 
податей.  Онъ  заставляетъ  ихъ  эмигрировать  въ  огромномъ  числ'Ь; 
чрезм^рньтя  требован1я  ведутъ  къ  столкновен1ямъ  ме^кду  пггатами 
и  рейнскимъ  курфюрстомъ  палатиномъ.  Онъ  желаетъ  получать 
800.00(3  тысячъ  экю  въ  годъ,  а  штаты  соглашаются  дать  ему 
только  600.000.  Так1я  же  препирательства  повторяются  и  въ 
Бавар1и,  гд-Ь  дворянскимъ  привилег1ямъ,  пишетъ  Монтескье, 
наносятся  постоянные  удары.  Тщетны  вс1^  обращен1я  въ  В'Ёну. 
«В-Ьна  молчитъ,  а  курфюрстъ  баварск1Й,  поддерживая  свои  при- 
гязан1Я  военными  экзекуц1ями,  отрицаетъ  за  В'Ьною  даже. пра- 
во сказать  свое  слово  ^).  Въ  одномъ  только  Гановер'Ь,  связан- 
помъ  личной  ушей  съ  Англ1ей,  доходы,  превышаютъ  расходы 
и  изъ  700.000  фунтовъ  стерлинговъ,  получаемыхъ  королемъ 
ежегодно  съ  его  гановерскихъ  влад'Ьн1п,  всего  300.000  затра- 
чиваются на  арм1ю  *). 

ВсЬ  эти  наблюден1я  необходимо  доллшы  были  породить  въ 
Монтескье  представлен1е  о  вырожден! и  современныхъ  ему  формъ 
полнтическаго  устройства,  одинаково  аристократ1Й  и  монарх1й,  въ 
деспот1Ю  или  тиран1ю.  Ни  у  кого  другого,  какъ  у  Аристотеля,  онъ 
могъ  найти  учен1е  о  правил ьныхъ  и  неправил ьныхъ  формахъ 
государственнаго   устройства   и   о  переход-Ь  одн'Ьхъ  въ  друг1Я. 


1)  1Ыс],  стр.   177  н  179. 

2)  1(11(1,  стр.  192. 

^)  1Ы(1,  томъ  II,  стр.  193. 
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Въ  прнмЬненш  къ  новымъ  народамъ  та  же  мысль  была  развита 
Впко  въ  топ  «Новой  Наук*»,  о  выход*  кото1)ой  въ  св*тъ  за  тии 
года  до  его  путешес1в1я  (въ  1725  году)  Монтескье  узналъ  впервые 
въ  Венещи.  Но  особенность  учен1а  автора   Духа   Законовъ  ка- 
сательно вырожден1я  правптельствъ  лежитъ   въ  томъ   что  онъ 
сводитъ  его  всец*ло  къ  двумъ  явлен1ямъ:  к-ъ  анархи/  „  деспо- 
тизму. Первая  наступаетъ  тогда,  когда   народъ  теряегъ  уваже- 
на къ  властямъ  и  понимаетъ  политическое  равенство  въ  смыстБ 
отсутствш  подчинен!».   Она   возможна   въ   однихъ  народонрав- 
ствахъ,  образца  которыхъ  не  представляла   бол*е   современная 
Монтескье  Европа,  въ  которой,  не  исключая   и   швейцарскпхъ 
кантоновъ,  права  верховенства  осуществлялись  (самое  большее) 
двумя  или  тремя  стами  гражданъ.  Только  въ  щ.евнихъ  демокра- 
Т1яхъ,  насколько  он*  изв*стны  были  ему  по  сочинен1ямъ  Пла- 
тона, Аристотеля,  Ксепофонта,    Цицерона  и  римскихъ   апнали- 
стовъ,  Монтескье  могъ  найти  элементы  своего  учен1я  о  вырож- 
денш  народоправства  въ  анарх1ю,   эту   «охлократ11о»  древнихъ 
писателей.  ' 

Но  переживаемая  въ  его  время  всей  Европой,  за  исключен1емъ 
Англш,  борьба  т*сныхъ  городскихъ  сов*товъ  и  магистратовъ  съ 
полноправнымъ  н*когда  гражданствомъ.  и  королевской  власти  съ 
сословныыъ  представительствомъ,  въ  частности  съ  дво1)яиствомъ 
борьба,  конечный  исходъ  который  уже  обрисовывался  въ  близ- 
комъ  будущемъ  въ  форм*  установления  единовласт1я  на  развали - 
нахъ  гражданскихъ  вольностей,  прпвиллепй  дворянства  и  верхов- 
ныхъ  палатъ,  заставилъ  автора  Духа  Законовъ  выд*лить  деспо- 
тш  ВТ,  отличную  отъ  монархии  группу,  не  знающую  никакихъ 
С1)едост*н1и.  Совершенные  образцы  ея  онъ.  разум*ется,  нашелъ  на 
Восток*  въ  описанной    Шарденомъ  Перс1и.   Рико  — Турц1и   и 
католическими  миссионерами- Кита*  и  Япон1и.  Но  нос*щеппия 
имъ   государства    европейскаго  континента,   за   одно  съ  Фран- 
Щей  посл*дпихъ  годовъ  царствован1Я  Людовика  XIV,  вызвали  въ 
пемъ  справедливое  опасен1е.  что  восточный  деспотизмъ  грозитъ 
завоевать  себ*  и  единственную  часть  св*та,  еще   изб*жавшую 
полнаго  подавлен1я   прирожденной  челов*1(у  свободы.  «Подобно 
тому,  какъ  р*ки  устремляются  въ  море,  пишетъ  онъ  въ  ХГП 
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глав'Ь  ^*I1I  книги    своего   великаго   сочинрн1я,  мона1)х1и   теря- 
ются въ  деспотп!». 

Н-Ькоторые   критики,    въ  томъ  числ'Ь  Фраикъ,    ставягь  Мон- 
тескье въ  вину  отступлен1е  отъ  той  старинной   классификатии 
государственныхъ  формь,  основы  которой  положены  были  еще 
Аристотелемъ;  авторъ  Духа  Законовъ  восполнила,  ее  деспот1ей, 
признавъ  ее  такимъ  ооразомъ  не  вырожден1емъ,  а  самостоятель- 
нымъ  типомъ  правительства.  Упрекъ,  о  которомъ   идетъ   р'Ьчь, 
сд-Ёланъ  былъ  еще   Вольтеромъ,  заявлявшимъ,  что    монарх1я  и 
деспот1я  похожи  другъ  на  друга,  какъ  два  родныхъ  брата.  Но 
эволюц1я,    пережигая  Европой  съ  начала   религ1озныхъ  войнъ 
и  состоявшая  въ  постепенномъ    торжеств-Ь   самодержав1я  надъ 
политическими  правами   сослов1й,  какъ  нельзя    лучше  доказы- 
ваетъ    глубокую    проницательность    Монтескье,    тонкое    пони- 
ман1е    имъ  д'Ьйствительныхъ    услов1п   его   времени.   Дневникъ 
путешеств1я   указываетъ   намъ  на  ту  фактическую   основу,  на 
которой  опирается  эта  наибол-Ье  оригинальная  сторона  его  исто- 
рико-философскихъ  воззр'Ьн1й. 

Онъ  находитъ  себ'Ь  въ  этомъ  отношен1и  существенное  допол- 
нен1е  въ  т-Ьхъ  отрывкахъ  изъ  незаконченныхъ  или  только  не- 
обнародованныхъ  сочинен1й,  съ  какими  познакомило  насъ  изда- 
н1е,  предпринятое  обществомъ  библ1офиловъ  въ  Гв1ен'Ь.  Въ  одномъ 
изъ  нихъ.  озаглавленномъ  «Письма  Есенократа  къ  Фересу»  не 
трудно  открыть  замаскированную  критику  французскихъ  поряд- 
ковъ  въ  эпоху  регенства  герцога  Орлеанскаго.  Мкоторьт  осо- 
бенности этого  режима,  ознаменовавшагося  крахомъ  кредитныхъ 
операц1й  Джона  Ло,  мастерски  описаны  будущимъ  авторомъ 
Духа  Законовъ.  «Оставляя  людей  въ  мир'Ё,  но  тревожа  ихъ 
состоян1я,  онъ,  пишетъ  Монтескье  о  регенте,  разоряетъ  ихъ  опы- 
тами обогащен1я,  какъ  друг1е  правители  разоряютъ  ихъ  капри- 
зами и  произволомъ.  Желая  постоянно  совершенствовать,  онъ 
исправляетъ  тамъ,  гд-Ь  нужно  было  бы  оставить  все  по  преж- 
нему, и  не  понимаетъ  того,  что  народъ,  думающ1й  медленно,  не 
можетъ  внезапно  признать  злоупотреблен1емъ  то,  что  въ  тече- 
н1и  столькихъ  л-Ётъ  заставляли  его  считать  закономъ.  Монтескье 
намекаетъ  на  денежную  горячку  Ло,  разсказывая,  какъ  однажды 
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'изображаемому  имъ  правителю  Алкамену  показалось  во  сн-Ь, 
что  онъ  влад'Ьетъ  всЬми  сокровищами  м1ра.  Этотъ  сонъ  сд-Ь- 
лался  источникомъ  народныхъ  б-Ьдствхй.  Тщетно  Оемида  пре- 
дупреждала т-Ьхъ,  кто  воздвигалъ  храмы  Плутону;  ее  изгнали 
изъ  собственнаго  ея  храма,  заставили  замолчать  и  не  произно- 
сить бол-Ье  оракуловъ;  но  въ  одну  ночь  всЬ  алтари  Плутона 
были  низвергнуты,  его  жрецы  обратились  въ  б-Ьгство,  а  всЬ, 
кто    сл-Ьдовалъ  его  культу  отданы  были  въ  жертву  Титану  ^). 

'Въ  Персидскихъ  письмахъ  Монтескье  такимъ  же  образомъ 
расточаетъ  но  адресу  Людовика  XIV  и  см-Ьнившаго  его  прави- 
тельства стр-^лы  своей  сатири.  Онъ  говоритъ  между  прочимъ  о 
вл1ян1и,  какое  при  покойномъ  корол-Ь  им'Ьли  женщины  на  д'Ьла 
страны.  Когда  я  прибылъ  во  Франц1ю,  сообщаетъ  одно  изъ  д-Ьй- 
ствующихъ  лицъ  его  вымышленной  переписки,  я  нашелъ  по- 
койнаго  короля  всец-йло  во  власти  женщинъ,  а  между  т1Ьмъ  его 
возрастъ  ставилъ  его  въ  услов1я,  при  которыхъ  он-Ь  всего  ме- 
н-Ье  необходимы;  да  и  помимо  короля,  не  было  челов-Ёка  при 
двор-Ь,  въ  Париж-Ь  или  провинц1яхъ,  у  котораго  бы  не  было 
женщины;  черезъ  руки  ихъ  проходили  какъ  милости,  такъ  и 
несправедливости  начальства.  ВсЬ  эти  женщины  состояли  между 
собою  въ  постоянныхъ  сношен1яхъ,  образуя  своего  рода  рес- 
публику, члены  которой  весьма  д'Ьятельно,  помогали  и  пользо- 
вались услугами  другъ  друга.  Это  было  точно  государство  въ 
государств-Ь.  Кто  вид-Ьлъ  при  двор'Ь,  въ  Париж-Ь  или  въ  про- 
випц1яхъ,  однихъ  министровъ,  судей  или  прелатовъ  и  не  зналъ 
женщинъ,  ими  управляющихъ.  подобенъ  былъ  челов-Ьку,  руко- 
водящему машиной  при  нев'Ьд'Ьн1и  ея  тайныхъ  пружинъ  ^). 

Монтескье  весьма  наглядно  изображаетъ  также  ничтожество 
придворнаго  дворянства,  заступившаго  м-Ьсто  феодальнаго.  Штатъ 
лакеевъ,  пишетъ  онъ,  пользуется  во  Франтци  ббльпшмъ  ува- 
жен1емъ,  ч-Ьмъ  гд-Ь  бы  то  не  было;  это  семинар1Й,  изъ  ко- 
тораго выходятъ  сановники  государства.  Имъ  наполняется 
,то  пустое  пространство,   которое  создано  исчезновен1емъ    выс- 


1)  Ме1ап§е8  1пеЙ118  (1е  Моп^^е8^и^еи,  стр.  195  по  197. 

2)  1Ыа,  письмо  108. 


^ 
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тихъ  С0СЛ0В1П.  Лица,  прннадлежащ1я  къ  штату  лакеевъ,  зани- 
маютъ  .м-Ьста  великихъ  страдальцевъ,  разоронныхъ  магистра- 
товъ,  дворяп'ь.  убнтыхъ  на  войн-Ь;  такъ  какъ  ихъ  не  всегда 
хватаетъ  для  этого,  то  они  подымаютъ  блескъ  древнихъ  родовъ 
съ  помощью  своихъ  дочерей,  который  въ  этомъ  отношен1и  по- 
добны удобряющему  земли  навозу. 

Людовикъ  XIV  изображенъ  у  Монтескье  чертами  челов-Ька, 
обладающаго  р'Ьдкой  способностью  добиваться  отъ  всЬхъ  пови- 
новен1я.  Онъ  съ  равнымъ  ген1емъ  управляетъ  и  семьей,  и  дво- 
ромъ.  и  государствомъ,  держась  высокаго  мн'Ьн1я  о  восточныхъ 
порядкахъ  и  не  разъ  высказывая  свое  пристраст1е  къ  турец- 
кому и  персидскому  правительству,  какъ  наилучшимъ  въ  м1р'Ь. 
Хотя  онъ  и  привязанъ  къ  своей  в'Ьр'Ь,  но  онъ  не  можетъ  тер- 
петь т-Ьхъ,  кто  настаиваетъ  на  строгомъ  соблюден1И  ея  пра- 
вилъ.  Любя  трофеи  и  поб-Ьды,  онъ  въ  тоже  время  боится  по- 
ставить способнаго  генерала  во  глав-Ь  своихъ  войскъ;  точно 
д-Ьло  идетъ  о  враждебной  ему  арм1и.  Над'Ьленный  несм-Ьт- 
нымн  сокровищами,  онъ  т-Ьмъ  не  мен'Ье  терпитъ  нищету,  ка- 
кой не  въ  состоян1и  было  бы  перенесть  никакое  частное  лицо. 

Онъ  любитъ  расточать  свои  милости  за  д-Ьйствительныя  услу- 
ги государству  и  еще  бол'Ье  награждать  ими  праздность  и  лесть 
придворныхъ.  Часто  онъ  отдаетъ  предпочтен1е  челов'Ьку,  раз- 
д-Ьвающаго  его  передъ  сномъ  или  подающаго  ему  салфетку, 
надъ  героемъ,  взявшимъ  городъ  или  выигравшимъ  сражен1е. 
Онъ  обнаруживаетъ  свое  великол'Ьп1е  въ  постройкахъ  и  пасе- 
лилъ  версальск1е  сады  большимъ  числомъ  статуй,  ч-Ёмъ  им-Ьется 
жителей  въ  город-Ь  ^).  —  Таковъ  не  особенно  польщенный 
вортретъ  челов-Ька,  котораго  еще  недавно  величали  титуломъ 
короля  —  солнца.  Государство,  въ  которомъ  власть  передана 
была  въ  руки  женщинъ  и  штата  придворныхъ  лакеевъ,  на- 
столько приблизилось  къ  типу  восточныхъ  деспот1й,  управляе- 
мыхъ  сералями  и  евнухами,  что  уподоблен1е  Франц1и  съ  Персией 
невольно  напрашивалось  каждому. 

Едва  старый  король  закрылъ  глаза,  значится  въ  одномъ  изъ 


•*)  См.  также  письмо  XXXVII, 
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дальн'Ьйтихъ  писемъ  проживающаго  въ  Париж'Ь  жителя  Испа- 
гани,  какъ  р-Ьшились  установить  новую  администрац1ю;  всЬ 
чувствовали,  что  д'Ьла  идутъ  не  ладно,  но  незнали  какъ  взяться 
за  улучшен1е.  Такъ  какъ  неограниченная  власть  прежнихъ  ми- 
нистровъ  признавалась  виновницей  зла,  то  р-Ёшились  разд-блить 
ее;  создали  съ  этою  ц^Ьлью  шесть  или  семь  сов'Ьтовъ  (намекъ 
на  реформу,  произведенную  герцогомъ  Филиппомъ  Орлеанскимъ); 
это  правительство.  зам-Ьчаетъ  Монтескье,  обнаруживая  т'Ьмъ 
самымъ  свои  личныя  пристраст1я,  управляло  Франц1ей  наибол-Ье 
разумно.  Но  существован1е  его  было  столь  же  краткосрочно,  какъ 
и  причиненное  имъ  благо.  Франц1я  въ  моментъ  смерти  короля 
страдала  всевозможными  бол-Ьзнями.  Герцогъ  Ноаль  взялъ  въ  руки 
жел-Ьзо,  отсЬкъ  лишнее  мясо  и  прим'Ьнилъ  н-Ьсколько  радикаль- 
ныхъ  м^ръ  л'Ьчен1я.  но  бол-Ьзнь  была  внутренней  и  осталась  по 
прежнему  въ  гки-Ь.  Иностранецъ  (намекъ  на  шотландца  Ло) 
сд-Ьлалъ  попытку  исц'Ьлить  больного;  онъ  приб'Ьгъ  къ  сильнымъ 
средствамъ;  больному,  по  его  мн'Ьн1ю,  возвращено  было  прежнее 
дородство;  но  въ  д-Ьйствительности  въ  немъ  произвели  только  взду- 
тие; кто  шесть  м-Ьсяцевъ  назадъ  былъ  богатъ,  теперь  б-Ёденъ,  а  кто 
не  им'Ёлъ  хл-Ьба,  теперь  утопаетъ  въ  роскоши.  Посл'Ьдств1емъ  этого 
было  то,  что  лакеи,  сд'Ьлавш1е  карьеру  при  прежнемъ  царствован1и, 
прославляютъ  теперь  собственное  рожден1е  и  обнаруживаютъ 
презр-Ьихе  къ  т^ёмъ,  кто  въ  виду  разорен1я  долженъ  снять  ливрею. 
«Дворянство  въ  нищет-Ь,  восклицаютъ  они,  какой  безпоря- 
докъ  въ  государств'Ё,  какое  см-Ьшеше  состояшй»!...  Все-же  это 
произошло  отъ  того,  что  по  прим-Ёру  востока,  правители  запада 
стали  распоряжаться  народной  казной,  какъ  своей  собственной, 
приб'Ьгая  только  къ  бол^е  сложнымъ  пр1емамъ  и  не  допуская 
протеста  со  стороны  установленныхъ  властей. 

Вздумалъ  было  парижск1й  парламентъ  воспротивиться  м-Ьропрья- 
Т1ямъ  иностранца  (Ло),  и  его  членовъ  сослали  въ  Понтуазъ.  Коро- 
левск1й  сов-Ьтъ,  пии1етъ  Монтескье,  требовалъ  отъ  парламента  вне- 
сен1я  въсвои  протоколы  позорящей  его  декларац1и;онъ  сд^Ьлалъ  это 
такъ,  что  весь  позоръ  палъ  на  сов-Ьтт,.  Парламентъ  въ  изгнан1и  и 
та  же  судьба  грозитъ  и  другимъ  верховнымъ  палатамъ  королев- 
ства; он-Ь  ненавистны  двору,  такъ  какъ  короли  слыпштъ  отъ  нихъ 
одн'Г,  го|)1.к1я  истины.   В'ь  то   время,    как^ь  толпа  придворныхъ 
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воохваляотъ  благоденегв1о  народа  под'ь  мудрым'ь  правительст- 
вомъ  монарха,  палаты,  протестуя  противъ  этой  лести,  прино- 
сят!, къ  П0ДН0Ж1.Ю  престола  кыражен1е  стоновъ  и  слезъ  под- 
данных'!. ^).  Вогь  почему  парламенгы  въ  напт  дни  не  бол-Ье, 
какъ  почгенныя  развалины.  Пхъ  топчатъ  правда  ногами,  но 
внушаемым'!,  народу  1хУЛ!,том'1.  он^Ь  в!>1зываютъ  еще  въ  ум-Ь 
представлен1е  о  великол'Ьпномъ  п'Ь1Шгда  храм-Ь.  Эти  верховныя 
палаты  вм-Ьтпиваются  Н1ЛН'Ь  только  въ  отправлен1е  правосуд1я; 
ихъ  в  пас  п.  1хажется  В1лмирающей  и  одно  непредвид'Ённое  сте- 
чен1е  обстоятельствъ  можетъ  вернуть  имъ  прежнюю  силу  и 
жизнь;  ихъ  постигла  общая  судьба  всЬхъ  челов-Ьческихъ  созда- 
н1п:  они  подчинились  вл1янш  всеразрушающаго  времени,  порч-Ь 
нравовъ.  отъ  которо11  все  слаб'Ьетъ,  и  захватамъ  верховной 
власти,  которая  все  рушитъ. 

Монтескье  не  скрываетъ  своего  сочувств1я  попыткамъ  ре- 
гента возстановить  З'важен1е  къ  парламентамъ,  этому,  какъ  онъ 
выражается,  зерцалу  публичной  свободы;  Филиппъ  Орлеанск1й 
желалъ,  чтобы  въ  нихъ  вид-бли  опору  монарх1и  и  основу  вся- 
кой законной  власти  ^). 

В1лсказывая  такимъ  образомъ  свою  симпатш  къ  сохраненш 
во  Франц1и  по  меньшей  м-Ьр-Ь  этого  обломка  той  уравнов^шан- 
ной  монарх1и.  которая,  какъ  онъ  думаетъ  была  всюду  создана 
въ  Европ-Ь  покорившими  Римъ  варварами  ^},  будущ1й  авторъ 
Духа  Законовъ  указываетъ  на  то,  что  и  Франц1и  коснулся 
общ1Й  процесъ  вырожден1я  монарх1и  въ  деспопю  *). 

Правительство,  уподобившееся  зав-Ьдыванхю  частнымъ  им-Ьн!- 
емъ.  правительство,  при  которомъ  возможно  приняпе  самыхъ 
фантастическихъ  проектовъ,  производящихъ  переворотъ  въ  ма- 
терьяльномъ  благосостоян1и  подданныхъ,  правительство,  всец'Ьло 
отданное  въ  руки  женщинъ  или  временщиковъ  и  нетерпящее 
никакой  удержи  со  стороны  освященныхъ  в'Ьками  учреждешй — 
вотъ  что  находитъ  во  Франц1и  Монтескье,  и  вотъ  что  еще  въ 
большей  степени  утверждаетъ  его  въ  вынесенномъ  изъ  путе- 


1)  1Ь1с1.,  письмо  140. 

2)  Письмо  93. 
^)  Письмо  131. 
4)  Письмо  103. 
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шествий  уб-Ёжден!!!,  что  Европа  переживаетъ  мучительный  про- 
цессъ  вымнран1я  ограниченной  сослов1ями  и  верховными  судами 
ум'Ьренной  монарх1и.  Въ  ней,  пишетъ  Монтескье,  власть  прави- 
теля разд'Ьляло  значительное  число  сеньеровъ,  безъ  соглас1я  ко- 
торыхъ  нельзя  было  объявлять  войны;  налоги  не  были  устапов- 
ляемы  исключительно  въ  пользу  князя,  а  законы  изготовлялись 
въ  собран1яхъ  нащи  ^). 

Такимъ  обраомъ  еще  въ  Персидскихъ  письмахъ  Монтескье 
даетъ  возможность  предугадать  ту  субъективную  точку  зр'Ьн1я,  съ 
которой  онъ  станетъ  судить  народы  и  правительства  въ  своемъ 
основномъ  сочинен1и.  «Монарх1и  Европы  не  заслуживаютъ  бол-Ье 
этого  имени;  он-Ь  вырождаются  въ  деспот1и,  Такъ  какъ  власть  ни- 
когда не  можетъ  быть  вполне  равном-Ьрио  распред-блена  между 
народомъ  и  княземъ,  то  равнов-Ъсхе  удерживается  съ  трудомъ;  сила 
одного  возрастаетъ,  другого  падаетъ,  и  преимущество  обыкно- 
венно остается  на  сторон'Ь  монарха,  такъ  какъ  онъ  начальству- 
етъ  надъ  арм1ей.  Если  правители  Европы  неосуществляютъ  той 
полноты  власти,  какую  обнаруживаютъ  султаны  востока,  то 
только  потому,  что  сами  этого  не  желаютъ,  частью  изъ  опасен1я 
оскорбить  нравы,  привычки  и  зад-Ьгв  релипю  своихъ  поддан- 
ныхъ,  частью  изъ  в-Ьрнаго  расчета,  что  такой  неограниченный 
произволъ  не  въ  ихъ  интересахъ.  В-Ьдь  упразднен1е  всЬхъ  средо- 
ст'Ьн1Й,  ставя  князя  лицомъ  къ  лицу  съ  его  подданными,  под- 
вергаетъ  его  всЬмъ  опасностямъ,  какими  можетъ  грозить  пре- 
вратная судьба,  капризы  фортуны»  ^). 

Отступи лъ  ли  Монтескье  отъ  своего  основнаго  положен1Я  о 
вырожден1и  современныхъ  ему  монарх1й  въ  деспот1и  посл-Ь  по- 
С'Ьщен1Я  имъ  Англш,  какъ  думаютъ  это  н']Ькогорые  его  критики1 
въ  томъ  числ'Ь  Поль  .Жанэ,  пологающ1й,  что  Англ1я,  завоевавъ 
симпат1и  Монтескье,  заставила  его  отказаться  отъ  того  положе- 
Н1Я,  по  которому  «государства  съ  королевской  властью  не  мо- 
гутъ  оставаться  долго  въ  своей  первоначальной  чистот-Ь  и  усту- 
паютъ  м-Ьсто   одни  деспотизму,  друг1я  республик^Ь»  ^)?  Судя  по 


1)  Письмо  131. 

2)  Письмо  103. 
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впочатл'Ьн1Ямъ,  занеоенпымъ  имъ  въ  его  дневникъ,  и  Англ1я 
показалась  ему,  хотя  и  въ  меньшей  степени,  переживающей  ту 
же  опасность,  борющейся  постоянно  съ  попытками  то  короля,  то 
парламента,  наруишть  счастливое  равнов'Ьс1е  властей,  установлен- 
ное ея  конститу1ией.  Если  Фран1ця,  какъ  онъ  выражается,  погиб- 
1нетъ,  благодаря  своему  войску,  т.е.  благодаря  той  власти,  которая 
арм1я  дает'ь  королю  *),  то  Англ1и,  думаетъ  Монтескье,  грозитъ 
не  меньпкш  опасность:  деньги  зд-Ьсь  въ  больпюмъ  почет-Ь,  честь 
■и  доброд'Ьтель  ц-Ьнятся  мало  и  подкупность  проникла  во  всЬ  со- 
слов1я  *).  Англичане  не  достойны  бол-Ье  свободы,  они  отчуждаютъ 
ее  королю.  Если  бы  носл-Ьдигй  вздумалъ  продать  ее  имъ  обратно, 
они  бы  повторили  снова  прежнюю  сд-Ьлку.  Для  иллюстрацш 
своей  мысли  Монтескье,  заставш1й  въ  Англ1и  министерство 
Вальполя.  знаменитое  въ  ея  л'Ьтописяхъ  ум'Ёшемъ  практиковать 
офиц1альную  кандидатуру  и  скупать  голоса  въ  парламент'Ь,  при- 
водитъ  тотъ  фактъ,  что  депутаты  отъ  1Потланд1и  не  прочь  пере- 
даться министру  за  скромное  вознагражден1е  въ  дв-Ьсти  фунтовъ 
каждому.  Самъ  премьеръ  кажется  будущему  автору  Духа  Законовъ 
'челов'Ёкомъ,  готовымъ  продать  всЬ  государства  въ  мхр-Ь  и  въ 
томъ  числ-Ь  собственную  родину,  лишь  бы  одержать  поб'Ьду 
надъ  противникомъ,  а  парламентъ — ^в-Ьчно  отступающимъ  передъ 
мыслью  вырвать  съ  корнемъ  зло  подкупности,  отъ  котораго  онъ 
гибнетъ.  Недавно,  прибавляетъ  Монтескье,  онъ  впрочемъ  пере- 
хитрилъ  самъ  себя.  Случилось  это  въ  течен1и  той  сесс1и,  ко- 
торая совпала  съ  прх-Ьздомъ  автора  Духа  Законовъ  въ  Англ1ю 
Бъ  1729  году.  Лорды  обыкновенно  отвергали  проектъ  закона 
противъ  подкупа,  поступавш1й  къ  нимъ  изъ  нижней  пала- 
ты. На  этотъ  разъ,  по  предложен1ю  Таузенда,  они  р-Ьшились 
.не  только  принять  проектъ,  но  и  усилить  предложенныя  имъ 
м-бры  репресс1и,  въ  расчет-Ь,  что  общины  первыя  отступятъ 
отъ  вотирован1я  его  въ  этой  новой  форм-Ь.  Но  закопъ  прошелъ 


^риге1а  с'ез!  ип  ёЫ    У1о1еп1;   ^и^    йё^ёпёге    1()и^оиг8    еп    йе8ро1;18те    ои 
еп  ^ёриЫ^^ие  (Ье11е8  рег5апе8,  письмо  103). 

1)  Ьа   Ггапсе  ае  рег<1га    раг   1е8   §еп8    йе   §иегге — Реп8ёе8  (Иуегзез. 
•Оеиугез  сотр1ё1е8,  издан1е  1)1йо1;,  стр.  626. 

2)  Хо1ев  зиг  1'Ап§1е1егге,  1Ь1с1,  стр.  630. 
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неожиданно  и  корона  не  р-Ьшилась  отказать  ему  въ  своемъ  со-^ 
глас1и.  Новые  выборы,  сд-Ьданные  со  времени  его  издан1я,  нали 
на  независимыхъ  отъ  двора  земельныхъ  собственниковъ,  такъ 
что  корон-Ё  уже  трудно  будетъ  впредь  составлять  парламентъ  какъ 
ей  вздумается.  Это  обстоятельство,  обезпечивъ  независимость  пар- 
ламента, ставитъ  на  очередь  другой  вопросъ:  не  грозитъ  ли 
новая  опасность  этой  свободн-Ьйшей  въ  м1р'Ь  нац1и,  бол-Ье  сво- 
бодной, утверждаетъ  Монтескье,  ч'Ьмъ  любая  изъ  существую- 
щихъ  республикъ,  такъ  какъ  въ  ней  правитель,  ограниченный 
конституц1оннымъ  актомъ  (им^Ьется  въ  виду  биль  о  правахъ  и 
актъ  о  престолонасл-Ьди^),  не  въ  состоян1и  причинить  вреда  ни 
одному  изъ  своихъ  подданныхъ?  Опасность,  о  которой  идетъ 
р-Ьчь,  состоитъ  въ  возмояшости  захвата  верховенства  со  сторо- 
ны нижней  палаты,  присвоен1я  ею  власти  исполнительной, 
которая  пока  въ  рукахъ  короля,  но  ограничена  парламентомъ. 
И  такъ,  Монтескье  не  сл-йнъ  по  огношен1ю  къ  т'ёмъ  невзго- 
дамъ,  как1я  временно  переживаетъ  мирное  развит1е  англ1йской 
конституц1и;  онъ  видитъ  и  въ  ней  элементы  выроягден1я  и  это 
сознан1е  отразится  въ  его  Дух-Ь  Законовъ,  въ  знаменитой  XI 
книг'Ь,  въ  которой,  ставя  другимъ  на1цямъ  въ  образецъ  Англ1Ю, 
утверждая,  что  въ  ней  одной  консгитуц1Я  озабочена  сохране- 
шемъ  политической  свободы,  онъ  въ  то  же  время  зам-Ьтилъ:  и 
это  государство,  подобно  всКмъ  создан1ямъ  челов^Ьческимъ,  но- 
теряетъ  свою  свободу  и  погибнетъ,  если  законодательная  власть 
подвергнется  еще  большей  порч-Ь,  ч-Ьмъ  исполнительная.  Не  мн'Ь 
высказаться  по  вопросу,  пользуются  ли  англичане  въ  настоя- 
щее время  на  д-Ьл-Ь  всею  тою  свободою,  которая  обезнечена  имъ. 
за1гонами,  или  не  пользуются  ^). 


§  2. 
Чтобы   быть   всеобщим^ь   закон'ь  вы1)0жден1Я  политическихъ. 
формъ,  упадка  свободы  и  развит1я   деспотизма,  долженъ  найти 
прим1,нен1е    себ-Ь  и   въ   истор1и    народов^,  древности.  Аристо- 
тель на  прим1.|)Т,  греческих'ь   республика»   пытался  установип. 


1)  Книга  XI,  копецъ  главы  V*], 
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теор1ю  неизм-Ьннаго  вы1)ожден1я  демократп!  въ  охлократпо  и 
аристократ'ш  1гь  о.1игарх1Ю.  Мопарх1я,  которая  для  него,  какъ 
грека  11(1  рождон1Ю.  еще  еовпадала  с^ь  Т11[)ан1ей  или  узурпахцей 
народпаго  еамодержав1я  предпр1имчивым'ь  и  счастливымъ  често- 
любцемъ,  является  въ  его  трактат1э  скор-Ье  вырождающейся,  не- 
жели нормальной  формой  политическаго  устройства.  Годная  для 
варваровъ.  она  сливается  у  него  съ  понятгемъ  восточной  дес- 
попн,  такъ  что  начавшееся  завоеван1е  Александра  въ  его  гла- 
захъ  было  бы  по  всей  в'Ьроятности  не  бол-Ье,  какъ  новымъ  до- 
казательствомъ  той  мысли,  что  вн-Ь  эллиновъ  и  эллинской  куль- 
туры свобода  политическая  немыслима. 

Если  такимъ  образомъ  прим'Ёръ  Грец1и,  насколько  онъ  при- 
Бягь  въ  расчетъ  авторомъ  «Политики»,  только  въ  слабой  сте- 
пени раскрываетъ  процесъ  фатальнаго  торжества  деспотизма  въ 
форм1>  вырожден1я  какъ  олигарх1и,  такъ  и  охлократ1и  въ  тиран1ю, 
то  невозможно  ли  на  прим-Ьр-Ь  Рима  съ  большей  широтою  пров-Ь- 
рить  справедливость  той  гипотезы,  какую  вызываетъ  въ  ум-Ь 
наблюден1е  надъ  судьбою  новыхъ  народовъ,  переходящихъ  отъ 
уравнов-Ьшенныхъ  сослов1ями  монарх1Й,  демократическихъ  и 
аристократическихъ  республикъ,  къ  единоначалш?  Монтескье  за- 
дался этпмъ  вопросомъ  и  отв'Ьтомъ  на  него  явилось  знаменитыя 
€оображен1я  о  причинахъ  велич1я  и  паден1я  римлянъ. 

Каковъ.  спрашиваетъ  онъ  себя,  историческ1й  ходъ  развит1я 
этого  единственнаго  въ  своемъ  род'Ь  народа.  Изъ  мелкаго  го- 
родскаго  поселен1я,  похожаго  на  т-Ь  городища  или  на  ту  сово- 
купность пещерныхъ  построекъ,  которыя  въ  Крыму  давали  воз- 
можность укрыться  отъ  наб-Ьгонъ  людямъ  и  скоту  ^),  Римъ 
ч'тановится  владыкою  м1ра,  осуществляешь  недоступный  совре- 
меннымъ  народамъ  ^)  идеалъ  всем1рной  монарх1и.  Эти  вн^Ьшн1е 


1)  Книга  I. 

-\  Смотри  разсуждеи1я  Монтескье  о  всем1рной  монарх1и  въ  Евро- 
иЪ,  отпечатапвое  въ  Оеих  ори8си1е8  с1е  Моп^е8^и^еи,  Кейех10П8  8иг 
1а  МопагсЫе  ип1уег8е11е  еп  Еигоре.  С'ез*  ипе  ^ие8^^оп  ^и'оп  реи!  Га1ге 
81.  (1ап8  Гё1а1  ой  ез!  ас1ие11етеп1  ГЕигоре  11  реи!  агг1Уег  яа'ип  Реир1е 
у  а11.  сотте  1е8  Кота1П8,  ипе  8ирег1огНе  соп81ап1е  8иг  1е8  аи^гез. 
^е  СГ018  ^и'ипе  раге111е  сЬозе  ез!  (1еуепие  тога1етеп!  1тро881Ые 
•стр.  П. 
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успехи  совпали  съ  внутреннимъ  вырожден1ез1ъ.  Должно  было,, 
пишетъ  Монтескье,  случиться  одно  изъ  двухъ:  Риму  надле- 
жало изм-Ьнить  свой  образъ  правлен1я  или  остаться  мелкой  И: 
бедной  монарх1ей,  какой  онъ  былъ  на  первыхъ  порахъ.  Истор1я; 
новыхъ  народовъ  нредставляетъ  намъ  прим'Ьръ  того  же,  при- 
бавляетъ  онъ,  обнаруживая  т^мъ  самымъ  постоянную  заботли- 
вость найти  въ  прошломъ  доказательство  общности  т-Ьхъ  явлен1й, 
которыя  раскрываются  передъ  его  глазами.  «Во  всЬ  времена 
люди  им-бли  одни  и  т^же  запросы;  этимъ  и  объясняется  почему 
различ1е  могло  коснуться  только  обстоятельствъ,  вызвавшихъ- 
велик1я  перем'Ьны,  а  не  причинъ,  ихъ  обусловившихъ  *)..  другими^ 
словами:  люди  всегда  люди,  им'Ьютъ  одинаковый  страсти  и  оди- 
наковую способность  пользоваться  случаемъ  для  удовлетворен1я 
этихъ  страстей». 

Въ  ряду  ихъ  важн^Ьйшую  роль  въ  см'Ьн'Ё  правительствъ. 
играетъ  влечен1е  къ  нажив-Ь  и  честолюб1е.  Все  разсужден1е  на- 
правлено къ  доказательству  той  мысли,  что  пока  римляне  со- 
храняли простоту  нравовъ,  привитую  имъ  первыми  ихъ  за- 
конами и  въ  частности  равнымъ  якобы  на  первыхъ  порахъ 
разд-Ьломъ  имуществъ,  они  удержали  и  свою  свободу  ^)х.  Ко 
когда  скупость  однихъ  и  расточительность-  другихъ  сосредото- 
чили землю  въ  немногихъ  рукахъ,  нарушено  было  прежнее  со- 
огв'Ьтств1е  между  землевлад'Ьн1емъ  и  отправлен1емъ  обязанностей 
гражданина  въ  государстве  и  солдата  въ  войск-Ь.  Добываемая 
на  войн'Ь  добыча  не  шла  бол4е,  какъ  прежде,  въ  разд-Ьлъ  ме- 
жду всЬми  участниками  завоеван1я,  а  поступала  въ  руки  людей 
богатыхъ,  распорялтвшихся  ею  для  поселен1я  рабовъ  и  ремес- 
ленниковъ.  Если  Кароагенъ  былъ    покоренъ  Римомъ,,  то  лишь. 


1)  Соп81Йёга11оп8    зиг   1е8    саизез   йе  1а  ^гапйеиг  йез    Кота1п8  оЛ  ее- 
1еиг  (1ёса(1епсе,  глава  1. 

2)  1)ап8  1а  па188апсе  с1е8  8ос1е1е8,  се  80п1  1е8    сЬеГз   {1е8    гёриЫ^^ие8• 
^и^  Гоп1  Г1п8111и110п;  е^    с'ез!   еп8и11е    Г1П8111и110п    ди1    Гогте   1е8  сЬе^з- 

(1е8  гериЬГщиез Ьез    Гоп(1а1еиг8    с1е8    апс1еппе8   гёриЫ1дие8    ауа1еп1 

е§а1етеп1  раг1аде  1е8  1егге8:  се1а  8еи1  1а18а11  ип  реир1е  ри188ап1,  с'е81- 
а  (\[те  ипе  8ос1е1б  Ыеп  ге§1ее;  се1а  Га)8а11  аизз!  ипе  Ьоппе  агтее,  сЬасиш 
ауап!  ип  е§а1  1п1еге1,  е!  1ге8-дгап(1,  а  (1еГепс1ге  за  ра1пе.  1Ы(1.,  глава. 
I  II  III. 
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потому,  что  эта  порча  старипных'ь  учрежден1Й  коснулась  его 
рапьше.  Роскошь,  съ  одной  стороны,  и  зависть  съ  другой 
110|)0дилн  жолан1е  почестей  и  матерьяльнаго  Г)лагосостоян1}г. 
Пуолпчныя  должности.  пр1оГ)р'Ьгаемыя  прежде  людьми  доброд'Ё- 
тельными.  стали  покупаться  за  деньги,  и  всякая  услуга,  ока- 
зываемая частными  лицами,  получила  свою  плату  отъ  государ- 
ства. Но  тиран1я  князя  не  ставить  монархическое  государство 
въ  больпюй  степени  на  край  погибели,  ч'Ьмъ  республику  рав- 
нодуппе  къ  общему  благу.  Преимущество  ея  над1>  монарх1ей, 
состоящее  въ  томъ,  что  въ  пей  управлен1е  вв-Ьряется  не  лю- 
бимцамъ.  а  людям!,  достойнымъ,  исчезаетъ  съ  того  момента, 
когда  должности,  на  м-Ьсто  родственниковъ  и  друзей  князя,  за- 
нимаютъ  родственники  и  друзья  правящаго  большинства,  за 
которыми  надо  ухаживать,  милости  которыхъ  надо  пр1обр'Ьтать 
услужливостью.  Если  прибавить  къ  этому,  что  въ  Кареаген'Ь 
частныя  лица  влад'Ьли  сокровищами  королей,  тогда  какъ  въ 
Рим-Ь  одновременно  состоян1я  были  почти  равны,  благодаря 
сохранен1ю  старинныхъ  нравовъ  и  практики  б'Ьдности,  то  ста- 
нетъ  понятно,  почему  пуническ1я  войны  кончились  къ  выгод-Ь 
В-Ьчнаго  города  ^).  Не  разд-Ьденхе  на  парт1и  и  постоянное 
соперничество  ихъ  между  собою  вызвало  паден1е  римской  сво- 
боды. Так1я  парт1и  и  такое  соперничество  необходимы  во  вся- 
комъ  свободномъ  государств-Ь  и  существовали  въ  Рим-Ь  съ 
еамаго  начала.  Нельзя  требовать,  чтобы  люди  храбрые  на  вой- 
н-Ё  были  робки  въ  мир-Ь.  Общимъ  правиломъ  можно  считать, 
что  когда  въ  государств-Ь  всЬ  въ  покои,  оно  остается  респуб- 
ликой только  по  имени  и  свобода  его  потеряна  ^).  Погубила 
римлянъ  порча  ихъ  нравовъ,  которая  въ  свою  очередь  вызвана 
была  чре.зм'Ьрнымъ  расширен1емъ  пред-блоБъ  государства.  Когда 
лег1оны.  пишетъ  Монтескье,  перешли  границы  альпъ  и  моря, 
воины,  которыхъ  приходилось  держать  въ  завоевапныхъ  стра- 
нахъ  постепенно  потеряли  духъ  гражданск1й.  а  поставленные  во 
глав-Ь  подчиненЕыхъ  королевствъ  генералы  почувствовали  свою 
силу  и  не   пожелали   бол-Ье  повиноваться.  На   ряду   съ  этимъ. 


1)  1Ы(1.,  глава  IV. 
-)  Шй.,  глава  IX. 
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Монтескье  отм-Ьчаетт^  еще  другое  посл'Ьдств1е  того  же  неогра- 
ниченнаго  рас111ирен1я  римскихъ  влад'Ьн1й:  итал1йск1е  народы, 
прпнявпие  участ1е  въ  ихъ  завоеван1яхъ,  пожелали  разд'Ьлить 
ихъ  преимущества  и  добились  въ  конц1Ь  концовь  соо5щен1я 
имъ  правъ  римскаго  гражданства.  Но  съ  этого  времени  Римъ, 
пиигетъ  онъ,  пересталъ  быть  городомъ,  въ  которомъ  граждан- 
ство объединено  любовью  къ  свобод-Ь,  равенству  и  ненавистью 
къ  тиран1и. 

Съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  всЬ  народы  Итал1и  сд-блались  его  гра- 
жданами, каждый  городъ  привнесъ  въ  него  свой  ген1й,  свои 
частные  интересы,  свою  зависимость  отъ  какого  нибудь  могу- 
щественнаго  покровителя.  Честолюбцы  стали  приводить  .за  со- 
бою въ  народныя  собран1я  населен1е  ц'Ьлыхъ  городовъ,  съ 
ц-Ьлью  провести  свои  собственные  взгляды.  Собран1я  обрати- 
лись въ  заговоры,  комисс1ями  стали  называться  толпы  мя- 
тежниковъ,  авторитетъ  народа  и  законовъ  сд-Ьлался  химерою. 
Анарх1Я  дошла  до  того,  что  нельзя  было  съ  ув^Ьренностью 
сказать,  изданъ  ли  изв-Ьстный  законъ  или  не  изданъ.  Такизгь 
образомъ  громадное  протяжен1е  Импер1и  впервые  придало  ха- 
рактеръ  междоусобныхъ  войнъ  тому,  что  на  первыхъ  порахъ 
было  не  бол'Ье,  какъ  борьбой  парт1й,  являющейся  естествен- 
нымъ  проявлен1емъ  правильнаго  функц1онироБан1Я  свобод- 
ныхъ  учрежден1й  ^).  Обширность  государства,  сд-Ьлавшись 
источникомъ  обогащен1я  частныхъ  лицъ,  внесла  въ  Римъ 
небывалую  дотол'Ь  роскопгь  и  вм'Ёст'Ь  съ  нею  неравенство 
и  изм'Ьнчивость  состоян1й  2).  Т-Ь,  въ  комъ  превратности  судь- 
бы породили  неумеренное  желан1е  вернуть  прежнее  благоден- 
ств1е,  готовы  были  на  всЬ  преступлен1я;  какъ  говоритъ  Са- 
люспй,  народилось  покол-Ьихе  людей,  которые,  не  им-Ья  сами 
земель  и  влад'Ьн1Й,  не  хот-йли  допустить  и  другихъ  къ  такому 
преимуществу  '^).  Т'Ьмъ  самымъ  подготовлены  были  услов1я, 
благонр1ятныя  захвату  власти  некоторыми  честолюбцами.  За- 
коны Рима,  пии1егъ  Монтескье,  мудро  разделили   верховенство 


1)  1Ь1с1.,  глава  IX. 

2)  1Ыс1.,  глава  X. 
•*)  1Ь1{1.,  глава  X. 
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между  болыинмъ  чнсломъ  сановниковъ,  которые  то  поддержи- 
вали, то  останавливали  п  всегда  уравнов'Ьтивали  другъ  друга. 
Честолюбцы  олабогились  т-Ьмъ,  чтобы  соединигь  въ  своихъ  ру- 
кахъ  возможно  большее  число  должностей;  одни  достигли  этого 
въ  силу  делегагии  народа,  друг1е  путемъ  открытаго  присвоен1я. 
Республика  подпала  ихь  гнету;  въ  этомъ  не  сл-Ьдусгь  обвинять 
частныхь  лицъ  и  ихь  жажду  власти,  а  природу  челов-Ьческую, 
которая  становится  т'ёмъ  бол-Ье  алчной  на  власть,  ч-Ьмъ  бол-Ье 
расширяется  возможность  ея  обнаружен1я,  которая  хочетъ  им'Ьть 
все,  когда  уже  влад'Ьетъ  многимъ  ^). 

Въпаден1и  римской  свободы  не  виноваты  поэтому  ни  Мар1Й, 
ни  Сулла,  ни  Помпеи,  ни  Цезарь,  а  сама  сила  вещей  и  при- 
рожденный людямъ  страсти.  Если  бы  Цезарь  и  Помпеи,  пишетъ 
31онтескье.  держались  т'Ьхъ  же  мн'Ьп1й,  что  и  Еатонъ,  друг1е 
взяли  бы  на  себя  роль  Цезаря  и  Помпея  и  республика,  пред- 
назначенная къ  гибели,  ввергнута  была  бы  въ  бездну  только 
не  ихъ  рукою  '■^).  Августъ  закончилъ  то,  что  начато  было 
еще  Мар1емъ  и  Суллою;  онъ  установилъ  порядокъ,  т.  е.,  пи- 
шетъ Монтескье,  прочное  рабство.  Въ  свободномъ  государств'Ё, 
въ  которомъ  произошла  узурпац1я  власти,  порядкомъ  называ- 
ютъ  то,  что  сод-Ьйствуетъ  упроченш  пеограниченнаго  единона- 
чал1я,  а  безпорядкомъ  все  то,  что  позволяетъ  гражданамъ  со- 
хранить даже  умеренную  свободу  ^). 

Вс']Ь  д'Ьйств1я  Августа,  всЬ  его  постановлен1я  стремились  от- 
крыто къ  установленш  монарх1и.  Онъ  отнялъ  у  народа  законо- 
дательную власть  и  право  судить  государственный  преступле- 
н1я,  но  онъ  оставилъза  нимъ  право  избран1я  сановниковъ.  Ти- 
вер1й  пошелъ  еще  дальше  по  тому  же  пути  и,  опасаясь  мно- 
гочислепныхъ  сборищъ,  перенесъ  въ  руки  рабол'Ьппаго  сената 
право  зам'Ьщенхя  должностей,  ч-Ьмъ  и  обезпечилъ  себ-Ь  возмож- 
ность занят1я  ихъ  собственными  креатурами.  Неограниченность 


М  Епйп  1а  геI)иЫ^^ие  М  оррптёе.  е^  \\  п'еп  Гаи!  раз  ассизег  ГатЫ- 
110П  (1е  ^иеI^ие8  раг11си11ег8,  11  еп  Ыи1  асснзег  ГЬотте,  1ои]оиг8  р1и8 
ау1(1е  (1и  рои\'01г  а  тезиге  яи'П  еп  а  йагап^а^е,  е1  яи1  пе  йёзхге  1ои1; 
<1ие  рагсеяи'П  роззёйе  Ьеаисоир.  1Ыс1.,  глава  XI 

2)  1Ы(1,  глава  XI. 

■■^)  1Ыа.  глава  XIII  и  XIV. 
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власти,  какой  пользовались  преемники  Августа,  Монтескье  объ- 
ясняетъ  т^мъ,  что  самой  абсолютной  является  см-Ьняющая  на- 
родовласт1е  монарх1я;  въ  этомъ  случа'Ь  въ  руки  самодержца 
переходитъ  весь  авторитетъ  народа,  который  не  ум'Ьетъ  поста- 
вить самъ  границъ  своей  власти  ^). 

Власть  императоровъ  Рима  была  поэтому  даже  бол-Ье  тирани- 
ческой, ч'Ьмъ  власть  монарховъ  новой  Европы;  она  была  резулъ- 
татомъ  соединен1я  въ  одномъ  лиц-Ь  власти  всЬхъ  римскихъ  са- 
новниковъ.  Будучи  диктаторами,  народными  трибунами,  прокон- 
сулами, цензорами,  первосвященниками,  а  при  желаши  и  кон- 
сулами, императоры  нер-Ьдко  осуществляли  сами  правосуд1е,  тогда 
какъ  монархи  Европы  обыкновенно  только  законодательствуютъ,. 
но  не  судятъ.  Сохранивъ  за  собою  право  помиловантя,  т'Ь  же- 
императоры  перенесли  на  поставленныхъ  ими  лицъ  ненависное 
на})Оду  право  назначать  наказан1я  и  производить  конфискацп!  ^). 

Процессъ  вырожден1я  старинной  римской  конституцп!  не  огра- 
ничился упрочен1емъ  деспотизма;  посл'Ьдн1й  вскор^Ь  устунилъ 
м-Ьсто  анарх1и;  гражданская  власть  оказалась  безсильной  урав- 
нов1^сить  власть  военную,  каждая  арм1я  пожелала  им'Ьть  своего 
императора  =*).  Щедрыя  подачки  въ  пользу  солдатъ,  съ  цйнью 
снискать  ихъ  поддержку,  внесли  роскошь  въ  среду,  которая,  по» 
сил-Ь  вещей,  должна  довольствоваться  необходимымъ  для  жизни.. 
Арм1Я  стала  возводить  и  низлогать  императоровъ,  исключительно 
изъ  денежнаго  расчета,  изъ  желан1я  получить  новыя  подачки 
или  отомстить  за  недоплату  об'Ьщанныхъ.  Во  времена  Дек1я 
римская  импер1я  уподобилась  военной  аристокрапи,  правящей 
Алжиромъ,  гд'Ь  арм1Я  возводитъ  и  низводитъ  беевъ  по  своему 
выбору. 

Настали  моменты,  когда,  какъ  наприм-Ьръ  къ  концу  царство^ 
ван1я  Валер1ана  и  въ  правлен1е  сына  его,  Гал1ена,  тридцать 
претендентовъ  оспаривали  престо  л  ъ  другъ  у  друга.  Если  импе- 
р1я  удерж^алась  т-Ьмъ  немен-Ье  въ  течен1е  еще  н'Ьсколькихъ  сто- 
л'Ьт1Й,  то  только  потому,  что  среди  всеобщаго  паден1я  т-Ьхъ  до- 


1)  1Ыа,  глава  XV. 

2)  1Ы{1,  глава  XVI. 
■"')   1Ыё,  глава  XV. 
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Прод-Ьтелей ,  которыя  доставили  рнмлянамъ  владычество  падъ 
М11юмъ,  а  именно  осторожности,  мудрости,  постоянства,  любви 
къ  слав-Ь  и  любви  къ  родин'Ь.  уц-Ьл^ло  ихъ  военное  искусство. 
Благодаря  ему,  несмотря  на  слабость  и  тиран1Ю  своихъ  прави- 
телей, имъ  удалось  долгое  время  сохранить  все  пр1обр'Ьтенное, 
но  когда  порча  проникла  и  въ  арм1ю,  римляне  сд-Ьлались  добы- 
чею всЬхъ  народовъ. 

Въ  Соображен1яхъ  о  велич1и  и  паден1и  Рима  Монтескье, 
какъ  видно  изъ  сказаннаго,  не  довольствуется  однимъ  констати- 
рован1емъ  факта  постепенной  потери  политической  свободы,, 
но  и  связываетъ  ея  судьбы  съ  удержан1емъ  или  исчезновен1емъ 
той  системы  противов-Ьсовг,  существовап1е  которой  онъ  кон- 
статировалъ  ран-Ье  въ  Англ1и. 

Эту  систему  онъ  находитъ  въ  Римской  республик-Ь  въ 
факт-Ь  разд'Ьлен1я  верховенства  между  многочисленными  санов- 
никами, поддерживающими,  задерживающими  и  ум'Ьряющими^ 
другъ  друга  1). 

Такимъ  образомъ  политическ1й  идеалъ,  Соображен1й  тотъ  ж^, 
что  и  Персидскихъ   писемъ,  гд-Ь,  какъ  мы  вид-бли,  пристраст1е 
Монтескье  вызываетъ  уравнов-Ьшенная  сослов1ями  и  верховными 
палатами  монарх1я;  но  идеалъ  этотъ  получаетъ  теперь   истори- 
ческое обоснован1е  въ  прим-Ьр-Ь  самаго  могущественнаго  народа,- 
когда   либо   существовавшаго  въ  м1р'Ь.  Такъ  какъ  изъ  новыхъ 
государствъ  въ  одной  только  Англ1и,  придерживающейся  той-же 
системы  разд'Ьлен1я  и  равнов'Ьс1я  властей,  конституц1я  ставитъ 
себ-Ь   сознательной   ц'Ьлъю   политическую   свободу  ^),  а   друг1я 
страны  влад-Ьютъ  ею  лишь  въ  той  м-Ьр-Ь,  въ  какой   сохранили 
эти    противов-Ьсы,  то   неудивительно,    что   въ  Дух-Ь   Законовъ 
Монтескье   на   анализ-Ь  этихъ  двухъ  образцовыхъ  конституцИ* 
построитъ  свой  идеалъ  свободнаго  государства,  одинаково  дале^ 
каго  отъ  апарх1и  и  произвола,  деспотизма  толпы  и  деспотизма  еди-- 
ноначал1я.  Вм-Ьсто  того,  чтобы  изм-Ьняться  со  временемъ,  какъ 
думаютъ    это   мнопе    его   критики,    политическ1я    пристраст1я: 
Монтескье   остаются   прежними;  онъ  только   раскрываетъ   ихъ. 


1)  Глава  XI. 

2)  1ЫЙ,  Духъ  Законовъ,  книга  XI,  глава  II. 
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^съ  большею  полнотою.  Мы  им-Ьежъ  д-Ьло  не  съ  обратившимся 
въ  монархиста  республиканцемъ,  а  съ  челов^Ькомъ,  котораго 
:истор1я  и  наблюден1я  надъ  д'ЬР1Ствительностью  привели  къ  уб'Ёж- 
ден1ю,  что  свобода  возможна  при  всякой  форм^Ь  правлен1я,  до- 
пускающей разд'Ьлъ  суверенитета. 

Но  Соображен1я  о  причинахъ  велич1я  и  падеи1я  Рима  знаме- 
нуютъ  собою  и  другой  прогресъ  въ  развит1и  политической  тео- 
р1и  Монтескье.  Онъ  не  ограничивается  бол-Ье  однимъ  указан1емъ 
на  то,  что,  съ  исчезновен1емъ  системы  противов'Ёсовъ,  прави- 
тельство клонится  къ  деспотизму  и  анарх1и;  онъ  пытается  еще 
открыть  отдаленныя  причины  этого  регресса  столько  же  въ 
экономическихъ,  сколько  и  въ  нравственныхъ  причинахъ:  въ  ис- 
чезновен1и  первоначальнаго  равенства  и  въ  развит1и  роскоши. 
Онъ  д^лаетъ  еще  шагъ  дал-Ье  въ  истолкованй!  т^Ьхъ  сокровен- 
ныхъ  пружинъ,  которыми  держатся  учрежден1я,  говоря  о  роли, 
какую  постепенное  расширен1е  территор1и  и  включен1е  въ  пре- 
д^^лы  импер1и  разнородныхъ  по  климату  и  рассЬ  элементовъ 
оказали  на  изм'Ьнен1е  основъ  старинной  конститугци.  Такимъ 
образомъ  уже  въ  этомъ  трактат-Ё,  вышедшемъ  въ  св'Ьтъ  четыр- 
надцатью годами  ран'Ье  Духа  Законовъ  (въ  1 734  году),  нам'Ьчены 
т-Ь  основныя  точки  зр'Ьн1я,  съ  которыхъ  Монтескье  подвергнетъ 
своему  анализу  юридическ1я  нормы  и  учрежден1я  разпообразн'Ьй- 
шихъ  народовъ  земного  шара,  какъ  древнихъ,  такъ  и  новыхъ. 

§3. 

Въ  промежутокъ  между  издан1емъ  только  что  разобраннаго 
сочинен1Я  и  Духа  Законовъ  пом-Ьщается  рядъ  трактатовъ,  частью 
недоконченныхъ  и  увид^Ьвишхъ  св'Ьтъ  лишь  въ  нов-Ьйшее  вре- 
мя; они  любопытны  для  насъ  потому,  что  даютъ  возможность 
просл-Ьдить  за  т'Ьмъ,  какъ  постепенно  складывались  въ  ум'Ь 
Монтескье  т'Ь  мысли,  который  паи1ли  выражен1е  себ-Ь  въ  его 
классическомъ  труд'Ь  о  законахъ  о  политик'Ь.  Въ  Д1алог'Ь  Ксан- 
типа  и  Ксенократа  Монтескье  въ  прим^Ьненш  къ  древней  Спарт'Ь 
повторяетъ  ту  же  мысль  о  связи  политической  свободы  съ  про- 
стотою нравовъ  и  отсутств1емъ  роскои1и,  которую  онъ  раз- 
вилъ  при  изображении  моральныхъ   устоевъ  римской  конститу- 
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щи.  «Вь  нашой  сред-Ь.  говорить  Ксенократъ,  чесп.  не  состоитъ 
въ  какомъ  то  химеричеокомъ  предггавлен1и  о  и|)еимуществахъ, 
пр1о6р'Ьтаемых'ь  случайно  и  теряемых'ь  по  капризу  судьбы, 
преимуществах  ь.  который  даетъ  преступлен1е  въ  такой  же  м'Ьр'Ь, 
какъ  и  доброд'Ьтель.  Строгое  соблюден1е  законовъ  одно  считается 
у  насъ  честью;  оезъ  этого  рождеп1е,  ген1й,  таланты  и  самые 
блестящ1е  поступки  не  д'Ьлаютъ  челов'Ька  оол'Ье  знаменитымъ. 
а  только  оол-Ье  безславнымъ.  Я  доволенъ  собою  потому,  что 
никогда  не  им'Ьл!.  больше  сокровищъ,  больи1е  честолюбхя  и 
сластолюбии,  ч-Ьмъ  позволено  мн'Ь  было  Ликургомъ;  я  доволенъ 
т-Ьмъ.  что  всегда  мирился  съ  предночтен1емъ,  какое  оказывали 
моимъ  соперникамъ,  что  любнлъ  законы  даже  тогда,  когда  они  при- 
чиняли мн'Ь  вредъ  и  служили  оруд1емъ  въ  рукахъ  моихъ  враговъ». 
Этотъ  отрывокъ  даетъ  возможность  легче  понять,  что  разу- 
м'Ьетъ  Монтескье  подъ  доброд-Ьтелью,  какъ  жизненнымъ  принцип'Ь 
реснубликъ,  отличнымъ  отъ  необходимой  въ  монарх1яхъ  чести. 
Очевидно,  что  доброд'Ьтель  для  Монтескье  состоитъ  въ  подчинен1и 
законамъ  и  благу  родины,  честь  же  ставить  себ'Ь  ц-^лью  поддер- 
жан1е  достоинства  рожден1я  поведен1емъ,  отв'Ьчающимъ  сослов- 
нымъ  предразсудкамъ  ^).  Въ  другомъ  также  раннемъ  трак- 
тат-Ь,  озаглавленномъ  «Опытъ  о  причинахъ»,  Монтескье  задается 
вопросомъ  о  ВЛ1ЯН1И  законовъ,  религ1и,  нравовъ  и  привычекъ 
на  складъ  народнаго  характера.  Онъ  высказываетъ  при  этомъ 
ту  мысль,  что  нравственный  причины  бол'Ье  вл1яютъ  на  обра- 
зован1е  его,  ч-Ьмъ  физическ1я,  обнимаемыя  имъ  общимъ  терми- 
номъ  климата.  Въ  подтвержден1е  онъ  приводитъ  между  прочимъ 
сл'Ьдующее  соображен1е:  народы  юга  отличаются  робостью,  ко- 
торая д'Ьлаетъ  ихъ  склонными  къ  повиновенш,  народы  сЬвера — 
смелостью,  которая  заставляетъ  ихъ  пренебрегать  жизнью  и 
благами  ея,  лишь  бы  добиться  возможности  начальствовать  надъ 
другими.  Вызванные  климатическими  причинами  различ1я  аз1а- 
товь  и  европейцевъ,  народовъ  юга  и  народовъ  сЬвера,  въ  свою 
очередь  обусловливаютъ  характеръ  ихъ  политическаго  устрой- 
ства; они  д'Ёлаютъ  правительства  тираническими  въ  Аз1и  и 
умеренными  въ  Европ^Ь. 


')  1Ыс1,  Ме1ап8е8  шё(1118  (1е  Моп1е8^и^еи,  стр.  104. 
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Т-Ь,  кто  пользуется  властью,  не  откажутся  отъ  осуществле- 
1н1я  ея  до  т1Ьхъ  поръ,  пока  не  встр'Ётятъ  удержи,  но  эту  удержь 
окажутъ  имъ  ран'Ёе  народы  робк1е,  нежели  народы,  отличаю- 
щ1еся  см-Ёлостью  характера  ^).  Такимъ  образомъ  нам-Ьчены  уже 
н'Ькоторыя  черты  того  взаимод'Ьйств1я  физическихъ  или,  какъ 
Монтескье  выражается^  климатическихъ,  и  нравственныхъ  при- 
чинъ  на  ростъ  учрежден1й,  выяснен1е  которыхъ  составитъ  одну 
изъ  задачъ  Духа  Законовъ. 

Въ  незаконченномъ  къ  сожал'Ьнтю  отрывк'Ь  «Опыта  о  поли- 
тик-Ь»,  Монтескье  вооружаясь  противъ  т'Ьхъ,  кто  признаетъ  ее 
противор'Ьчащей  морали,  доказываетъ,  что  одна  изъ  ея  задачъ, 
предвид^Ьн1е  и  предупрежден1е  наступающихъ  революц1й,  вполн-Ь 
нравственна,  такъ  какъ  революц1я,  предусмотр'Ьнная  напередъ, 
никогда  не  наступитъ  въ  д'Ьйствительности.  Люди  едвали  на- 
столько нел1^пы,  чтобы  подвергнуть  себя  б-Ьд-Ь  безъ  всякой  по- 
пытки отклонить  ее.  Эти  слова  указываютъ  намъ  на  то  высо- 
кое значен1е,  какое  Монтескье  связывалъ  со  своей  мисс1ей 
писателя,  раскрывающаго  передъ  глазами  толпы  неизб^Ьжное  вы- 
рожден1е  государствъ  въ  деспот1и  и  анарх1и,  разъ  потеряно  бу- 
детъ  ими  равнов-Ъсхе  властей,  необходимое  для  сохраненгя  по- 
литической свободы. 

Въ  другихъ  отрывкахъ,  наприм'Ьръ  въ  томъ,  какой  уц-Ьл-Ьдъ 
отъ  «Разсужден1Я  о  н'Ькоторыхъ  правителяхъ»  въ  частности  о 
Еарл1Ь  XII  и  Еарл-Ь  См-Ьдомь,  о  Тивер1и,  Людовик-Ь  XI  и  Фи- 
лиинЪ  II,  о  папахъ  Павл'Ь  III  и  СиксгЬ  V,  о  герцог-Ь  Маенскомъ 
и  Кромвел-Ь,  можно  отм-Ьтить  н'Ькоторыя  мысли,  дальн-Ьйнтее  раз- 
вит1е  которыхъ  представитъ  собою  Духъ  Законовъ.  Сознан1е  на- 
прим'Ьръ  той  истины,  что  учрежден1Я  прививаются  только  тамъ, 
тд'Ь  находятъ  себ1Ь  благопр1Ятную  почву  въ  услов1яхъ  страны  и 
характер'Ь  ея  жителей,  проглядываетъ  въ  сл'Ьдующемъ  положенш: 
нам'Ьрен1е  перенесть  инквизицш  въ  Нидерланды  и  установить 
въ  нихъ  испанск1й  образъ  правлен1Я  хорошо  доказываетъ,  что 
Филиппъ  П-ой  не  им-Ьлъ  в'Ьрнаго  предсгавлен1я  ни  о  фламан- 
•цахъ,  ни  вообще  о  свободныхъ  народахъ,  пи  даже  о  природ-Ь 
челов-Ьческой.    Провинц1и,    столь    отдаленный,    столь    чуждыя 

';  1Ы(1,  стр.  141. 
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Попшпи.  и'кжншии.  способныя  къ  тому  же  передаться  въ  руки 
<^.толькихь  повелителем,  могли  быть  сохранены  только  силою 
;}акоп(>в1»  Ч. 

Н'Ькигорый  св'кгь  на  взгляды  Монтескье  вь  сфер'Ь  церков- 
еой  политики  бросаетъ  сл'Ьдующее  м-Ьсто:  когда  новая  религ1я 
зародилас!)  вь  государств'^  и  вынесла  первые  удары,  противъ 
«ея  направленные,  когда  усиленная  превратностями  судьбы  она 
упрочилась  благодаря  собственной  энерг1и,  разумъ  велитъ  вы- 
сказаться противъ  ея  пресл'Ьдован1я  ^). 

Монтескье  скажетъ  въ  томъ  же  направлен1и  въ  своемъ 
Дух'Ь  ^Законовъ:  монархъ  поступитъ  благоразумно,  если  вос- 
противится упроченш  въ  своей  стран'Ь  новаго  учен1я.  но  разъ 
оно  пустило  корни,  разумъ  велитъ  относиться  къ  нему  съ  тер- 
пимостью ^).  Вь  приводимомъ  отрывк-Ь  объясняется  и  причина, 
по  которой  рекомендуется  такая  политика.  Когда  воспосл-Ьдовало 
обособлен1е  топ  или  другой  секты,  прозелитизмъ  р-Ьдокъ;  онъ  си- 
ленъ  лишь  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  вопросы,  вызывающ1е  разнор'Ьч1е, 
остаются  спорными  и  каждый  считаетъ  себя  не  порвавшимъ  съ 
'(^динов'Ьр1емъ.  Въ  интересахъ  господствующей  церкви  лежитъ 
поэтому  предоставить  еретическому  ученш  возможность  потерять 
«силу  пропаганды,  благодаря  самому  отсутствш  пресл'Ьдован1я; 
для  нея  выгодно,  чтобы  посл'Ьдователи  новаго  учен1я  сд'Ьлались 
мирными  ремесленниками  или  землед'Ёльцами  и  перестали  быть 
борцами  за  в-Ьру  ^). 

Спасен1е  государства — высш1Й  законъ,  говоритъ  Монтескье, 
по  тому  же  вопросу  въ  неизданномъ  мемуар'Ё,  вызванномъ  обна- 
родован1емъ  буллы  11ш§еп1Ы.  Вотъ  почему  наши  короли,  ока- 
зывая гугенотамъ  внешнюю  терпимость  вплоть  до  отозван1я 
нантскаго  эдикта,  оставались  въ  то  же  время  добрыми  католи- 


1)  1Ыс1,  стр.  174.  Любопытно  также  отм-Ьтить  въ  этомъ  трактат-Ь 
высокое  мн-Ьихе  Монтескье  о  Кромвел'Ь,  которого  по  его  гешю  онъ 
унодосХтяетъ  Цезарю. 

2)  1Ы(1,  стр.  188. 

3)  ^иап(1  оп  ез!  таИге  с1е  гесеуо1г  (1ап8  ип  ЕШ  ипе  поиуеНе  геИ§10п 
ои  {]е  пе  1а  раз  гесе\'о1г,  11  пе  Ы\х^  раз  Гу  е1аЫ1г;  ^иап(1  еИе  у  ез!; 
^1аЫ1е,  11  Гаи!  1а  1о1ёгег.  1Ь1с1. 

4)  1Ы{1.  стр.  188.    ■ 
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нами;  точно  также,  нельзя  сказать,  чтобы  князья  Ге[)ман1и  пере- 
стали быть  католиками,  согласившись  по  вестеальскому  миру  на 
пребыван1е  въ  ихъ  влад'Ьн1Яхъ  кальвинистовъ  и  лютеранъ.  В^дь 
правители  поставлены  Богомъ  для  сохранен1я  мира  между  под- 
данными и  обезпечен1я  блага  государства,  прежде  всего  его 
ц;Ёлости  ^)! 

Такимъ  образомъ  уже  въ  это  время  Монтескье  подчинялъ 
вопросы  церковной  политики  заботамъ  о  государственномъ  един- 
ств-Ь,  возводя  такимъ  образомъ  въ  правило  римскую  практику 
терпимости  къ  разнымъ  в'Ьроучен1ямъ,  разъ  они  не  заключаютъ- 
въ  себ-Ь  ничего  непримиримаго  съ  дальн'Ьйшимъ  существова- 
н1емъ  Ммпер1и  2). 

Ни  въ  одномъ  изъ  рукописныхъ  сочинен1й  Монтескье  мы  не 
находимъ  большей  ц-йльности  и  законченности,  какъ  въ  ме- 
муар-Ь  О  всем1рной  монарх! и  въ  Европе.  Это  сочинен1е  въ 
строгомъ  смысле  слова  нельзя  назвать  неизданнымъ,  такъ  какъ 
несколько  экземпляровъ  его  отпечатаны  были  въ  Голланд1и  для 
раздачи  друзьямъ.  Изъ  него  видно,  что  политическое  учете 
Духа  Законовъ  стало  складываться  десятки  л'Ьтъ  ран-Ье  его  по- 
явлен1я.  Монтескье  переноситъ  въ  текстъ  своего  главнаго  трак- 
тата ц'Ьлые  отрывки  изъ  этого  сочинешя  ^)  и  остается  вполн-Ь 
в'Ьренъ  основному  возр'Ьн1ю,  въ  немъ  проведенному,  насчетъ 
невозможности  всем1рной  монарх1и  у  новыхъ  народовъ.  Ме- 
муаръ  любопытенъ  для  насъ  еще  т-Ьмъ,  что  содержитъ  въ  себ-Ь. 
отрывки  изъ  недошедшей  рукописи  о  богатствахъ  Испан1и  и 
бросаетъ  т-Ьмъ  самымъ  св'Ьтъ  на  н'Ькоторыя  изъ  экономичес- 
кихъ  взглядовъ  Монтескье,  между  прочимъ,  на  его  теорш  де- 
нежнаго  обращен1я,  которая,  какъ  мы  увидимъ,  приближаетъ 
его  скорее  къ  противник амъ,  нежели  къ  сторонникамъ  меркан- 
тильной системы. 

Трактатъ  начинается  указан1емъ  т^хъ  общихъ  п|)ичинъ,  кото- 
рый м'Ьшаютъ   возстаиовлен1Ю  всем1рной   монарХ1И  по  подобш 


1)  1Ы(1,  стр,  230. 

2)  См.  Соображен1я  о  велич1и  и  паден1и  Рима. 

•*)  1Ы(1,  книга  XX,    глава  XXII,  книга  IX,  глава  \П  и  VII,  книга, 
XII,  глана  ХУП. 
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{тмокоп.  Открытие  новыхь  иогрсчинельныхъ  снарядов!)  и  соста- 
ве ►вь  уравн(Ш'Ьсило  силы  всЬхъ  нац1й.  Война  не  д-блается  бол-Ье 
на  счетъ  иокорснных'ь  народовь,  не  сопровождается  разграбле- 
н1ем'1.  городов  I..  продажей  земель  и  населен1я;  она  разо1)яетъ  са- 
мого завоевателя;  она  требуетъ  такого  поже|)твован1Я  людьми, 
что  на|юд'ь.  посгояпно  ноюющп!,  самъ  бы  сд-Ьлался  виновникомъ 
своего  обезлюден1я.  Частная  причина,  корень  которой  лежитъ  въ 
особенностяхъ  современной  цивплизац1и,  также  д'Ьлаегь  невоз- 
можным!. возстановлен1е  всем1рной  монарх1и.  Европа  ведетъ  въ 
настоящее  время  торговлю  и  навигахцю  въ  ц^Ьломъ  м1р'Ь.  Мо- 
гущество той  или  другой  на1ии  обусловлено  въ  каждый  дан- 
ный мометнъ  участ1емъ,  какое  она  принимаетъ  въ  этой  торговли 
и  навигац1и.  Но  такъ  какъ  всевозможныя  случайности  и  прежде 
всего  мудрость  правительства  обусловливаютъ  собою  степень 
этого  участия,  то  понятно,  что  ни  одинъ  изъ  новыхъ  народовъ 
не  можетъ  сохранить  за  собою  на  всегда  однажды  пр1обр'Ьтен- 
наго  первенства.  Государство,  торжествующее  поб^Ьду  надъ  дру- 
гими, въ  то  же  время  мол^етъ  разоряться  внутри.  Говоря  это, 
Монтескье  очевидно  им'Ьетъ  передъ  глазами  прим'Ьръ  вн'Ьшняго 
велич1я  и  внутренней  нищеты  Франц1и  въ  эпоху,  сл'Ьдующую 
за  смертью  Кольбера.  Къ  тому  же  изв-Ьстно,  что  страны,  до- 
стигшхя  процв'Ьтан1Я.  благодаря  торговл-Ь  и  промышленности, 
не  могутъ  преступить  изв-Ьстнаго  пред'Ьла  въ  развит1и  своего 
благосостоян1я.  такъ  какъ  приливъ  золота  и  серебра  возвышаетъ 
ц-Ьну  всЬхъ  припасовъ,  а  равно  и  заработную  плату,  почему 
иностранцы  и  пр1обр'Ьтаютъ  возможность  продавать  свои  товары 
по  болЬе  дешевой  ц'Ён'Ь.  Монтескье  очевидно  пользуется  въ 
данномъ  случа-Ь  результатами  своихъ  наблюден1й  въ  Голанд1и, 
въ  стран-Ь.  благосостоян1е  которой  всец'Ьло  создано  было  тор- 
говлей и  навигащей.  процв'Ьтавшими  даже,  какъ  онъ  зам-Ь- 
чаетъ  одинаково  и  въ  своемъ  дневник1^,  и  въ  анализируемомъ 
нами  трактате,  во  время  войны  С'Ьвера  Европы  съ  Югомъ  (на- 
мекъ  на  тридцатил-Ьтнюю),  когда  Амсте1)дамъ  былъ  средоточ1емъ 
товаровъ  для  об-Ьихъ  половинъ  Европы  *). 


1)  Уоуа^ез,  то.мь  11,  стр.  229.  1^еиx  ори8си1е8  с1е    Моп1е8ди1еи,  стр. 
12.  К1еп  п'а  р1и8  а1с1ё  1а  НоНапйе  а  8ои1еп1г  1е8  8гапс1е8  §иегге8  яи^еИе 
Происхожд.  соврем    демокр.  Ч    III.  26 
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Высказываемая  зд'Ьсь  точка  зр'Ьн1Я  составилась  также  на 
основан1и  наблюден1й  надъ  Испан1ей,  которой  Монтескье  и  от- 
водитъ  въ  конц'Ь  своего  трактата  ц-Ьлый  параграфъ  съ  ц-Ёлью 
показать,  что  накопленныя  ею  сокровища,  благодаря  открьтю 
Новаго  Св-Ёта,  скор-Ье  сод-Ьйствовали  ея  упадку,  нежели  даль- 
нейшему матерьяльному  развит1ю.  Параграфъ  этотъ  заслужи- 
валъ  бы  быть  приведеннымъ  ц-Ьликомъ,  такъ  ясно  и  отчетливо 
выражено  въ  немъ  отлич1е  Монтескье  отъ  сторонниковъ  теорш 
металическаго  фонда  и  такъ  наглядно  отражаетъ  она  на  себ-Ь 
вл1ян1е,  оказанное  на  его  образъ  мысли  въ  этомъ  вопрос/Ь  кри- 
тиками меркантилизма,  въ  томъ  числ'Ь  Мелономъ  и  Дюто.  Сила 
государства,  говорилъ  первый,  зависитъ  отъ  обил1я  въ  немъ 
предметовъ  первой  необходимости.  Золото  и  серебро,  являющ1еся 
залогомъ  этого  обил1я,  не  могутъ  служить  ему  зам-Ьной  '). 

Вздорожан1е,  вызванное  увеличен1емъ  количества  звонкой  мо- 
неты, является  всеобщимъ,  пишетъ  тотъ  же  авторъ;  оно  ка- 
сается всего,  что  служитъ  предметомъ  торговли:  припасовъ, 
товаровъ,  перевоза,  заработной  платы  и  т.  д.  Деньги — м'Ьра  всего, 
и  н'Ьтъ  основан1я,  чтобы  для  товара  он'Ь  были  иной,  ч-Ьмъ  для 
перевоза.  Когда  рабоч1й  покупаетъ  дороже  хл-Ьбъ  и  вино,  онъ 
продаетъ  дороже  и  свой  трудъ  ^).  Необходимо  уничтожить  въ 
корн-Ь  заблужден1е  т'ёхъ,  которые  полагаютъ,  что  страны,  бо- ' 
гатыя  золотыми  и  серебрянными  рудниками,  на  самомъ  д^^л-Ь 
д'Ёйствительно  наибол'Ье  богаты.  Опытъ  доказываетъ,  что  он* 
больше  зависятъ  отъ  другихъ,  а  разсужден1е,  что  мы  не  ста- 
немъ  искать  предметовъ  роскоши,  разъ  у  насъ  н'Ьтъ  предме- 
товъ необходимости  ^).  Въ  томъ  же  дух-Ь  сторонникъ  Джона  Ло, 
экономистъ  Дюто,  училъ,  что  единственнымъ  средствомъ  вос- 
препятствовать отливу  золота  и  серебра  является  выгодный 
для  страны  торговый  балансъ  '^).  Монтескье  высказываетъ,  эту 


а  еиез  яие    1е    Соттегсе    ^и'е11е    Ызо!!;    йе    1а    сопзоттаНоп    йе  зез 
Лгтеез,  ^е  се11е  с1е  зез  АШез  еЬ  тёте  йе  сеИез  (1е  зез  Еппет18. 

1)  Езза!  ро1Шяие  зиг  1е  соттегсе.  1734  года. 

2)  1Ыа,  глава  XVII. 

3)  Глава  I. 

4)  ОиШ,  Кё1'1ех10П8  зиг  1е  соттегсе  е!  1е8  Гшапсез,  риЬИёез  еп  1738 
въ  издан  1и  Оше),  стр.  904. 
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1'очку  зр'Ьп1я,  говоря  въ  ризбираемомъ  нами  трактат'Ь:  кому 
нензв'Ьстпо.  что  золото  и  серебро  только  знакъ,  теряющШ  свою 
ц^пу  по  м'Ьр'Ь  размпожеи1я.  Несмаст1е  испанцевъ  состояло  въ 
томь,  что  съ  момента  завоеван1я  Мексики  и  Перу  они  потеряли 
заботу  о  СВОИХ'!,  естественных!»  богатствах'ь,  чтобы  удовольство- 
ваться однимъ  богатствомъ  знаковъ,  ц-Ьниость  которыхъ  падала 
по  м-Ьр-Ь  увеличен1я  самаго  ихъ  числа.  Если  рудники  Герман1и 
и  Венг])1и.  которые  Монтескье  припьиось  посЬтить  во  время 
своихъ  путе1пеств1й  и  описать  въ  особомъ  мемуар-Ь  ^),  не  при- 
чинили такого  же  упадка  соотв'Ьтствующимъ  странамъ,  какое 
вызвано  было  но  отнои1ен1ю  къ  Испан1и  открьтемъ  рудниковъ 
въ  Америк-Ь.  то  это  объясняется,  думаетъ  авторов,  т-Ьмъ,  что, 
будучи  расположены  въ  самой  стран-Ь,  они  не  въ  прим'Ьръ 
посл'Ьдпимъ.  служатъ  источникомъ  заработка  для  многихъ  ты- 
сячъ  людей  и  расширяютъ  между  прочимъ  сферу  землед1Ьл1я  2). 

Продолжая  анализъ  причинъ,  препятствующихъ  возстановле- 
н1ю  всем1рной  мопарх1и,  Монтескье  указываетъ  между  прочимъ 
на  изм1^нчивость  политики,  отличающей  собою  страны  съ  мо- 
нархическимъ  образомъ  правлен1я,  въ  которыхъ,  говоритъ  онъ, 
д-Ьла  направляются  то  соображеп1Ями  общаго  благо,  то  частными 
интересами  временщиковъ,  министровъ  и  самихъ  королей.  Все- 
м1рное  же  господство — такое  предпр1ят1е,  которое  требуетъ  упор- 
ства со  стороны  ряда  покол'Ьн1й  ^),  и  которое  сд-Ёлалось  возмож- 
нымъ  для  римлянъ,  какъ  показано  въ  Соображен1яхъ  о  причи- 
нахъ  ихъ  велич1Я  и  паден1я,  только  потому,  что  ихъ  консти- 
туц1я,  опиравшаяся  на  начал'Ь  равнов'Ьс1я  властей,  была  долгое 
время  плотиной  нротивъ  торжества  частныхъ  интересовъ  надъ 
общими  и  обезпечивала  то  постоянство  честолюбивыхъ  за- 
мысловъ.  безъ  котораго  посл'Ьдн1е  не  могли  бы  ув-Ьичаться 
усп'Ьхомъ. 

Въ  ряду  причинъ,  д-Ьлающихъ  невозможнымъ  возстановлен1е 
единой  импер1и,  Монтескье  приводитъ  и  свойственный  Европ-Ё 
партикуляризмъ.  На  сколько  Аз1я  является  страною  обширныхъ 


1)  Мётохгез  зиг  1е8  тшез,  Уоуа^ез,  томъ  II,  стр.  241  по  282. 

2)  Веих  ори8си1е8,  стр.  отъ  30  по  33. 

3)  1Ыс1,  стр.  16. 
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импер1й,   настолько  Европа— ареной  для   государствъ  средняго 
разм-Ьра.  Монтескье  объясняетъ  это  различ1е  и  физическими,  и 
нравственными   причинами.   Европа   бол-Ье   изрезана   горами  и 
орошается  богатыми   водою  и   представляющими  поэтому  боль- 
шую преграду  р-Ьками.  Аз1я,  наоборотъ,  страна  обширныхъ  сте- 
пей и,  по  своему  бол-Ье  южному  положенш  (авторъ  очевидно  не 
принимаетъ  въ  расчетъ  не  игравшихъ  исторической  роли  гор- 
ныхъ  хребтовъ   и  тундръ  Сибири),  им'Ьетъ  меньше  сн'Ьговыхъ 
вершинъ,  а  потому  и  недостатокъ  въ  р-Ькахъ.  Еъ  этимъ  разли- 
ч1ямъ    присоединяется    то,  что   Европа  не   въ   состоян1и   была 
мириться  съ  существован1емъ  той  деспотической   власти,  кото- 
рая  одна    можетъ   сдержать   воедино   обширные   конгломераты 
разнородныхъ  элементовъ,   входящихъ  въ  составъ    восточныхъ 
импер1й.  Монтескье  подходитъ  такимъ  образомъ  къ  т-Ьмъ  вопро- 
самъ.  разностороннее  развит1е  которыхъ  войдетъ  въ  задачу  его 
главнаго   сочинен1я;   онъ  указываетъ   на  то,   что   въ   государ- 
ствахъ   съ   ограниченной   территор1ей   возможно   законом-Ьриое 
правительство   и  сохранен1е,    какъ  онъ   выражается,   изъ  в-Ька 
въ  в-Ькъ  ген1я   свободы,  тогда  какъ  въ    обширныхъ  импер1яхъ 
Аз1и   произволъ  правителя  и  рабол'Ьп1е  подданныхъ    равно  не- 
обходимы. Основанный  германскими  народами  государства  пред- 
ставляли подоб1е    арм1и,  въ  которой  присутств1е  одного  воена- 
чальника не  м'Ьшаетъ  власти   второстепенныхъ  предводителей. 
Еслибы.  прибавляетъ  Монтескье,  давая  т-Ьмъ   самымъ  возмож- 
ностъ  бол-Ье   яснаго   понимашя  изв'Ьстнаго   афоризма  Духа  За- 
коновъ:  «свобода  родилась  въ  л-Ьсахъ  Герман1и»,  готскому  пра- 
вителю  пришло  на    мысль  говорить  объ  абсолютной  власти  и 
неограниченномъ  верховенствЬ,    онъ  разсм'Ьшилъ  бы  все  свое 
войско  О-  Другими  словами  феодальная  монарх1я,  начало  кото- 
рой положено  было  германскими  нашеств1ями,  была  правитель- 
ствомъ  уравнов1>шениымъ,  п|шмирявшимъ  единоначал1е  съ  поли- 
тическимъ  равноправ1емъ  феодальнаго  дворянства,  и  д'Ьлавптмъ 
изъ  короля  только  перваго  между  равными.  Монтескье  отражаетъ- 
иа  себ'Ь  такимъ  образом'ь  вл1яп1е  уч(^н1Й,  высказапных'ь  полити- 
ческими писателями  XVI  в1^ка.  въ  гом'ь  числ'1^  авторомъ  Франко- 


I 
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Галл1]1.  Готомапомъ,  которые,  вь  виду  начавшихся  съ  религ1оз- 
ныхъ  войнъ  захваговъ  абсолютизма,  считали  нужнымъ  напом- 
нигь  иравителям'ь  и  подданнымъ  д'Ёйствительную  природу  фео- 
дальных'!. монарх1п  съ  ихъ  нредставительством'1»  высшихъ  и 
второстепенных!»  вассаловъ,  призванныхъ  къ  сов-Ьту  и  учаспю 
вь  законодательств'Ь,  управлен1и  и  суд'Ь.  Монтескье  отм'Ьчаетъ 
также  въ  своемъ  трактат-Ь  начавшееся  вырожден1е  этого,  какъ 
онь  называетъ  его,  готическаго  правительства  (1е  §оиуегпетеп1; 
.гоН^ие).  Оно  разд-Ьлило  общую  судьбу  всЬхъ  правительствъ  и 
подверглось  порч-Ь.  Монтескье,  уже  ран-Ье  указавши,  какъ  мы 
видели,  причины  вырожден1я  Римской  Импер1и,  задается  на 
этотъ  разъ  вонросомъ  о  томъ,  ч-Ьмъ  обусловливается  ростъ  совре- 
меннаго  ему  абсолютизма  въ  ущербъ  ограниченной  сослов1Ями 
монарх1и.  Онъ  указываетъ  на  создан1е  постоянной  арм1и,  какъ 
на  ближайш1й  источникъ  такого  явлен1я  ^).  Посл'Ьдств1емъ 
было  обременен1е  подданныхъ  налогами,  необходимыми  для  со- 
держашя  войска,  Европа  настолько  разорена,  что  еслибы  три 
частныхъ  челов-Ька  очутились  въ  томъ  положен1и,  въ  какомъ 
находятся  три  главныя  державы,  Франщя,  Германская  имнер1я 
я  Цспан1я.  имъ  не  ч-Ьмъ  было  бы  жить  ^). 

Вопросъ  о  налогахъ  и  государственныхъ  займахъ  занимаетъ 
31онтескьё  въ  двухъ  мемуарахъ,  написанныхъ  въ  эпоху  регент- 
ства и  министерства  Флери.  Филиппъ  Орлеанск1й  въ  числ-Ь 
прочихъ  м-Ьръ  къ  поднятш  доходовъ  казны  задумалъ  налогъ 
ва  капиталистовъ.  Монтескье  высказывается  противъ  него  и 
рекомендуетъ  взам-Ьнъ  частичное  банкротство.  Правительство 
объявило  бы,  чго  сокращаетъ  на  треть  или  четверть  обязатель- 
ства, заключенный  покойнымъ  королемъ,  держась  при  этомъ 
.ст|Юго  принципа  прогрессивности,  увеличивая  вычетъ  или  умень- 
шая его,  обратно  пропорц1онально  тому,  какую  часть  состоян1я 
даннаго  лица  представляютъ  его  пом'Ьщен1я  въ  правительствен- 
Н1>1хь  бумагахъ.  Никто  не  потеряетъ  при  этомъ,  утвер?кдаетъ  онъ, 
разъ  всЬ  понесутъ  равном-Ьриую  утрату.  Въ  защиту  этихъ  сомри- 
тельныхъ  положен1Й,  Монтескье  приводигъ   между  прочимъ  то 


')  Веих  ори8си1е8,  стр.  28. 
2)  1Ы(1,  стр.  40. 
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соображен1е,  что  и  поел*  такого  уменьшен1я  ихъ  капитала,  вла- 
д-Ёльцы  правительственныхъ  бумагъ  окажутся  въ  лучшемъ  поло- 
жен1и,  ч-Ьмъ  земельные  собственники,  у  которыхъ  ^аШез  и  а1(1е8 
часто  поглощаютъ  всю  выручку  ^).  Онъ  объявляетъ  себя  одно- 
временно сторонникомъ  выкупа  подданными  наибол-Ье  тяжкихъ 
налоговъ,  въ  томъ  числ-Ь  налога  на  соль  «^аЬеИез»,  одно  взи- 
ман1е  котораго  увеличиваетъ  на  ц-Ьлую  треть  сумму  требуемыхъ 
съ  плательщиковъ  пон{ертвован1й.  Онъ  р'Ьшительно  не  допу- 
скаетъ  возможности  покрыт1я  дефицита  усгановлен1емъ  новыхъ 
податей  и  ходатайствуетъ  объ  отм'Ьн'Ь  поголовнаго  сбора,. 
€ар11а11о11  и  подоходнаго,  с11х1ёте,  говоря,  что  Его  Высочеству 
должно  быть  известно,  въ  какой  м'Ьр'Ь  эти  прибавки  къ  1а111е8 
отяготительны  для  простонарод1я  и  ненавистны  дворянству,, 
(впервые  привлеченному  съ  момента  ихъ  установлен1я  къ  пла- 
тежу прямыхъ  налоговъ),  Эти  реформы  въ  области  податей 
должны  сопровол^даться  оживлеп1емъ  старинной  практики  само- 
обложен1я  народа  чрезъ  посредство  созываемыхъ  на  провин- 
хцальные  штаты  уполномоченныхъ,  а  также  засЁдающихъ  въ 
муниципальныхъ  сов-Ьтахъ  народныхъ  избранниковъ.  Провип- 
ц1альные  штаты,  пишетъ  Монтескье,  не  должны  вызывать  ника- 
кихъ  опасен1й  со  стороны  правительства,  такъ  какъ  на  нихъ 
не  обсуждается  общихъ  вопросовъ  государства.  Королевская 
власть  не  уменьпшлась  бы  отъ  ихъ  возстановлен1я.  В^Ьдь  въ 
т-Ьхъ  провин1Цяхъ,  которыя  удержали  сословное,  представитель- 
ство, авгоритетъ  короля  ничуть  не  меньше,  ч-Ьмъ  въ  осталь- 
ныхъ. 

Возстановлен1е  провинц1альныхъ  штатовъ  было  бы  желательно 
въ  интересахъ  самой  казны.  Король  не  пользуется  больше  ни- 
какимъ  кредитомъ,  но  штаты  безъ  труда  нашли  бы  лицъ,  го- 
товыхъ  дать  имъ  въ  заемъ  нужныя  правительству  суммы.  Рас- 
ширен1е  власти  сословш  позволило  бы  сократить  функхци  ин- 
тендантовъ,  но  подъ  услов1емъ  вдохнуть  новую  жизнь  въ 
городск1я  общины,  которыя  нып1>  являются  только  т-Ьнью  преж- 
няго.  Никто,  прибавляетъ  Монтескье,  не  стремится  бол'Ье  къ 
заняпю  муниципальныхъ  должностей,  такъ  велико  паден1е  того- 


^)  Мёто1ге  зиг  1е8  (1еие8  (1е  1'е1а*,  1Ы(1,  стр.  240. 
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почета,  каким  ь  он-Ь  пользовались  прежде.  Мемуаръ  заканчивает- 
ся сл^дующимь  ха[)актернымъ  заявлен1емъ:  сказанное  мною  о 
возстановленп!  провишцальиых'ь  пггатовъ  покажется  страннымъ 
на  первый  взглядъ.  но  если  хоропю  обдумать  мой  проекгь,  то 
не  трудно  будегь  о  I крыть  в'ь  нем'ь  много  п])еимуществъ  и 
между  прочим'ь  то,  что  предлагаемая  реформа  сд'Ьлаетъ  непоко- 
лебимым ъ  самое  регентство,  такъ  какъ  всЬ  будутъ  заинтересо- 
ваны В'Ь  поддержан1и  начагаго  пмъ  д'Ьла  *). 

Монтескье  снова  возвращается  К1>  обсужден110  финансовыхъ 
и  адмннистрагивныхъ  интересовъ  Франц1и  въ  мемуар-Ь,  на- 
писанномъ  въ  защиту  правъ  гв1енскихъ  винод-Ьдобъ  разводить 
лозы  на  протяжен1и  своихъ  пахатныхъ  полей.  Государственный 
сов-Ьтъ  постановлен1емъ  отъ  27-го  февраля  1725  года  пытался 
остановить  этотъ  ростъ  винод'Ьл1я  подъ  т1^мъ  предлогомъ,  что 
он'ь  можетъ  повлечь  къ  вздорожан1ю  ц-Ьнъ  на  хл-Ьбъ. 

Монтескье  поб'Ьдоносно  доказываетъ,  что  собственникъ  лучше 
министра  знаетъ  дать  своимъ  землямъ  наибол-Ье  выгодное  упо- 
треблен1е.  Если  запретить  французскимъ  провинц1ямъ  посадку 
новыхъ  лозъ,  иностранцы  посп-Ьшатъ  расширен1емъ  своего  вино- 
д-Ьлхя  удовлетворить  запросу  сЬверныхъ  народов7>  Европы,  такъ 
что  вся  выгода  окажется  на  ихъ  сторон1^. 

Опасенге,  что  въ  Гв1ен'Ь  обнаружится  недостатокъ  въ  хл^Ьб-Ь, 
не  заслуживаетъ  вниман1я,  такъ  какъ,  если  бы  оно  и  оправ- 
далось, ея  жителямъ  не  трудно  было  бы  восполнить  недостаю- 
щее морскимъ  подвозомъ  въ  Бордо.  Напрасно  ссылаются  также 
на  возростан1е  заработной  платы,  какъ  на  посл'Ьдсгв1е  усилен- 
ной посадки  лозъ.  Опо  вызвано  неусп'Ьхомъ  системы  Джона  Ло 
и  связаннымъ  съ  нимъ  денежнымъ  кризисомъ,  да  къ  тому  же 
нечего  особенно  тревожиться  жалобами  на  .это  вздорожан1е  труда, 
н^'чего  прислушиваться  къ  голосу  алчности.  Собственники  всегда 
будутъ  утверждать,  что  рабоч1е  обходятся  имъ  слишкомъ  дорого, 
а  рабоч1е,  что  ихъ  трудъ  недостаточно  оплачивается.  Предоставьте 
самимъ  заинтересованнымъ  выборъ  того  или  другого  производ- 
ства, и  общее  благосостоян1е  не  только  не  понизится,  но  еще 
вг»зрастетъ. 


1)  1Ыс1,  стр.  отъ  243  по  245. 
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На  сбываемое  за  границу  вино  можно  будетъ  покупан,  избы- 
токъ  хл'Ьба,   производимаго  въ  другихь   провин1ияхъ  Франц1и. 

Создан1е  новыхъ  заработковъ  увеличить  число  жителей,  а 
передача  въ  руки  собственниковъ  права  р'Ьшать  судьбу  своихъ 
земель  сд'Ьлаетъ  ненужнымъ  вм'Ьпштельство  интендантовъ  въ 
такую  сферу,  въ  которой  они,  не  будучи  м-Ьстными  урожен- 
цами, обыкновенно  сами  ничего  не  понимаютъ  ^). 

Мы  покончили  съ  обзоромъ  т'Ьхъ  частью  изданныхъ,  частью 
неизданныхъ  мемуаровъ  и  путевыхъ  зам-Ьтокъ,  состав лен1е  ко- 
торыхъ  предшествовало  выходу  въ  св'Ьтъ  главнаго  сочинен1Я 
Монтескье. 

§4. 

Этотъ  подробный  анализъ  нер'Ёдко  отрывочныхъ  мыслей,  вы- 
сказанныхъ  имъ  по  вопросамъ  политики  и  эконом1и,  позволилъ 
намъ  просл'Ьдить  зарожден1е  т-Ьхъ  взглядовъ,  систематическпмъ 
развит1емъ  которыхъ  занятъ  Духъ  Законовъ.  Намъ  остается 
теперь  только  показать  тотъ  порядокъ,  въ  которомъ  Монтескье 
€обралъ  воедино  результаты  своихъ  продолжительныхъ  чтен1й 
и  наблюден1й  надъ  правительственной  практикой  важн'Ьйшихъ 
государствъ  Европы.  Но  для  этого  намъ  нужно  прежде  всего 
р'Ьшить  вопросъ,  какова  та  центральная  мысль,  которая  слу- 
житъ  къ  сведепш  въ  стройное  ц-блое,  этого  пестраго  и  разно- 
характернаго  матерьяла.  Что  позволило  Монтескье  переводить 
сплоп1ь  и  рядомъ  вниман1е  читателя  отъ  Турц1и,  Перс1и,  Китая 
къ  Англ1и  и  Франц1и,  отъ  обычаевъ  и  нравовъ  краснокожихъ  къ 
учрея?ден1ямъ  древней  Грец1и  и  Рима?  Заглав1е  сочинен1я  не  даетъ 
намъ  еще  отв-Ьта  на  этотъ  счетъ,  какъ  не  даетъ  его  и  заявлен1е 
автора:  «я  наблюдалъ  людей  и  уб-Ьдился,  что  несмотря  на  харак- 
теризующее, ихъ  разнообраз1е  законовъ  и  нравовъ,  они  руко- 
водствуются не  одними  личными  пристраст1ями;  я  установилъ 
принципы,  посл'Ь  чего  частные  случаи  сами  подоиьли  подъ  нихъ; 
истор1и  отд'Ьльныхъ  нац1й  оказались  только  развиг1емъ  этихъ 
началъ  и  каждый  частный  законъ  связанным  ь  съ  прочими  или 
зависящимъ  отт,  бол^Ье  общаго.  Самые  же  принципы  выведены 
мною  пе  из'ь  моихъ  предуб1^жден^й,  а  изч.  природы  вещей». 


1)  1Ь1(1,  стр.  253  по  258. 
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Недостаточно  сказать  вь  самомъ  д^Ьл'Ь,  что  Монтескье  посга- 
вилъ  себ-Ь  задачей  открыть  причину  всЬхъ  законовч.  или  ука- 
зать ихъ  зависимость  огь  физическихч.  и  нравственныхъ  вл1я- 
в1й,  нзъ  которыгь  складывается  обстановка  т-ёхч,  или  другихч. 
наи1Й.  Сами  эти  вл1янш  не  представляютч,  неизм'Ьнныхъ  вели- 
чин!., подлежать  возд'Ьйств1ю  времени,  входятч»  отдельными 
зв'Ьн1ями  вь  общую  ц-Ёпь  развит1я,  благодаря  которой  нп№ущ1е 
въ  л'Ьсахъ  Германцы  становятся,  наприм'Ьръ,  выражаясь  язы- 
комъ  того  же  Монтескье,  творцами  сперва  уравнов'Ьшанпой 
сослов1ями  готической  монарх1и,  а  загЬмъ  основанной  на  раз- 
д'Ьлен1е  властей  англ1йской  конституц1и.  Мы  вч>  прав-Ё  спро- 
сить себя  поэтому,  сознавалъ  ли  Монтескье  эту  идею  всемхрной 
ЭВ0ЛЮЦ1И,  этого  неизб-Ьжиаго  прогресса  экономическихъ  и  по- 
литическихъ  формъ? 

Ничто  въ  его  сочинен1и  йе  доказываешь  такого  сознан1Я,  ни- 
что не  даетъ  права  утверждать,  чтобы  идея  преемства  была  бы 
тою  руководящей  нитью,  которая  позволила  ему  выйти  съ  ус- 
п-Ьхомг  изъ  лабиринта  накопленныхъ  имъ  фактовъ  и  наблю- 
ден1Й. 

М-Ёсто  общей  теор1и  развит1Я  занимаетъ  у  него  частное 
обобщен1е,  идущее  наперекоръ  такому  признанш.  По  м-Ьр-Ь  сво- 
его территор1альнаго  рас1пирен1я,  свободныя  и  изм-Ьичивыя  вь 
('воихъ  политическихъ  формахъ  государства  приближаются  къ 
неподвижности  восгочныхъ  деспоий.  Изб-Ьжать  такого  исхода 
можно  только  или  воздержавшись  отъ  неограниченнаго  распро- 
странен1я  своего  владычества  надъ  другими  народами,  или  свя- 
завъ  ихъ  судьбы  съ  своими  собственными  путемъ  установлен1я 
федерац1и,  примиряющей  преимущества  автоном1и  и  той  бол-Ье 
широкой  безопасности,  какую  обезпечиваетъ  обширность  облас1и 
и  населешя.  Такова  на  мой  взглядъ  центральная  мысль  автора 
Духа  Законовъ,  позволяющая  ему  въ  равной  м-Ьр-Ь  интересоваться 
раскрьтемъ  и  т-Ьхъ  причинъ,  какими  обусловливается  свобода 
народовъ,  едва  вышедшихъ  изъ  первобытнаго  состоян1я,  и  т-Ьхъ, 
отъ  которыхъ  зависитъ  политическое  безправ1е,  въ  какомъ  жили 
и  живутъ  жители  обширныхъ  импер1Й  Аз1и  и  Востока  Европы. 
Она  д'Ёлаетъ  возможнымъ  включить  въ  сферу  его  обобщец1Й 
отд'Ёльныя  явлен1Я  и  ц^лыя   картины  изь  б],па  классическихь 
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республикъ,  елисан1е  начавшегося  въ  нихъ  вырожден1я  въ  на- 
П])авлен1и  къ  ^^диновлашю.  Она  вызываетъ  въ  его  ум-Ё  со- 
поставлен1я  античной  культуры  съ  современной,  такъ  какъ 
республики,  подобныя  Венец1и  или  Голандш,  по  м'Ьр'Ь  утраты 
ими  политическаго  равнов'Ьс1я,  въ  такой  же  м^р-Ь  склоняются 
къ  тиран1и,  въ  какой  готическая,  монарх1я  переходитъ  въ  по- 
доб1е  восточной  деспот1и.  Этотъ  частный  законъ  извращен1я 
политическихъ  формъ,  по  м'Ьр*  изм-Ьненхя  прежней  обстановки, 
занимаетъ  въ  учен1и  Монтескье  то  самое  м-Ьсто,  какое  въ  но- 
в^йпшхъ  сочинен1яхъ  по  соц1олопи  теор1я  эволютци. 

Процессъ,  совершающ1йся  въ  сфер'Ь  политич^зскихъ  учреж- 
дей1й,  опред^ляетъ  въ  его  глазахъ  всЬ  проч1е.  Отсюда  возмож- 
ность говорить  объ  огношен1яхъ,  въ  какихъ  воспитан1е,  тор- 
говля, гражданск1е  законы,  законы  о  роскоит  и  т.  д.  стоятъ 
съ  природою  отд'Ьльныхъ  формъ  правлеи1я.  Монтескье  далекъ 
отъ  мысли  вид-Ьгв  въ  государственныхъ  учрежден1яхъ  одну 
надстройку  сложившагося  на  почв-Ь  борьбы  экономическихъ 
интересовъ  общественнаго  строя.  Она  для  него  фундаментъ.  къ 
которому  должны  приспособиться  вс^  проч1е  порядки  нац1и. 
Въ  республикахъ  необходимо  поэтому  возможное  равенство  со- 
стоян1й  и  поддерживающ1е  простоту  нравовъ  законы  о  роскоши, 
какъ  въ  монарх1яхъ  мыслимо  сущесгвован1е  допускающихъ 
вн'Ьшн1Й  блескъ  громадныхъ  состоян1й  и  не  им-Ьютъ  смысла 
предписан1я.  задерживающ1е  развит1е  со1цальныхъ  контрастовъ. 
В'[»  республикахъ  желательно  ограничен1е  торговой  предпр1им- 
чивости  и  роста,  тогда  какъ  то  и  другое  не  согласно  съ  при- 
родою монарХ1Й.  Въ  республикахъ  немыслимо  также  допущен1е 
свободы  зав-Ьщанхй  и  необходимъ  возможно  равный  разд-Ёлъ 
насл'Ьдствъ,  тогда  какъ  въ  монарх1яхъ,  майораты  и  субституц1и 
допустимы,  какъ  сод'Ьйствующ1я  создан1ю  т-Ьхъ  средосгЬн1Й. 
который  препятствуютъ  ихъ  вырожден1Ю  въ  неограниченный 
едиповласт1я. 

Посл'Ь  сказаннаго  понятно  и  принятое  Монтескье  распре- 
д1^лен1е  матер1ала  по  книгамъ,  и  самый  по{)ядокъ  сл-Ьдова- 
Н1Я  этихъ  книгъ.  Сперва  р-Ьчь  идетъ  о  п1)ирод'Ь  правительствъ 
и  ихъ  жизненныхъ  п])инципахъ.  Заг1^мъ  о  соотв'Ь'1Ств1И  си- 
стемы  воспитап1я   съ   этой    при])Одою  и  этими  п|)инципами,  о 
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соотв-Ьтств!!!  имъ  такжо  всего  законодательства,  гражданскаго 
и  уголовнаго,  В1>  частвости  законовъ  о  роскоши,  о  личном  ь  и 
имущее гвенпомь  положен1и  жепщинъ.  Изв|)а1цен1е  формч.  прав- 
лен1Я  и  его  тц^ичины  занимають  посл'Ь  этого  мысль  автора, 
который,  въ  связи  съ  установленнымъ  имъ  тягогЬн1емъ  прави- 
гельствь  къ  деспог1и,  говоритъ  о  связи,  существующей  между 
системами  народной  обороны  и  формами  правительства,  между 
политической  и  гражданской  свободой,  съ  одной  стороны,  го- 
сударственными учрежден1ямн  и  обусловленными  ими  уголов- 
ными законами,  съ  другой.  Податная  система  приводится  въ 
соотв'Ьтств1е  съ  природой  и  жизненными  принципами  респуб- 
ликанскихъ,  монархическихъ  и  деспотическихъ  правительствъ; 
какъ  с'ь  ними  ?ке  ставится  въ  связь  существован1е  или  отсут- 
ств1е  гражданскаго  рабства  и  большей  или  меньшей  зависимо- 
сти женшинъ  и  д-Ьтей  отъ  главы  семейства. 

Определяя  собою  всё  эти  различ1я,  формы  правлеп1я  въ 
свою  очередь  обусловлены  климатомъ  и  всею  совокупностью 
физическихъ  причинъ,  въ  томъ  числ-Ь  протяженхемъ  занятой 
народомъ  территор1и  и  бол'Ье  или  мен'Ье  благопр1ятнымъ  рас- 
положен1емъ  страны  въ  отношен1и  къ  торговымъ  путямъ.  От- 
сюда рядъ  книгъ,  посвященныхъ  обсужден1Ю  всЬхъ  этихъ  во- 
просовъ,  въ  томъ  числ-Ь  того,  въ  какой  м'Ьр'Ь  климатъ  сод'Ьй- 
ствуетъ  или  препятствуетъ  развитш  политическаго  рабства,  въ 
какой  м^^р'Ь  сложивппяся  подъ  его  вл1ян1емъ  нравы  и  привычки 
налагаютъ  свой  отпечатокъ  на  законодательство.  Монетная  си- 
стема и  численность  населен1я,  приводятся  зат-Ьмъ  въ  связь  съ 
формами  политическаго  устройства. 

Отд1Ьльныя  книги  (24  и  25)  отведены  обсужден1Ю  возмож- 
ныхъ  отношен! й  церкви  и  государства,  отношен1й,  изм^нчивыхъ 
сообразно  форм'Ё  правлен1я.  Сочинен1е  заканчивается  разсужде- 
и1ями  о  различной  природ-Ь  законовъ,  божескихъ  и  естествен- 
ныхъ,  гражданскихъ  и  политическихъ,  а  также  о  порядк-Ь  со- 
ставлен1я  положительпыхъ  законовъ.  Экскурсами  и  иллюстра- 
ц1ями  сказаннаго  прежде  надо  считать  распространенный  исто- 
рико-юридическ1е  этюды  о  происхожден1и  и  развиг1и  насл'Ьд- 
ственпаз'о  права  у  римлянъ  и  феодальнаго  законодательства  въ. 
связи  съ  перем'Ьнами.  пережитыми  франкской  монарх1ей. 
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Им-Ья  своими  предшественниками  учителей  естественнаго  права. 
Грога,  Гоббса.  Спинозу,  Пуфендорфа  и  Локка,  и  желая  по  воз- 
можности отд-Ьлить  свое  д-Ёло  отъ  ихняго,  Монтескье  въ  пер- 
выхъ  двухъ  книгахъ,  служащихъ  какъ  бы  введен1емъ,  опред-Ь 
ляетъ  характеръ  своей  задачи  и  особенности  своего  индуктив- 
ваго  и  сопоставительнаго  метода,  который  им'Ьетъ  д'Ьло  не  съ 
Быводомъ  общихъ  началъ  изъ  проблематической  природы  пер- 
выхъ  людей,  а  съ  установлен1емъ  прочныхъ  обобщен1й  на  ос- 
новаши  массы  наблюден1й,  сд^ланныхъ  надъ  древними  и  но- 
выми народами.  Всл-Ьдъ  зат'Ьмъ  онъ  самъ  отступаетъ  отъ  этихъ 
можно  сказать,  положительныхъ  пр1емовъ  изсл'Ьдован1я  и,  говоря 
о  естественныхъ  законахъ,  пытается  вывести  ихъ  изъ  природы, 
какую  люди  якобы  им'Ьли  до  момента  возникновен1Я  общежиг1я. 
Такъ  какъ  наблюденш  доступны  только  люди,  состоящ1е  чле- 
нами какихъ  либо  союзовъ,  начиная  отъ  родовыхъ  и  оканчи- 
вая государственными,  то  немудрено,  если  современная  соц1о- 
лопя  исключаетъ  изъ  сферы  своихъ  задачъ  изсл'Ьдованхе  во- 
проса о  томъ,  каковы  были  психическ1я  и  нравственныя  ихъ 
свойства  до  возникновен1я  первыхъ  сообществъ;  ей  не  до- 
ступно то,  что  обнимается  поняг1емъ  первобытности  и  если 
подчасъ  отд-бльные  изсл'Ьдователи  и  позволяютъ  себ-Ь  обра- 
щеше  къ  этому  термину,  то  они  каждый  разъ  связываютъ 
съ  нимъ  представлен1е  о  древн'Ьйшемъ  изъ  пер1одовъ  общест- 
венности, изв'Ьстныхъ  намъ  по  даннымъ  исгор1и  и  этногра- 
ф1и.  Удовлетворяя  запросу  времени  и  сознавая  въ  то  же 
время  зыбкость  той  почвы,  на  которой  опираются  всЬ  со- 
ображен1Я  о  естественномъ  состоян1и  и  о  естественныхъ  за- 
конахъ, Монтескье  удовольствовался  н-Ькоторыми  отрывочными 
заявлен1ями  о  первыхъ,  такъ  сказать  прирожденныхъ  нрав- 
ственныхъ  понят1Яхъ,  пытаясь  связать  ихъ  съ  физическими 
потребностями  и  вытекающей  изъ  нихъ  заботой  о  самосо- 
хранен1и. 

Но  и  въ  этомъ  стоящемъ  за  пред'Ьлами  точнаго  знан1я  во- 
прос'Ь  онъ  пытается  опереть  свои  соображеп1я  на  наблюден1яхъ. 
Въ  его  время  много  толковали  «о  л11сныхъ  людяхъ»,  якобы 
найденыхъ   въ  Гановер-Ь   и   им1>вшихъ   не   малый   усп-Ёхъ  въ 
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Аиг.пи  п(1И  ГеоргЬ  1-мь.  Нги  лЬсные  люди,  которые,  разум-Ьется 
давали  такое  же  слабое  иредставленхе  о  первоГмлтиойгь  челов'Ь- 
честв-Ё,  какое  можно  еоетавигь  себ^,  наблюдая  в'1.  парижскомъ 
гиподром-Ь  «челов'Ька  собаку  и  человека  медв'Ьдя».  т.  е.  оброс- 
шихь  съ  ног'ь  до  головы  волосами  крестьяяъ  Великорос1и,  за- 
сгавляет'ь  Монтескье  утверждагь,  что  первобытному  челов'Ёку 
свойствена  въ  равной  м-Ьр-Ь  физическая  слабость  и  робость,  оди- 
наково непримиримые  съ  т'Ьмъ  представлен1емъ  о  войн-Ь  вс^Ьхъ 
противъ  вс'Ьхъ,  какое  Томасъ  Гоббсъ  связываетъ  съ  естествен- 
нымъ  сосгоян1емъ.  Прирожденная  трусость,  думаетъ  Монтескье, 
заставила  бы  людей  скор-Ье  изб-Ьгать  другъ  друга,  нежели  искать 
сообщества,  еслибы  этому  чувству  не  противод-Ьйствовало  стрем- 
лен1е  половъ  къ  сближенш  и  то  удовольств1е,  которое  люди  вы- 
носятъ  нзъ  общен1я  другъ  съ  другомъ.  наконецъ  еслибы  ему 
не  противились  пр1обр'Ьтаемыя  людьми  познан1я,  познанш.  за- 
рождающ1яся  подъ  вл1ян1емъ, потребности  продлить  свое  суще- 
сгвован1е  завоеван1емъ  у  природы  необходимыхъ  средствъ  къ 
жизни,  легко  достижимыхъ  путемъ  соединен1я  силъ  ^). 

Только  что  разобраная  глава  вызвала  съ  самаго  начала  ожесто- 
ченные нападки,  при  чемъ  автора  одновременно  упрекали  въ 
двухъ  протнвор'Ёчивыхъ  пристраст1яхъ.  къ  пантеизму  Спинозы  и 
атеизму  Гоббса,  и  все  это  въ  виду  того,  что  Монтескье  позволилъ 
себ-Ь  сказать,  что  мысль  о  Творц'Ь  м1ра  и  связи  людей  съ  нимъ. 
хотя  и  въ  прав-Ь  считаться  важп'Ьйшимъ  изъ  естественныхъ 
закоповъ.  отнюдь  не  можетъ  быть  признана  первымъ  по  вре- 
мени. Насъ,  разумеется,  ни  мало  не  интересуетъ  возникшая, 
по  этому  поводу  полемика:  мы  желаемъ  только  отм-Ьтить  тЬ  до- 
полнен1я.  как1я  къ  своимъ  краткимъ  зам-Ьткамъ  о  естествен- 
номъ  состоян1и  привноситъ  написанная  Монтескье  въ  отв-Ьтъ 
критикамъ.  «Защита  Духа  Закоповъ».  Одной  изъ  задачъ  автора, 
пишетъ  онъ.  было  опровергнуть  систему  Гоббса,  систему  же- 
стокую, такъ  какъ  она  признаетъ  источникомъ  всЬхъ  доброд'Ёте- 
лей  и  вс^хъ  пороковъ  законы,  которые  мы  дали  самимъ  себ-Ь.  До- 
казывая, что  люди  рождаются  въ  состоянии  в-Ьчной  войны,  что  пер- 


1)  1Ы6.,  книга  I,  глава  П. 
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вымъ  закономъ  была  война  всЬхъ  противъ  всЬхъ,  Гоббсъ,  подобно 
Спиноз-Ь,  подкашиваетъ  въ  корн1Ь  релипю  и  всякую  нравствен- 
ность. Въ  противность  имъ,  авторъ  Духа  Законовъ,  говоритъ  о 
себ-Ь  Монтескье,  показываетъ,  что  состоян1е  войны  возникло 
носл-Ь  образован1я  первыхъ  челов1эческихъ  сообществъ,  что  спра- 
ведливость и  правда  существовали  на  земл'Ь  до  издан1я  поло- 
жигельныхъ  законовъ.  Авторъ  въ  тоже  время  пытался  устано- 
вить тотъ  порядокъ,  въ  какомъ  возникли  въ  людяхъ  первыя 
впечатл'Ьн1я,  чувства  и  понят1я;  и  онъ  остановился  на  той  мы- 
сли, что  страхъ,  а  зат-Ьмъ  потребность  самосохранен1я,  появи- 
лись въ  челов'Ьк'Ь  прежде  всего,  что  ощущен1я  предшествовали 
въ  немъ  во  времени  размы1илеи1ямъ,  почему  и  идея  о  Творц-Ь 
зародилась  не  съ  самаго  начала  *). 

Отведши  всего  на  всего  одну  страницу  Духа  Законовъ  сообра- 
жен1ямъ  о  естественномъ  состоян1и  и  естественномъ  прав'Ь, 
Монтескье  переходитъ  сразу  къ  опред'Ьлен1Ю  источника  и  при- 
роды положительныхъ  законовъ. 

Выходомъ  изъ  состоян1я  войны,  въ  какомъ  жили  первыя  че- 
лов'Ьческ1я  сообщества,  было  установлен1е  постоянныхъ  нормъ, 
изъ  которыхъ  одн-Ь  опред'Ёлили  отношенье  народовъ  другъ  къ 
другу,  друпя  отношен1е  управителей  и  управляемыхъ,  третьи 
отношенье  гражданъ  между  собою.  Такимъ  образомъ  возникли 
право  международное,  право  политическое  и  право  гражданское. 
Первое  опирается  на  томъ  принцип'Ь,  что  народы  въ  мирное 
время  должны  д-Ьлать  другъ  другу  возможно  больше  добра,  а 
въ  военное  возможно  меньше  зла.  Политическое  же  право  зани- 
мается вопросомъ  объ  организатди  правительствъ  и  отношен1и 
къ  нимъ  подданныхъ.  Монтескье,  сл^^дуя  въ  этомъ,  какъ,  онъ 
самъ  признаетъ,  ученью  Гранина,  высказываетъ  одно  положенье, 
которое  найдетъ  загЬмъ  бол-Ье  всестороннее  развитье  у  Руссо. 
Суверенитетъ,  въ  его  терминологьи  сль^ьвущьй  подъ  названьемъ 
общей  силь^ь  (Гогсе  §ёпёга1е),  является  результатомъ  соединенья 
всЬхъ  частныхъ  силъ,  но  это  соединенье  возможно,  учигъ  онъ, 
лишь  подъ  условьемъ,  чтобы  всЬ  частныя  воли  слились  въ  об- 
щую волю. 

•1)  1Ь1(1.,  ВёГепзе  с1е  Ь^езргК;  йез  Ьо18,  часть  первая. 


-  415  — 

Мы  им-Ьемь  гакимъ  ооразом!.  на  лицо  уже  вс*  элементы  той 
доктрины.  кого[1аа  ищетъ  исгочник'ь  сунерепигета  въ  доброволь- 
номъ  соединении  той  мощи,  как'ой  люди  располагаютъ  каждый 
въ  отд'Ьльноети.  а  въ  самом'ь  суверенитегЬ  выражеи1е  общей 
воли.  Но  въ  отли'пе  отъ  Руссо,  Монтескье  считает1.  возможным!, 
над-блить  верховепствомь  не  одну  совокупность  гражданъ.  По 
его  ученш.  «общая  сила»  можегь  быть  въ  рукахъ  одного  че- 
лов-Ька  или  многихъ,  на  чемъ  и  опирается  различ1е  монарх1и  и 
республики.  Высказывая  это  мн'Ьн1е,  онъ  въ  то  же  время,  по 
прим-бру  Локка  и  Сиднея,  вооружается  противъ  учен1я  Филь- 
мера  о  пат|»1архальномъ  характер-Ь  первыхъ  правительствъ,  о 
развит1и  власти  монарха  изъ  власти  отца  семьи,  и  указываетъ 
на  то.  что  государственное  общежипе  создано  лишь  съ  момента 
дроблен1я  семей  и  об11азован1я  самостоятельныхъ  очаговъ.  Соглас- 
нымъ  съ  природою  надо  поэтому  считать,  думаетъ  Монтескье, 
не  одну  монарх1ю,  но  и  всякое  правительство,  которое  всего 
бол'Ье  отв-Ьчаетъ  ген1ю  народа  (а  1а  (ИзрозШоп  (1и  реир1е  роиг 
1едие1  1е  ^оиуегпешеп!  е8|;  ё1аЬИ),  а  это  возможно  лишь  тогда,  если 
законы,  которые  для  него  тоже,  что  вел'Ьн1Я  разума,  (положенхе, 
уже  встречавшееся  раньше  въ  сочинен1яхъ  голандскихъ  публи- 
цистовъ  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  прим'Ьнен1и  къ  праву  междуна- 
родному) *).  вполн'Ь  отв'Ьчаютъ  физическимъ  и  нравственнымъ 
услов1ямъ  той  нац1и,  для  которой  они  изданы.  Вступительная 
книга  заканчивается  об'Ьщан1емъ  обнаружить  т'Ь  отношен1Я  при- 
чинности, въ  какихъ  законы  стоятъ  ко  всЬмъ  т'Ьмъ  элементамъ, 
изъ  которыхъ  слагается  гражданственность,  въ  чемъ  авторъ  и 
видитъ  задачу  своего  сочинен1я.  Уже  въ  предислов1и  одъ  защ-и- 
щается  отъ  пам'Ьрен1я  критиковать  т'Ь  или  друг1я  учрежден1я. 
Каждая  нац1я  найдетъ  въ  моей  книг-Ь,  пишетъ  онъ,  объяснен1е 
господствующихъ  у  нея  принциповъ.  Изъ  этого,  над'Ьюсь,  вы- 
ведутъ  то  заключен1е,  что  предлагать  перем-Ьны  въ  существу- 
ющемъ  могутъ  позволить  себ-Ь  только  т'Ь,  кто  настолько  счаст- 


1)  Такъ  Бенкерегукъ  напримЬръ  говорилъ  еще  въ  1719  году  о 
прав-Ь  международномъ:  га11о,  1р8а  хидиаш  га11о  ез*  ^иг^8  депиит 
ап1та  (Курсъ  международнаго  права  Каченовскаго,  выпускъ  1-й). 

2)  РгеГасе  а  х'езрп!  йез  1о18. 
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ЛИБО  одарепъ  природой,  что   можетъ    обнять  однимъ  взглядомъ 
весь  строй  государства. 

Такая  чисто  научная  задача  очевидно  не  предполагаетъ  воз- 
можности искать  въ  Дух-Ь  Законовъ  теор1й,  разрушительныхъ 
для  существовавшаго  во  Франц1и  порядка,  а  между  т-Ьмъ  поло- 
жен1я  изъ  него  заимствованныя,  какъ  мы  показали  въ  одной 
изъ  предшествовавшихъ  главъ,  явились  составнымъ  элемен- 
томъ  револю1цонной  доктрины  проп1лаго  в^Ька.  Это  повиди- 
мому  явное  противор'Ьч1е  объясняется,  однако,  какъ  нельзя 
лучше  указанной  уже  выше  основной  мыслью  автора  о  выро- 
жден1и  современныхъ  ему  правительствъ  въ  деспот1и  и  о  воз- 
можности изб-Ьжать  этого  вырождеп1я  возстановлен1емъ  той  си- 
стемы противов-Ьсовъ,  какой  отличалась  завещанная  средними 
в-Ьками  сословная  или  «готическая»  монарх1я  и  ея  усовершен- 
ствованный образецъ — англ1йская  конституц1я.  Такимъ  обра- 
зомъ  Монтескье  сод'Ьйствуетъ  развит1ю  революц1онной  доктрины 
самымъ  своимъ  консерватизмомъ,  т-Ьмъ  уважен1емъ.  какимъ  онъ 
окружаетъ  почтенные  обломки  старинныхъ  вольностей,  и  той 
скрытой  критикой  недавно  водворившихся  во  Франц1и  поряд- 
ковъ,  какую  заключаешь  въ  себ1Ь  описан1е  имъ  самого  процесса 
вырожден1я  монарх1й  въ  деспот1и.  Его  д-Ьло  сходится  такимъ 
образомъ  съ  д-Ьломъ  Руссо,  въ  той  м-Ьр-Ь,  въ  какой  посл'Ьдн1Й 
подкапывается  подъ  основы  всЬхъ  существующихъ  прави- 
тельствъ, доказывая  ихъ  несоотв'Ьтств1е  съ  общей  волей,  не- 
отчуждаемой и  нед-блимой  и  находящей  выражен1е  себ-Ь  въ  за- 
конахъ,  издаваемыхъ  самими  гражданами  или  ихъ  большинст- 
вомъ.  Какъ  бы  различны  ни  были  основныя  посылки,  на  ко- 
то[)ыхъ  опирается  теор1я  политическихъ  противов'Ьсовъ  и  теор1Я 
народнаго  суверенитета,  теор1я,  настаивающая  на  необходимости 
и  теор1я,  отрицающая  возможность  его  разд-Ьла  в^})  интересахъ 
народной  свободы,  но  это  не  м'Ьшаетъ  тому,  что  Руссо,  подобно 
Монтескье,  склоняется,  какъ  мы  увидимъ  въ  ближайшей  глав'Ь, 
въ  пользу  разд'Ьлен1я  правительственныхъ  функц1й  и  вытекаю- 
щаго  отсюда  противов-Ьса  д^ластей,  т.  е.  въ  конечныхъ  посылкахъ 
присоединяется  къ  сторонникамъ  ум'Ьренныхч.  правительствъ^ 
защитником'ь  которыхъ  былъ  автор!,  Духа  Законовъ. 


ПАВА  1У. 

Родоначальники  политической  доктрины  1789-го  года:  Руссо  и  его 
теор1я  закона,  какъ  выражен1я  общей  воли. 

§1- 

Въ  отлич1е  отъ  Монтескье,  политическ1е  воззр1Ьн1я  котораго 
складываются  постепенно  подъ  вл1ян1емъ  опыта  жизни,  чтен1й, 
путешеств1й  и  наблюденШ,  Руссо  выступаетъ  сразу  съ  гото- 
вымъ  учен1емъ  вполн-Ь  выработаннымъ  и  согласованнымъ  въ 
частяхъ.  Говорить  о  сознательномъ  изм'Ьнен1и  имъ  первона- 
чальныхъ  взглядовъ,  о  переход-Ь  наприм'Ьръ  отъ  органической 
къ  механической  теор1и  общества,  отъ  оптимизма  къ  пессимизму, 
и  протнвупологать  съ  этой  ц-Ьлью  его  статью  въ  Энциклопед1и 
Дидеро  поздн'Ье  отпечатанному  разсужден1Ю  «о  Неравенств'Ь»  и 
трактату  «объОбщественномъДоговор'Ь»,  могутъ  только  т-Ь,  кому 
неизв'Ьстно,  что  всЬ  оригинальный  стороны  его  доктрины  им'Ь- 
ются  уже  въ  неизданномъ  сочинен1и  о  «Политическихъ  Учреж- 
ден1яхъ».  Мнопе  правда  подвергли  сомн^Ьнш  категорическое 
утвержден1е  женевскаго  мыслителя,  что  со  времени  пребывашя  въ 
Венец1и  вопросы  филдсоф1и  права  и  государства  постоянно  за- 
нимали его  мысль  и  что  «Общественный  Договоръ»  не  бол'Ье,  какъ 
извлечен1е  изъ  ран'Ье  написаннаго,  но  не  законченнаго  труда. 
А  между  т-Ьмъ  въ  Женев'Ь  уцъл-Ьли  отрывки  изъ  этого  сочи- 
нен1я  и  простаго  сопоставлен1я  ихъ  съ  т'Ьмъ,  что  обнародовано 
было  Руссо  по  вопросамъ  политики  достаточно,  чтобы  признать 
эту  весьма  несовершенную  рукопись  первоисточникомъ  вс^хъ 
его  поздн'Ьйшихъ  разсуждея1й  о  природ-Ь   общества,  народнаго 

Происхожд.  соьреи.  демокр.  Ч.  III.  27 
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суверенитета,  закона  и  правительства,  т.  е.  т'Ьхъ  четырехъ 
основныхъ  вопросовъ,  р'Ь111ен1емъ  которыхъ  занятъ  его  основ- 
ной политическ1й  трактатъ. 

Прибавимъ  къ  этому, что  въ  Невшательской  библхотек-Ь  Штрек- 
эйзену  Мульту  и  Бужи  также  удалось  открыть  весьма  ц-Ьнные 
фрагменты  и  даже  пабросокъ  ц-Ьлаго  сочинен1я,  предметомъ  кото- 
раго  было  бы  выяснен1е,  какъ  услов1Й,  отъ  которыхъ  зависитъ 
велич1е  и  счаст1е  нац1й,  такъ  и  природы  законовъ,  роли  релипи  и 
нравовъ,  въ  томъчисл'Ь  представлен1й  о  чести,  на  устойчивость 
государствъ,  наконецъ  того  разлагающаго  вл1ян1я,  какое  мо- 
гутъ  оказать  на  нихъ  роскошь,  торговля  и  искусства.  Сочинеше 
должно  было  заключать  въ  себ'Ь  отд-Ьльныя  главы;  посвящен- 
ныя  анализу  т'Ьхъ  злоупотребленш  (аЬиз),  поводъ  къ  которымъ 
даетъ  жизнь  въ  обществ-Ь,  и  критику  «Платоновой  республики». 
Разсуждеше  о  богатств-Ь,  также  оставшееся  въ  рукописи  и  об- 
народованное впервые  Бужи,  даетъ  дальн-Ьйшее  развитхе  т-Ьмъ 
мыслямъ,  как1я  высказаны  въ  одномъ  изъ  фрагментовъ  кз^- 
кйоп8  ро1^1^^ие8,  а  комментари!  къ  проекту  в-Ьчнаго  мира  аббата 
Сенъ  Пьера  сходится  въ  основной  точк'Ь  зр'Ьн1Я  съ  т'Ьмъ,  что 
Руссо  говоритъ  въ  Т'Ьхъ  же  фрагментахъ  о  роли  федерац1й. 

Два  раза,  сперва  на  страницахъ  своего  разсужден1я  о  при- 
чин'Ь  неравенств-Ь.  зат'Ьмъ  въ  пятой  глав'Ь  Эмиля,  женевск1й 
мыслитель  даетъ  программу  т1^хъ  вопросовъ,  р'Ьшен1е  кото- 
рыхъ необходимо  входитъ  въ  задачу  политической  философ1и, 
и  оба  раза  мы  не  только  зам'Ьчаемъ  поразительное  сходство 
въ  его  заявлен1яхъ,  но  и  соотв'Ьтств1е  съ  т'Ьмъ,  что  по  этим'ь 
вопросамъ  сказано  или  нам-Ьчено  было  имъ  въ  фрагментах'ь 
его  неизданнаго  трактата.  Невольно  приходитъ  поэтому  на  мысль, 
что  сочипен1е  это,  согласно  утвержден1Ю  его  автора,  существо- 
ъало  еще  въ  эпоху  редактирован1я  имъ  какъ  Эмиля,  такъ  и 
Общественнаго  договора,  и  подвергнуто  было  уничгоженш,  какъ 
мы  вид'Ьли  не  полному,  только  впосл'Ьдств1и:  изъ  него  нере- 
шел1>  въ  Эмиля  общ1й  планъ  политическаго  образован1я.  Об- 
щественный договоръ  по  всей  в'Ьроягности  ц'Ьликомъ  заимство- 
ванъ  изъ  этой  неизданной  рукописи,  да  и  не  онъ  одинъ,  а 
почти  вся  стагъя  Великой  Энциклопед1н,  посвященная  полити- 
ческой эконом1и,  что  позволяетъ  отнесть  время  редактирован1я 


—  419  - 

трактата   объ   учрежден1ях1»   к'ь  пер10ду   сотрудничества   Руссо 
съ  Даламберомъ  и  Дидеро. 

П(»пытаемся  теперь  съ  помощью  уц'Ь.тЬвпшхъ  частей  рукописи 
и  руководствуясь  т-Ьми  можно  сказать  общими  схемами  полити- 
ческой философ1и.  как1я  соде[)жагъ  въ  себ-Ь  разсужден1е  о  Не- 
равенсгв'Ь  и  5-я  глава  Эмиля,  возстановить  основное  ученхе 
Руссо,  какъ  оно  вылилось  изъ  подъ  его  пера  въ  моментъ  со- 
ставлен1я  первоначальнаго  наброска  всей  его  схемы,  т.  е.  задолго 
до  того,  когда  забота  о  литературномъ  усп^х-Ё  могла,  какъ  совер- 
шенно произвольно  допускаютъ  н'Ькоторые  нов'Ьйпйе  критики, 
повл1Ять  невыгоднымъ  образомъ  на  изложен1е  имъ  основныхъ 
началъ  государственнаго  права. 

Еще  въ   разсужден1и   о   Неравенств-Ь   Руссо   заводитъ   р-Ьчь 
о   договоре,    какъ   объ   источник'Ь   и  общества,    и    правитель- 
ства.  Соглашен1емъ    народа    съ    избранными    имъ    начальни- 
ками  положено   начало   повиновен1ю  и  власти,  не   им'Ьющихъ 
другихъ  задачъ,  кром-Ь  соблюден1я  законовъ.  Руссо   оспарива- 
етъ   учен1е   т-Ьхъ,  кто    кладетъ   въ   основу   правительства    за- 
воеван1е   и   принуждение,   объявляя   что  сила    не   можетъ  соз- 
дать права.  Онъ  отвергаетъ  также  патр1архальную  теорш,  ви- 
дящую въ  правителяхъ  государства    преемниковъ  первыхъ  от- 
цовъ  семейства,  и  объявляетъ,  что  родительская  власть  прекра- 
щается съ  совершеннол'Ьт1емъ  лицъ,  ей   подчиненныхъ,  а  сл-Ь- 
довательно  можетъ  быть  продолжена  только  въ  силу  договора. 
Онъ  задается  посл-Ь  этого  вопросомъ  о  границахъ  той  власти, 
какой  пользуются  правители,  и  говоритъ,  что  она  связана  кон- 
ститущей   и   законами.   Сл'Ьдуетъ  краткое  указан1е   т-Ьхъ  при- 
чинъ,   которыми  вызвано    различ1е   между   формами  правлен1Я, 
зам-Ьна  избирательнаго   начала  насл'Ьдственностью    и  вырожде- 
Н1е    закопом-Ьриаго    правительства    въ    тирап1ю.    Неравенство, 
начави1ееся  создан1емъ  законовъ  и  собственности,  и  ознамено- 
ванное   установлен1емъ    правительства,    упрочивается    оконча- 
тельно съ  момента  перехода  государствепныхъ  сановниковъ  въ 
деспотовъ.  Законъ  зам-Ьняется   съ  этого  момента  произволомъ, 
но  такъ  какъ  сила  не  можетъ  создать  права,  то  отъ  деспотизма 
къ  анарХ1И  одинъ   шагъ.  Руссо    сл'Ьдитъ  за   процессомъ  этихъ 
изм1)Нен1й   и  указываетъ  на  ту  связь,  въ  какой  они  стоятъ  съ 
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сопровождающимъ  ихъ  ростомъ  неравенства  въ  сред'Ь  самихъ-^ 
гражданъ  и  установлен1емъ  различ1я  б-Ьдности  и  богатства, 
вызваннаго  въ  меньшей  м'Ьр'Ё,  думаетъ  онъ,  заботою  о  мате- 
р1альномъ  благосостоян1и,  ч'Ьмъ  стремлен1емъ  къ  отлич1ямъ  и 
ложной  слав'Ь,  стремлен1емъ,  въ  которомъ  лежитъ  источникъ 
одинаково  пороковъ  и  доброд-Ьтелей,  знан1Й  и  заблуждешй.  Всё 
эти  детали,  прибавляетъ  онъ,  могутъ  послужить  темою  для  об- 
пшрнаго  сочинен1я,  въ  которомъ  подверглись  бы  разбору  вы- 
годы и  невыгоды  различныхъ  формъ  правлен1Я,  выступающ1Я. 
при  ихъ  сопоставлен1и  съ  естественнымъ  состоян1емъ.  Это  со- 
чинен1е  представило  бы  собою  картину  постепеннаго  роста 
неравенства  соотв-Ьтственно  природ-Ь  отд'Ьльныхъ  правительствъ 
и  т-Ьмъ  изм'Ьнен1ямъ,  которымъ  они  подвергаются  подъ  вл1ян1емъ 
времени.  Оно  бы  въ  частности  показало  усилен1е  правитель- 
ственнаго  гнета,  сокращен1е  правъ  гражданъ  и  нац1ональныхъ 
вольностей  и  сосредоточен1е  въ  рукахъ  продажнаго  меньшин- 
ства права  отстаивать  общ1е  интересы.  Съ  этой  эволюхцей 
можно  было  бы  связать  обезлюден1е  деревень,  покидаемыхъ  ихъ 
возд'Ьлывателями  подъ  вл1ян1емъ  увеличивающагося  бремени 
налоговъ,  развиие  преувеличеннаго  представлен1я  о  чести 
(рош1  й'Ьоппеиг),  ненужныхъ  искусствъ,  безплодныхъ  наукъ  и 
массы  предразсудковъ,  поддерживаемыхъ  и  поощряемыхъ  на- 
чальствомъ  съ  ц-Ьлью  породить  рознь  въ  гражданахъ  и  опереть 
на  ней  правительственный  произволъ  или  деспот1ю.  Но  съ 
посл-Ьдисю  исчезло  бы  не  только  владычество  законовъ,  но  и 
нравовъ  и  доброд-Ьтели,  такъ  какъ  тиранъ  не  терпитъ  рядомъ 
съ  собою  никакой  другой  власти,  въ  томъ  числ-Ь  власти 
общественнаго  мн'Ьн1Я  и  личнаго  сознан1я  о  долг-Ь.  Сочинен1е 
закончилось  бы  обоснован1емъ  того  взгляда  что  съ  деспотиз- 
момъ,  какъ  съ  владычествомъ  грубой  силы,  прекращается  обя- 
занность повиновен1я,  выговореннаго  въ  общесгвенномъ  дого- 
вор'Ь,  почему  граждане  и  возвращаются  въ  прежнее  естествен- 
ное сос1'Оян1е.  Государство  разлагается  и  м'Ьсто  его  занимаючъ 
самосудъ  и  право  сильнаго. 

Спраишвается  теп(^рь,  въ  какой  м'Ьр'Ё  эта  программа  выпол- 
нена въ  текст'Ё  допи'дпшхъ  до  насъ  фрагментовъ  отъ  неиздан- 
наго,  незакончепнаго  и,    какъ  утве1)жда(^тъ   Руссо,  уничтожен- 
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наго  имь  трактата  «О  политическихъ  уч1)ежден1яхъ»?  Та  часть 
его.  которая  уцЬл'Ьла  въ  женевской  рукописи,  поситъ  харак- 
теръ  начальныхъ  главь  и  отв'Ьчаетъ  на  вопросъ  о  происхож- 
ден1и  самого  госуда|)Ства?  Она  начинается  словами,  не  остав- 
ляющими сомн1^Н1Я  въ  томъ,  что  мы  им^Ьемъ  д-бло  со  встунле- 
н1емъ.  Руссо  заявляетъ,  что  много  писателей  уже  ставило  себ'Ь 
задачей  изложение  принциповь  правительства  и  правилъ  граж- 
данскаго  быта,  такъ  что  ничего  полезнаго,  повидимому,  нельзя 
больше  сказать  объ  этомъ  предмет'Ь.  Но  можетъ  быть,  зам'Ь- 
чаетъ  онъ,  согла1пен1е  было  бы  достигнуто  по  этимъ  вопро- 
самъ  и  правильное  отношен1е  между  различными  частями  об- 
щественнаго  т-Ьла  было  бы  бол^е  ясно  указано,  еслибы  пи- 
сатели о  политик*  начали  съ  опред*лен1я  самой  природы 
общества.  Но  этого  не  было  сделано  и  этимъ  то  и  нам'Ьренъ 
заняться  Руссо. 

Не  ходъ  правительственной  машины,  а  описан1е  ея  состав- 
ныхъ  частей  и  пружинъ,  составляютъ  задачу  его  трактата. 
Автора  занимаетъ  вопросъ  о  самомъ  строен1и  общества,  такъ 
сказать  о  его  анатомш,  а  не  о  физшлог1и.  Об-Ьщанное  сочине- 
Н1е  касается,  сказали  бы  мы,  государственнаго  права,  а  не 
политики.  Начальная  глава  заключаетъ  въ  себ-Ь  такимъ  обра- 
зомъ  т-Ь  самыя  мысли,  которыя  найдутъ  выражен1е  себ'Ь  въ 
пятой  глав-Ь  Эмиля.  «Публичное  право,  скажетъ  въ  ней  Руссо, 
еще  не  народилось.  Единственный  изъ  современниковъ,  отъ 
котораго  можно  было  ждать  создан1я  этой  науки,  Монтескье,  воз- 
держался отъ  обсужден1я  принциповъ,  на  которыхъ  должно  быть 
построено  государство;  а  между  т-Ьмъ,  кто  здраво  хочетъ  су- 
дить о  существующихъ  правительствахъ,  не  можетъ  обойтись 
безъ  знан1я  того,  что  должно  бы  им'Ьть  м'Ьсто;  оно  необходимо 
ему  для  сужден1я  о  томъ,  что  существуетъ». — И  такъ,  основ- 
ная задача  политической  философ1и, — опред'Ьлить  природу  законо- 
м-Ьриаго  правительства,  поставлена  Руссо  еще  въ  первомъ  не- 
пзданномъ  сочинен1и  и  при  томъ,  какъ  мы  сейчасъ  увидимъ, 
въ  томъ  самомъ  смысл-Ь,  что  и  во  всЬхъ  его  посл-Ьдующихъ 
трактатахъ. 

«Общественный  договоръ»,  «Эмиль»  и  «Письма  съ  горы» 
юдинаково  формулируютъ  эту  проблемму  сл-Ьдующимъ  образомъ: 
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кайти  такое  основан1е  для  власти  и  подчинен1я,  при  которомъ 
бы  удержана  была  свобода  лицъ,  соединяющихся  въ  обществ-Ь. 
Вс'Ь  три  указанныхъ  сочинен1я  также  одинаково  р-Ётаготъ  ее 
въ  томъ  смысл-Ь,  что  для  этого  необходима  уступка  каждымъ 
всЬхъ  его  правъ  государству  въ  силу  общественнаго  договора^ 
постановляющаго,  что  отнын-Ь  д^йств1я  индивидовъ  подчинены 
будутъ  общей  воли,  т.  е.  безстрастному  р-Ьшенш  разума,  будто 
бы  говорящему  устами  народа  каждый  разъ,  когда  посл'Ьдп1й 
не  испытываетъ  на  себ^  вл1ян1я  какихъ  либо  посредствующихъ 
группъ  или  сильныхъ  индивидовъ,  навязывающихъ  ему  свою 
волю,  д'Ьлающихъ  его  оруд1емъ  собственныхъ  интересовъ? 

Что  содержитъ  на  этотъ  счетъ  женевская  рукопись?  Выска- 
завшись противъ  космополитизма  современныхъ  философовъ 
(им-Ьются  въ  виду  энциклопедисты),  которые  бы  желали 
сл1ян1я  вс/Ьхъ  государственныхъ  обществъ  въ  одно  (1а  80с1б1ё 
§ёпёга]е).  Руссо  переходитъ  зат-Ьмъ  къ  вопросу  о  томъ,  какъ 
путемъ  «соединен1я  люди  создаютъ  сумму  силъ,.  достаточную 
для  того,  чтобы  сломать  всякую  попытку  частнаго  противод-Ьй- 
ств1я».  Это  соединен1е  предполагаетъ  необходимо  соглашен1е 
или  договоръ,  которымъ  «каждый  обобщаетъ  съ  другими  свою 
волю,  свои  имущества,  свою  силу  и  свою  личность,  ставитъ 
себя  и  ихъ  подъ  руководство  общей  воли  и  становится  вза- 
м'Ьнъ  неотчуждаемой  частью  общаго  ц-благо».  Это  м-Ьсто,  какъ 
и  все  посл-Ьдующее  развит1е  того  положен1я,  что  государство 
им-Ьетъ  въ  своемъ  основан1и  соглашеше,  ц'Ьликомъ  вошло  въ 
текстъ  «Общественнаго  договора».  Тщетно  стали  бы  мы  искать 
различ1й  въ  развит1И  этой  главной  темы  въ  неизданномъ  и 
йзданныхъ  сочинен1яхъ  Руссо,  придираясь  скор-Ье  къ  отд-Ьль- 
нымъ  выражен1ямъ,  нежели  къ  ц^лымъ  мыслямъ.  Нов'Ьйш1е 
критики  указываюсь,  правда,  на  то,  что  въ  женевской  рукописи,, 
какъ  позднее  и  въ  стать-Ь  о  политической  эконом1и,  Руссо 
уподобляетъ  общество  организму  и  что  то  же  уподоблен1е  от- 
сутствуетъ  въ  текст-Ь  «Общественнаго  договора».  Они  стараются 
представить  Руссо  поперем-Ьнио  сторонникомъ  и  противникомъ 
государства  и  ловятъ  его  въ  противо1)'Ьч1и,  будто  бы  состоя- 
щемъ  въ  томъ,  что  государству  онъ  сперва  хот^лъ  предоста- 
вить только   часть  т-Ьхъ  правъ,  которыя    принадлежатъ  входя- 
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щнмъ  въ  соотавъ  его  инднвндам'ь.  а  зат'Ьмъ  потребовалъ  отъ 
нихъ  ц-Ьлоотнаго  пожер1вован1Я  самихъ  себя  со  всЬми  ихъ 
преимущесгвамп  и  досгагкомь  в'ь  пользу  общаго  ц'Ьлаго  ^). 
Остановимся  па  разбор'Ь  эгихь  иав'Ьговъ;  спросимъ  себя,  въ 
какой  м'^р-Ь  они  оправдываются  текстомъ  недавно  найденной 
рукописи  и  т'Ьми  огступлен1ями,  как1я  Руссо  будто  бы  сд'Ьлалъ 
впосл'Ьдств1и  въ  своихъ  печатныхъ  сочипен1яхъ  отъ  выска- 
занныхъ  въ  ней  мыслей.  Начнемъ  съ  вопроса  о  томъ,  вкрно 
ли.  что  Руссо  отказался  отъ  своего  первоначальнаго  учен1я  объ 
органической  П1)ирод'Ь  государства  и  перешелъ  въ  ряды  его 
противниковъ. 

Въ  «Политическихъ  Учрежден1яхъ»  Руссо  какъ  нельзя  опре- 
д'Ьленя'Ье  говоритъ,  въ  какомъ  смысле  общество  является  для 
него  организмомъ.  Заявивъ  во  вступлен1и,  что  его  задача, — по- 
казать какъ  построено  государство,  а  не  какъ  оно  д'Ьйствуетъ, 
описать  его  пружины  и  составныя  части,  сд-блать  машину 
годной  къ  ходу,  онъ  въ  текст-Ь  одной  изъ  посл-Ьдующихъ  главъ 
говоритъ:  1е  согрз  ро1Шдие  п'ёкп!  ^и'ипе  регзоппе  тога1е  п'ез! 
^и'ип  ёке  йе  га180п.  ОШ  1а  сопуеп1;1о11  риЪИдие,  Ге(а1  ез!;  ((ёкш! 
8ап8  1а  то1п(1ге  аКегаНоп  (1ап8  1ои1  се  дш  1е  сотрозе  ^)  е1  ]ата18 
1ои1е8  1е8  сопуепиоп8  йе8  Ьоштез  пе  8аига1еп4  сЬап^ег  пеп  (1ап8 
1а  паЬге  йез  сЬозез».  Что  это  значитъ  какъ  не  то,  что  «общест- 
венное т-Ёло»  уподобленное  имъ  ран-Ье  машины,  въ  глазахъ 
Руссо  не  бол'Ье,  какъ  юридическое  лицо,  обязанное  своимъ  су- 
ществован1емъ,  подобно  любой  корпорац1и,  исключительно  со- 
глашен1ю  входящихъ  въ  составъ  его  индивидовъ?  Все,  что  Руссо 
скажетъ  впосл-Ьдстихи   по   вопросу   о  подоб1и    между   государ- 


1)  А1ех18  Вег1гап(1.  Мето1ге  1и  а  Гасас1ёт1е  йез  8С1епсе8  тога1е8 
5иг  1е  1ех1;е  рг1га111Г  с1и  Соп1;га1;  80С1а1,  4  АугИ.  1891,  стр.  19  и  22. — См. 
также  Меп1Ьа,  который  даже  р;Ёшается  высказать  противт  Руссо 
стЬдующее  тяжкое  обвинен1е:  онъ  уничтожилъ  въ  1759-мъ  году 
свои  „Политичесшя  учреждешя"  изъ  опасетя,  чтобы  въ  его  бу- 
магахъ  не  нашли  сл-Ьдобъ  сочинешя,  проникнутаго  совершенно 
другимъ  духомъ,  ч-Ёмъ  „Общественный  договоръ"  (Меп1;Ьа.  018- 
соигз  зиг  1е  8у81ёте  ро1Шдие  йе  3.  ^.  Коиззеаи.  Аса(1ет1е  (1е  Nеис11а1е1, 
а  1888—9,  р.  15). 

2)  См.  издан1е  Общественнаго  договора,  сделанное  Вгеу^'из — 
Вгззас,  Раг18,  1896,  Арреп(11се  II. 
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ствомъ  и  организмомъ,  ни  мало  не  будетъ  устранять  въ  его 
представ  л  ен1и  возможности  считать  его  юридическимъ  лицомъ, 
д-Ьломъ  рукъ  челов'Ьческихъ,  и  потому  способнымъ  выдержать 
также  сравнен1е  съ  машиной  и  ея  сложнымъ  механизмомъ.  Въ 
стать'Ь  о  политической  эконом1и,  текстъ  которой  на  половину 
заимствованъ  изъ  неизданнаго  трактата  объ  «Учрежден1яхъ», 
Руссо  съ  ц-Ьлью  отм'Ьнить  взаимную  зависимость,  въ  какой 
находятся  между  собою  различные  классы  общества,  приб'Ьгаетъ 
къ  аналог1и  государства  съ  физическимъ  лицомъ,  отд-бльные 
органы  котораго  д'Ьйствуютъ  согласно  и  находятся  во  взаим- 
номъ  подчинен1и  ^).  Въ  «Общественномъ  договор'Ь»,  также 
извлеченномъ  въ  большей  своей  части  изъ  той  же  рукописи, 
главную  заботу  автора  составляетъ  открьте  законом'Ьрныхъ 
основъ  государства,  которыми  въ  его  глазахъ  является  согла- 
шен1е  повиноваться  общей  воли  или  закону  и  выполняющимъ 
его  вел'Ьн1я  уполномоченнымъ  народа — правителямъ.  Ему  не- 
обходимо отт'Ьнить  поэтому  ту  роль,  какую  въ  создании  го- 
сударства играетъ  иниц1атива  людей.  Посл'Ьдняя,  зам-Ьчаетъ 
онъ,  не  можетъ  создать  новыхъ  силъ,  а  только  утилизировать 
существующ1я.  Она  д-Ьлаетъ  это,  кладя  основы,  какъ  обществен- 
ной, такъ  и  правительственной  организац1и.  И  та,  и  другая, 
въ  его  терминолог1и  одинаково  слывутъ  «нравственными  и 
коллективными  т-Ьлами»,  т.  е.  не  организмами,  а  юридическими 
лицами,  им'Ьющими,  какъ  таковые,  свое  обособленное  существо- 
ван1е,  свою  волю  ^). 

1)  Ье  согрз  ро1^1^^ие,  рпз  ш(11У1(1ие11етеп1,  реи!;  ё1ге  сопзхйегё  сотте 
ип  согрз  ог8ап1зё,  У1Уап1;  е^  зетЫаЫе  а  се1и1  йе  ГЬотте.  Ье  роиуо1г 
зоиуегаш  гергезеп^е  1а  Ше.,  1е  соттегсе,  Г)п(1и81;г1е  е^  Га§пси11иге 
80п1;  1а  ЬоисЬе  еЬ  ГезЮтас,  1ез  сИоуепз  зоп1  1е  согрз  е!  1ез  тетЬгез 
^и^  1оп1  тоиуо1г,  пуге  ее  1гауа11ег  1а  тасЬше.  (Ое  Гёсопога1е  роШ^^ие). 

*)  Ь"'ас1;е  й'аззосгаИоп  ргойш!  ип  согрз  тога1  е^  соИесШ  сотпрозё 
й'аи1ап1  (1е  тетЬгез  ^ие  ГаззетЫбе  а  (1е  уо1х,  1е  ^ие1  ге§о11  (1е  се 
тёте  ас1е  зоп  ипПё,  зоп  то!  соттип,  за  У1е  е!  за  уо1оп1;ё  (Соп1га1 
8ос1а],  Цуге  I,  сЬ  6).  См.  также  кн.  II,  главу  4,  гдЪ  одновременно 
государство  объявляется  регзоппе  тога1е  и  согрз  зос1а1,  и  кн.  III, 
главу  I,  гд'Ь  о  правительств'Ь  сказано:  1е  §оиуегпстеп1;  ез!  еп  реШ 
се  ^ие  1е  согрз  ро1^1^^ие  ^и^  1е  геп1"егте  ез1  еп  дгапс!.  С^ез!;  ипе  регзоппе 
тога1е,  ёоиёе  '1е  сег1а1пе8  1'аси11ё8,  е!  ^и■'оп  реи!  (1ёсотрозег  еп  (1'аи1ге8 
гаррог18  зетЫаЫез. 
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II  так1>,  гъ  самаго  начала  Руссо.  приб-Ьгая  къ  сравненш) 
государства  и  фи;тческаго  лица,  ища  аналог1Й  между  различ- 
ными органами  т'Ёла  и  составными  частями  «полит1и»,  не  И1елъ 
дал1Ье  угвержден1я.  что  общество  и  создаваемое  имъ  правитель- 
ство являются  самодавл-Ьющими  единицами,  вызванными  къ 
жизни  не  природою,  а  искусствомъ  челов'Ьческимъ. 

Не  больше  противор-Ьч!!!  можно  открыть  въ  томъ.  что  авторъ 
Общественнаго  договора  въ  разное  время  высказывалъ  по  во- 
просу о  томъ,  въ  какой  м-Ьр'Ь  переходъ  отъ  естественнаго 
С0СТ0ЯН1Я  къ  общественному  можетъ  считаться  добромъ  или 
зломъ.  Въ Т1)актат'Ь  объ  «Источник-Ь  неравенства»  онъ  разум-Ьется 
больпте  ч-Ьмъ  гд-Ь  либо  долженъ  былъ  отт-Ьнить  невыгоды  об- 
щественности, такъ  какъ  ею  и  вызвано  къ  ж'изни  анализи- 
руемое имъ  б'Ьдсгв1е,  но  это  обстоятельство  не  м-Ьшаегь  ему 
признать,  что  безъ  выхода  изъ  той  изолированности,  въ  какой 
онъ  жилъ  на  первыхъ  парахъ.  челов-Ькъ  навсегда  остался  бы 
неспособнымъ  къ  самоусовершенствован1Ю  зв'Ьремъ  ^). 

Въ  «Общественномъ  договор-Ь»  онъ  возвращается  къ  той  же 
мысли  и  развиваетъ  ее  сл-Ьдующимъ  образомъ:  «Хотя,  говоритъ 
онъ.  съ  переходомъ  подъ  власть  государства  челов'Ькъ  лишается 
многихъ  преимуществъ,  но  онъ  пр1обр'Ьтаетъ  въ  то  же  время 
много  новыхъ;  его  способности  развиваются,  мысли  расши- 
ряются, чувства  облагораживаются,  вся  душа  его  принимаетъ 
такой  полетъ,  что  еслибъ  злоупотреблен1я,  вкравш1яся  въ  эти 
новыя  для  него  порядки,  не  ставили  его  въ  услов1я,  подчасъ 
хуже  прежнихъ,  онъ  бы  долженъ  былъ  непрестанно  благослов- 
лять то   счастливое   мгновен1е,  когда  онъ    вырванъ  былъ  изъ 

1)  Роиг^ио^  РЬотте  зеи!  ез!-!!  зи^е!  а  йеуешг  1тЪес11е?  К'ез!  се 
рот!  ^и'^1  гесоигпе  а1пз1  йапз  зоп  ёШ  рг1тИ11',  е*  яие  *ап(118  ^ие  1а 
Ьё^е  ^\1^  п'^а  г1еп  асяихз  е1;  яи1  п^а  г1еп  поп  р1из  а  рег{1ге,  гез^е  ^ои^оигз 
агес  зоп  ^пзИпс!,  ГЬотте  герегйап^  раг  1а  у1е11ез8е  ои  (1"'аи1гез  асс1(1епз, 
Ь)и\  се  яие  за  регГесНЫШё  1ш  ауоН  ЫЬ  асдиёпг  ге1отЬе  ашз1  р1и8 
Ьаз  ^\1е  1а  ЬёЬе  тёте  '?  ГГзегоЛ  ^г181е  роиг  поиз  (\'ё\те  1'огсёз  (^е 
сопуешг,  ^ие  сеИе  ^асиИе  (ИзИпсИге  е!  рге8^ие  НИтИ^ёе  ез!  1а  зоигсе 
Ае  1ои8  1ез  таШеигз  йе  Пютте,  ^ие  с'ез!;  е11е  ^и^  1е  Иге  а  й)гсе  (1е 
1ет8  с1е  сеИе  сопсИИоп  от\^та,\те,  йапз  1а  ^ие11е  11  сои1егоИ  (1е8  ^оигз 
^гап^и^11е8  е^  1ппосеп8  (В13соиг8  зиг  1'оп§1пе  е1с  йе  Р1пё§аИ1ё.  Ат81ег- 
<1ат.  1755  г.,  стр.  33  и  34). 
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естественнаго  состоян1я  и  изъ  животнаго.  безсмысленнаго  и  огра- 
ниченпаго,  сд-блался  существомъ  разумнымъ  и  челов'Ькомъ  ^)». 
Этотъ  отрывокъ  взятъ  ц-бликонъ  изъ  Женевской  рукописи  ^)  и 
доказываетъ  такимъ  образомъ,  что  Руссо  всегда  смотр-Ьдъ  на 
жизнь  въ  обществ-Ь,  какъ  на  прогрессъ  сравнительно  съ  есте- 
ственнымъ  состоян1емъ  и  только  сЬтовалъ  на  т-Ь  извращен1я, 
как1Я  вкрались  въ  нее  со  временемъ  и  которыя  въ  зародыш-]^ 
присущи  были  ей  съ  самого  начала  '). 

Не  оправдывается  также  текстами  и  то  заявлен1е,  будто  Руссо 
высказывался  сперва  за  ограничен1е  правъ  государства  въ 
пользу  личности,  а  зат-Ьмъ  всец'Ьло  принесъ  ее  въ  жертву 
ему. 

Женевская  рукопись  уже  говоритъ  о  ц'Ьлостномъ  перенесен1и 
на  общество  всего,  что  составляло  преимущества  частнаго  лица 
въ  естественномъ  состоян1и.  Руссо  тутъ  же  д-Ьлаетъ  оговорку, 
что  общество  нуждается  только  въ  части  уступаемыхъ  ему 
правъ. 

Все,  что  «Общественный  договоръ»  считаетъ  нужнымъ  при- 
бавить къ  этимъ  словамъ,  это  то,  что  государство  въ  прав1Ь  р-Ьшить, 
въ  какихъ  границахъ  оно  воспользуется  сд'Ьланнымъ  въ  его  пользу 
отказомъ,  что  изъ  уступленнаго  пужно  ему  для  достижен1я  его  ц'Ь- 
лей.  Что  Руссо  навсегда  остался  в-Ьренъ  такому  взгляду,  что  его  от- 
нюдь нельзя  считать  сторонникомъ  теор1и  неотъемлемыхъ  правъ, 
которая  нашла  признан1е  себ-Ь  въ  составленной  будто  бы  подъ 
его  вл1ян1емъ  декларац1и  1789-го  года,  что.  однимъ  словомъ,  мы 


1)  Соп1га1  8ос1а1,  кн.  I,  глава  9. 

2)  Глава  III,  въ  издан1и  ОгеуГиз — Впзас,  стр.  258. 

■^)  Сравни  что  говоритъ  на  этотъ  счетъ  12оиЫ,  Ве  X  ^.  Коиззеаи, 
и1;тит  т18ороИ8  Гиег!!;  ап  рЬНороИз.  1894-го  года,  стр.  6,  20,  главы 
первой  и  всю  вторую  главу. — См.  также  Раи1  ^апе1,  Ьа  тога1е,  стр. 
418. — Нигд-Ь  Руссо  не  высказываетъ  такъ  опред'Ьленно  своего 
взгляда  на  то,  что  не  жизнь  въ  обществе,  а  вкравш1яся  въ  нее 
злоупотреблен1я  причина  всЬхъ  нашихъ  б'Ьдств1й,  какъ  въ  сл-Ь- 
дующемъ  отрывк'Ь  изъ  „Писемъ  о  добродетели  и  счастш":  Се 
п"'е81  раза  1а  зос1ё1е[яи'1*1  ^аи!  пои8  еп  ргепс1го,  81,  пе  {'а1зап1  Г1еп  йе  се 
^и'е11е  ог(1оппе,  пои8  поиз  гепйопз  та1Ьеигеих  еп  ГоГГепзап!.  81;гес1(е18еп 
МоиИои.  Оенугез  е!  Соггезропйапсе  1пёй11е  (1е  Коиззеаи,  Раг18  1861, 
стр.   138. 
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им'Ьемъ  Бъ  ого  лиц'Ь  не  приверженца  учен1я  о  государствен - 
номъ  невмЁшательств'Ь  въ  иныя  сферы,  кром-Ь  правосуд1Я  и 
безопасности,  въ  этомъ  уб-йждаегь  насъ  то,  что  таже  женев- 
ская рукопись  говоритъ  намъ  о  принудительном!»  испов'Ьдова- 
н1и  какого  то  гражданскаго  символа  в'Ьры,  въ  которомъ  на 
степень  догмата  возводится  не  одно  признан1е  Верховнаго  Су- 
щества, но  и  загробной  жизни.  в-Ьчнаго  блаженства  добрыхъ  и 
наказан1я  злыхъ.  наконецъ  святости  общественнаго  договора  и 
еаконовъ  *,.  11  въ  другихъ  неизданныхъ  фрагментахъ  сказы- 
вается тотъ  же  взглядъ  на  необходимость  возможно  широкаго 
толкован1я  государственныхъ  задачъ  и  правомоч1й.  «Несчастье 
челов-Ька.  читаемъ  мы  въ  одномъ  изъ  отрывковъ,  относимыхъ 
Шгрейкэйзепомъ  Мульту  къ  числу  главъ  уничтоженнаго  трак- 
тата о  Политическихъ  Учрежден1яхъ,  лежитъ  въ  прогивор'Ьч1и 
между  нашимъ  д'Ёйствительнымъ  положен1емъ  и  нашими  же- 
лан1ями,  между  обязанностями  и  влечен1ями,  между  природой  и 
общественными  порядками,  между  челов'Ькомъ  и  граждани- 
номъ.  Сд-блайте  человека  ц'Ьльнымъ,  и  Вы  т^мъ  самымъ  сд'Ь- 
лаете  его  счастливымъ.  Передайте  всего  его  государству  или 
оставьте  его  всец-Ьдо  самому  себ^.  Но  разъ  вы  д-Ёлите  его 
сердце,  вы  рвете  его  на  части.»  Руссо  рисуетъ  дал'Ье  идеалъ 
счастливаго  гражданства.  Имъ  пользуются  т-Ь,  кто  носитъ  въ 
сердц'Ь  «общественный  законъ»...  Будучи  ч'Ьмъ  либо  только  въ 
силу  принадлежности  своей  къ  государству,  они  всец'Ьло  жи- 
вутъ  для  него.  Государство  будетъ  им-Ьть  все,  что  они  им'Ьютъ 
и  будетъ  вс1Ьмъ  т'Ьмъ,  ч1Ьмъ  являются  они  сами.  При  всякой 
другой  системе,  всегда  будетъ  н'Ьчто,  государству  не  принад- 
лежащее, наприм'Ьръ  частная  воля  лицъ,  его  составляющихъ. 
Но  кому  неизв-Ьстно,  какое  вл1ян1е  могутъ  оказать  на  ходъ  со- 
бьшй  эти  частныя  воли,  мы  бы  сказали  интересы  2)? 


1)  ВгеуЙ18 — Впзас.  Приложен1е  I  къ  тексту  Сопка!;  8ос1а1,  стр.  299. 

2)  81:геске18еп  МоиИои.  Оеиугез  в*  соггезроткЗапсе  1пес111е  (1е  Коаз- 
зеат,  стр.  224.  Въ  одномъ  изъ  поздн'Ёйшихъ  своихъ  сочинен1й,  въ 
проэкт-Ь  конституц1и  для  Корсики,  Руссо  д-Ьлаетъ  сл-Ьдующее  при- 
знан1е,  вполн-Ь  согласное  съ  т'Ьмъ,  что  высказываемо  было  имъ 
съ  самаго  начала:  Ьо1п  Ае  уои1о1г  ^ие  1'ёШ  8о11;  раиуге,  ^е  Уои(1га15 
аи  соп1'га1ге  ^и'^1  ей!  1ои1;  е*  ^ие  сЬасип  п"'еи1;  за  раг1  аих  Ь1епз  сот- 
типз  ^{^'еп  ргорогИоп  йе  зез  зегУ1се8  (1Ь1(1,  стр.  100). 
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Но  что  вопросъ  о  бол-Ье  точномъ  опред'Ьлен1и  задачъ  пра- 
вительства волновалъ  Руссо  въ  такой  же  м'Ьр'Ь,  какъ  и  совре- 
менныхъ  намъ  публицистовъ,  что  онъ  созпавалъ  невозможность 
безграничнаго  всемогущества  государства  надъ  личностью,  по- 
казываетъ  другой  отрывокъ,  осв'Ьщающ1Й  то,  что  онъ  разум'Ьетъ, 
говоря  въ  Общественномъ  договор-Ь:  «государство  нуждается 
только  въ  части  уступаемыхъ  ему  правъ».  Въ  этомъ  фрагмент-Ь, 
также  входившемъ  въ  составъ  «Политическихъ  Учрежден1й», 
задачи  государства  сведены  къ  заботамъ  о  вн'Ьшней  безопас- 
ности, впутреннемъ  мир-Ь  и  изобил1и  (аЬоп(1апсе},  которое  въ 
свою  очередь  истолковывается,  какъ  возможность  заработать 
все  необходимое  трудомъ  *).  Не  вид'Ёть  ли  въ  этомъ  косвенное 
признан1е  Руссо  того  самаго  права  на  трудъ,  въ  которомъ  не 
отказывали   частному    лицу   ни  Монтескье,  ни  Тюрго? 

§2. 

Наша  задача  была  показать  единство  и  ц'Ьльность  той  поли- 
тической доктрины,  основы  которой  положены  были  «Обществен- 
нымъ  Договоромъ».  Спрашивается  теперь,  въ  какой  м'Ьр'Ь  эта 
доктрина  можетъ  считаться  продуктомъ  творческой  д'Ьятельности 
Руссо?  Противники  его  учен1й  охотно  приписываютъ  ему  при- 
вычку скрывать  свои  заимствован1Я  у  современниковъ  и  пред- 
шеетвенниковъ,  высказывать  старыя  истины  и  еще  чаще  ста- 
рые парадоксы,  изб'Ьгая  всякихъ  цитатъ  и  ссылокъ  ^). 

Справедливо  ли  такое  обвинен1е  или,  наоборотъ,  Руссо,  отлич- 
ный въ  этомъ  отъ  всЬхъ  прочихъ  писателей  о  политики,  пе- 
рестроилъ  всец-Ьдо  эту  науку.  отр'Ьшившись  отъ  всякихъ  ав- 
торитетовъ,  не  подчиняясь  пичьимъ  вл1ян1ямъ?  И  го,  и  другое. 


1)  1Ь1(1,  стр.  249. 

2)  Н-Ьмецкхя  диссертац1и  особенно  богаты  попытками  ыодобнаго 
рода.  Такъ  наприм'Ьръ  6.  Кгиееег  посвящаетъ  ц'Ьлую  монограф1ю 
вопросу  о  заимствован1яхъ,  сд'Ёланныхъ  Руссо  въ  первомъ  его 
разсужден1и  о  вл1ян1и  наукъ  и  искусствъ.  Если  в-Ьрить  г-ну  Крю- 
геру  Руссо  обобралъ  не  только  Агриппу  фонъ  Нетесгеймъ  и  Гри- 
гор1я  Джирольди,  но  и  Монтеня  (О.  Кгиедег.  Ггешйе  Оейапкеп  111  3.5. 
Коиззеаи  егз^еп  О18соиг8*  1891  г.). 
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одинаково  нов1^рно.  Руссо  несомн'Ьнно  новаторъ,  но  гЬ  изм1ше- 
Н1Я.  как1я  вне(Ч^ны  имъ  въ  фнлософш  публичнаго  права,  под- 
го  говлены  были  в^Лч'овымъ  ея  развит1омч..  начиная  съ  Платона 
и  оканчивая  Спинозою.  Локкомъ  и  Монтескье. 

Никто,  какъ  Платонъ.  опред'Ёлилъ  его  возр-Ьихе  на  респуб- 
лику, какъ  на  верховную  обладательнипу  и  источникъ  вс^Ьхь 
нравъ.  какими  пользуются  составляющ1Я  ее  граждане.  Самая 
его  теор1я  общей  воли,  какъ  всегда  совпадающей  съ  вел'Ьн1Ями 
разума  и  долженствующей  поэтому  въ  форм'Ь  закона  опред-Ь- 
лять  собою  образъ  д'Ёйств1й  и  въ  значительной  м-Ьр-Ь  даже  об- 
разъ  мыслей  частныхъ  лицъ,  слииткомъ  близка  къ  ученш  Пла- 
тона о  мудрости,  какъ  необходимо  управляющей  государствомъ, 
чтобы  можно  было  приписывать  Руссо  полную  оригинальность 
въ  ея  построен1и.  Не  даромъ  же  «Республики»  Платона  отве- 
дено, особое  м-Ьсто  въ  первоначальномъ  проэкт'Ь  «Политичес- 
кихъ  Учрежден1Й»,  а  въ  разсун1ден1и  объ  источник^^  неравенств'Ь 
будущ1й  авторъ  «Общественнаго  Договора»  ирпзпаетъ  бол-Ье  раз- 
судительнымъ  сказать  «за  одно  съ  мудрымъ  Платономъ»,  что 
полное  благосостоян1е  обезпечено  государству  лишь  въ  томъ 
случа'Ь,  если  его  правитель  повинуется  закону,  а  посл'Ьдн1й 
всегда  направленъ  къ  справедливости  и  общему  благу  ^}. 

»3а  одно  съ  Платономъ,  Руссо  сохраняя  самодержав1е  за  на- 
родомъ,  желаетъ  над-блить  правительственными  полномоч1ями 
меньшинство  мудр-Ьйшихъ,  такъ  какъ  разд-бляе^ь  его  опасеп1Я, 
что  предоставленная  самой  себ-Ь  толпа  неизб-Ьжио  перейдетъ  отъ 
самовласт1я  къ  анарх1и  ^).  Картина  демагог1и  или  охлокрапи, 
незам-Ьтно  приводящей  къ  тиран1и,  какую  Платонъ  нарисовалъ 
въ  своей  Республик-Ь,  оживаетъ  въ  томъ  образ-Ь  честолюбцевъ, 
льстящихъ  народу  и  всячески  поощряющихъ  его  къ  неповино- 
врн1ю  законамъ  съ  т-Ьмъ,  чтобы  наложить  на  него  новыя  ц'ёпи, 
къ  которому  приб'Ьгаетъ  Руссо  въ  своемъ    обращении    къ  Же- 


1)  В18соиг8  зиг  1е8  Ог1§1пе8  <3е  Г1пё§аИ1ё  (прил.  къ  тексту  Соп1;г. 
8ос,  изд.  Вгеу^из — Впзас.  стр.  360, 

2)  8М1з  (1е8  реир1е8)  1еп1еи1;  (Зе  зесоиег  1е  ]ои§,  Лз  8'е1о1§пеп1;  с1аи- 
1ап1  р1и8  йе  1а  ИЬег1;ё  ^ие  ргепап!  роиг  е11е  ипе  Псепсе  ей'гёпёе  ^и^  1и1 
ез!  орозёе,  1еигз  гёуо1и*10П8  1е8  Итгеп!  ргез^ие  1о111оиг8  а  (1ез  8ё(1ис- 
1еиг8  ^ш  пе  1ои1  яи^а^гауег  1еигз  сЬа1пе8  (1Ыс1.  Посвящен1е). 
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невскому  правительству,  съ  ц-Ьдью  показать  необходимость  по- 
ручать и  въ  народоправствахъ  заботы  управлен1я  немногимъ 
избраннымъ. 

Но  не  съ  однимъ  Платономъ  могутъ  быть  установлены  па- 
раллели, при  внимательномъ  изучен1и  «Общественнаго  договора», 
а  также  со  всей  древней-  политической  философ1ей.  Для  Руссо, 
какъ  и  для  Аристотеля  и  анналистовъ  Грец1и  и  Рима,  въ  томъ 
числ'Ь  Плутарха,  республика  совпадаетъ  съ  городомъ.  Правиль- 
ными образами  правлен1Я  являются  только  т-Ь,  въ  которыхъ 
народъ  сохраняетъ  за  собою  въ  большей  или  меньшей  полнот-Ь 
аттрибуты  самодержав1я.  Монарх1Я,  неизбежно  вырождающаяся 
въ  деспот1ю  очевидно  такъ  же  мало  можетъ  считаться  въ  его 
глазахъ  правильной  формой  правлен1я,  какъ  и  въ  глазахъ  ав- 
тора «Политики»  ^).  Свобода  мыслима,  думаетъ  онъ,  только  тамъ, 
гд-Ь  государство  им^етъ  т'Ьсныя  границы,  гд-Ь  всЬ  части  общаго 
д'Ьлаго  бол^е  или  мен-Ье  близки  по  природ-Ё,  гд-Ь  мен-Ье  разла- 
гающихъ  элементовъ  и  исполнительная  власть  легче  можетъ 
поддержать  поэтому  порядокъ  и  единство.  Но  если  въ  этомъ, 
какъ  и  во  многомъ  другомъ,  Руссо  сходится  съ  авторомъ  Духа 
Законовъ,  то  только  потому,  что  оба  писателя  въ  своемъ  уче- 
нш  о  республикахъ  и  въ  частности  о  демократ1яхъ  руководство- 
вались прим'Ьрами  и  идеалами  древности.  Руссо  т^мъ  легче  бы- 
ло стать  на  такую  именно  точку  зр'Ён1я,  что  его  родина,  Жене- 
ва, для  которой,  по  собственному  его  утвержденш,  были  пред- 
назначены его  разсужден1е  о  неравенств'Ь  и  «Общественный  дого- 
воръ,  были  такой  же  «полит1ей»,  какъ  и  греческ1я  Аеины  или 
Римъ  въ  нершдъ  сложен1Я  его  республиканскихъ  учрежденш. 
Нельзя  такй?е  утверждать,  что  учен1е  Руссо  о  естественномъ 
состоян1и  обошлось  безъ  заимствован1й  у  римскихъ  юристовъ.  Уже 
Ульшанъ  призналъ  свободу  и  равенство  основными  преимущества- 
ми этого  догосударственнато  порядка,  и,  если  авторъ  «Обществен- 
наго Договора»,  всл-Ьдъ  за  Гуго  де  Гротомъ,  Гоббсомъ,  Сиднеемъ 


1)  Вапз  1ои1е  топагсЬ1е,  пишетъ  Руссо  28-го  ноября  1754  года  къ 
11ердр1о  въ  Женеву,  1е  го1  геи!;  ё1ге  Ге1а1,  1и1  1ои1  зеи!  е^  пе  ргё1еп(1 
раз  яие  1е  реир1е  зоН  ^ие1^ие  сЬозе.  (Оенугез  сотр1ё1е8,  изд.  НасЬеНе, 
т.  X,  стр.  91). 
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и  Локкомъ.  высказываегъ  ту  же  мысль,  какъ  не  требующую 
доказате.и.огка  акчиому,  то  очевидно  потому,  тю  считаетъ  ее  об- 
щеиризнанипп  еще  въ  древности  ^). 

Помимо  греческихъ  философов'ь  и  римскихъ  ;)аконов'Ьдовъ, 
рядт.  новых'ь  мыслителей,  преимущественно  гЬхъ,  которые  за- 
няты были  вопросомъ  объ  услов1яхъ  реснубликанскаго  образа 
нравлен1я,  были  прочитаны  Руссо  и  нало^кили  свою  печать  на 
его  доктрину.  Въ  своей  «Иснов'Ьди»  онъ  ни  мало  не  скрываетъ 
в.11ян1я,  какое  оказали  на  него  предшественники  и  въ  сл'Ьдующихъ 
словахъ  описываетъ  тотъ  путь,  какимъ  складывались  въ  его  го- 
лов'к  т'Ь  или  друг1я  представлен1Я.  «Уб'Ьдившисьвъпротивор'Ьчш, 
въ  какомъ  находятся  доктрины  важн'Ьйшихъ  философовъ  новаго 
времени,  Паскаля,  Локка,  Малебранша,  Лейбница,  Декарта,  и 
въ  невозможности  примирить  ихъ,  я  остановился  на  мысли, 
усвоить  возмонхно  большее  число  идей,  в'Ьрныхъ  или  нев'Ьр- 
ныхъ.  но  всегда  ясныхъ,  въ  ожидан1и  той  минуты,  когда  ра- 
зумъ  мой  достаточно  окр'Ёпнетъ  для  того,  чтобы  порергнуть  ихъ 
сравненш  и  нроизвесть  изъ  нихъ  выборъ».  Руссо  сталъ  соглас- 
но этому  усваивать  мысли  читаемыхъ  имъ  авторовъ,  не  подвер- 
гая ихъ  до  поры  до  времени  никакой  критигЬ.  На  разс]0ян1И 
н'Ёсколькихъ  л-Ьтъ,  въ  течен1и  которыхъ  онъ  думалъ  чужимъ 
умомъ,  у  него  сложился  фондъ  св'Ьд'ёнш,  достаточный  для  того, 
чтобы  разсуждать  безъ  чужой  помощи  ^). 

Н'Ьтъ  основан1я  полегать,  что  Руссо  отказался  отъ  того  же 
пр1ема  впосл'Ьдств1и,  въ  эпоху  редактирован1я  имъ  нервыхъ 
главъ  Общественнаго  договора,  Разсужден1я  о  неравенств-Ь  и 
пятой  главы  Эмиля,  одинаково  занятыхъ  вопросами  политики  и 
нравственности.  РазсЬянныя  въ  нихъ  упоминан1я  о  Гуго  де 
Грот-Ь,  Гоббс^,  Альтуз1и,  Спиноз'Ь,  Локк'Ё,  Сидне-Ь,  и  Монтескье, 
даютъ  поводъ  думать,  что  чтен1е  этихъ  писателей  предшество- 
вало у  Руссо  тому  процессу  творчества  отд'Ьльныхъ  сепгенц1й 
и  ц'Ьлыхъ  главъ,  поторому,  по  словамъ  «Испов-Ьди»,  онъ  по- 
свящалъ   свои    безсонныя  ночи  и  свои  одинок1я  прогулки  ^). 


1)  1Лр1апи8.  ^иос1  а(1  ^из  па1ига1е  аШпе!  отпез  Ьотхпез  аеяиа1е8 
Бип!...  ]ите  еп\тп  па1игаИ  аЬ  1ш1;1о  отпез  Ьот1пе8  ИЬеп  па8сеЬап1иг. 
,   ^}  Ьез  Соп1е8810п8.   часть  1,  книга  6. 


3)  1Ы(1.  часть  И,  книга  8. 
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При  внимательномъ  чтеБ1и  женевской  рукописи  Обществен- 
наго  договора  легко  отм'Ьтить,  какъ  изъ  критики  т-Ьхъ  или  дру- 
гихъ  полон\ен1й,  высказанныхъ  его  предшественниками  или  со- 
временниками, складывалось  самостоятельное  учен1е  Руссо  и 
какъ  искуссно  онъ  ум-Ьлъ  орудовать  т-Ьми  возражен1ями,  как1я 
каждый  изъ  нихъ  направлялъ  противъ  своихъ  антагони- 
стовъ. 

Изъ  всЬхъ  сторонниковъ  неограниченнаго  единовласт1я  ни 
одинъ  повидимому  не  занималъ  такъ  часто  мысль  автора  «06- 
щественнаго  договора»,  какъ  Гоббсъ.  Не  даромъ  въ  письм-Ь  къ 
Маркизу  Мирабо  отъ  26-го  1юля  1767  года  Руссо  объявляетъ 
что  не  видитъ  возможности  другаго  выбора,  какъ  между  суро- 
вой демократгей  и  самымъ  совершеннымъ  Гоббизмомъ  ^).  Самъ 
онъ  не  разъ  сл'Ьдуетъ  за  авторомъ  Лев1аоана  въ  такихъ 
роковыхъ  для  его  теор1и  положен1яхъ,  какъ  то  наприм'Ьръ. 
что  государство  поглащаетъ  собою  права  личности  или  что 
сфера  его  вл1ян1я  распространяется  и  на  область  релипи,  на 
сколько  посл-Ьдияя  сливается  съ  основами  гражданской  нрав- 
ственности. 

Въ  письм'Ь  къ  Вольтеру  отъ  18-го  Августа  1756-го  года  онъ 
правда  обзываетъ  Гоббса  соеистомъ  ^)  за  то.  что  посл'Ьдшй  хо- 
гЬлъ  признать  начало  невм^Ьшательства  государства  въ  д'Ьла 
в'Ьры,  но  въ  то  же  время  онъ  не  прочь  думать,  что  «принци- 
пы нравственности  и  естественнаго  закона»  могутъ  составить 
предметъ  особаго  символа  в^Ёры,  обязательнаго  для  всЬхъ  граж- 
данъ.  Онъ  повидимому  не  даетъ  себ-Ь  правильнаго  отчета  въ 
томъ,  къ  какимъ  посл'Ьдств1ямъ  можетъ  повесть  вынужден1е 
такого  признан1я  и  какъ  трудно  сохранить  при  немъ  превоз- 
носимую имъ  терпимость  ^). 

Изъ  сторонииковчз  абсолютизма  Фильмеръ  не  изб^Ьгаетъ  его 


1)  Соггезропйапсе.  ЬеИге  аи  тагяи18  йе  М1'гаЪеаи  (Тгуе,  26  ^и^11е^; 
1767  г.). 

2)  Той!  доиуегпетеп!  1шта1п  8е  Ьогпе  раг  за  па1иге  аих  (1еУ01Г8  с! 
тПз  е1  ^ио^  ^и'еп  а,И  ри  (Иге  1е  8орЬ18<;е  НоЬЬез,  циапй  ип  Ьотте  зег 
Ыеп  Гё1а1  11  пе  (1о11  сотр1е  а  регзоппе  (1е  1а  тап1ёге  с1оп1  II  зег!  зоп 
В1еи. 

^)  Оиеггез  сотр1ё1ез,  изд.  НасЬейе,  т.  X,  стр.  132, 


—  433  - 

гарказмовъ  и  онъ  даже  отказываотся  серьезно  разбирать  тео- 
р1Ю.  которая  нидигь  1гь  прородител'Ь  Адам-Ь  перваго  монарха  въ 
такой  же  м'Ьр!^.  какь  и  П(^рваго  челов'Ька  *). 

Не  съ  болыпимъ  упаженюмь  отноеится  он'ь  к'ь  ученпо  Гро- 
1ия.  отрниавптаго.  чтобы  правительство  всегда  создаваемо  было 
въ  пользу  управляемых!.  *)  Руссо  справедливо  упрекаетъ  его 
въ  частомъ  см'Ьтен1и  факта  съ  правомъ  и  полагаетъ,  что  въ 
вопросЁ  о  суверенитет'Ь,  признаваемомъ  имъ  за  единоличнымъ 
правителемь,  онъ  не  расходится  существенно  съ  такъ  сильно 
порицаемым!,  имъ  Гоббсомъ  ^).  Руссо  не  разъ  возвращается  къ 
этой  мысли,  подчеркивая  паприм'Ёръ  то  положен1е  Гроц1я,  что 
народъ  въ  прав-Ь  передать  себя  въ  руки  монарха,  какъ  ча- 
стный челов-Ькъ  поступитъ  въ  кабалу  къ  избранному  имъ  хо- 
зяину *). 

Чтобы  объяснить  причину,  по  которой  люди  готовы  поста- 
вить надъ  собой  повелителя,  Гроц1й,  за  одно  съ  Аристотелемъ, 
признаетъ  въ  нихъ  естественное  влечен1е  къ  общественной 
жизни,  предполагающей  необходимо  господство  и  подчинен1е,  а 
Гоббсъ  уподобляетъ  естественное  состоян1е  борьб1^  вс^Ьхъ  про- 
тивъ  всЬхъ.  Руссо  критикуетъ  оба  возр'Ьн1я.  ВсЬ  правила 
естественнаго  права,  пологаетъ  опъ,  вытекаю тъ  изъ  комбинац1и 
двухъ  врожденныхъ  челов-Ьку  началъ,  сгремлен1я  къ  личному 
благосостоян1ю  и  самосохранен1ю,  съ  одной  стороны,  и  отвра- 
щен1я,  съ  какимъ  мы  относимся  къ  гибели  и  страдан1ю  су- 
ществъ.  одинаковыхъ  съ  нами  по  природ'Ь.  Н'Ьтъ  необходимости 
предполагать  присутств1я  въ  насъ  еще  какого  то  самостоятель- 
наго  общественнаго  инстинкта  (рппсхре  йе  80С1аЫИ1ё — то  же,  что 
арреШиз  80с1е1аи8  Грощя)  '•'}. 


1)  Сои1га1;  8ос1а1.  кн*  1,  глава  2. 

2)  Ве  ^иге  Ье1И  ас  рас18,  кн.  1,  гл.  3. 

•■*)  Соп1га1  80с1а1,  кн.  1,  гл.  2.  См.  также  5  гл.  Эмиля:  1еиг8,  рпп- 
с1ре8  8оп1  ехас1;етеп1,  8етЫаЫе8. 

^)  И  681  регт18  а  сЪщпе  Ьотте  еп  раг^хсиИег  (1е  зе  тените  е8с1ауе 
(1е  ^и^  11  уеи1...  рои^^ио^  (1опс  ип  реир1е  ИЬге  пе  роиггаИ;  11  раз  8е  зои- 
теИге  а  ипе  ои  р1и81еиг8  регзоппез  еп  8ог1е  ди'11  1еиг  1;гап8^'ёге  епИёге. 
теп!  1е  йгоИ  (1е  ^оитетег  запз  8"'еп  гёзегуег  аисипе  раг11е  (Ве  з'иге 
ЬеШ  ас  рас18,  въ  перевод-Ь  ВагЬеугас,  кн.  I,  гл.  III). 

•'>)  В18соиг8  зиг  ]е8  Ог1ё1пе8  (1е  РшёдаШё — Зе  сто'хв  аррегсеуо1г  йапз 

Происхожд.  соврем,  демокр.  Ч    III.         -  28 
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Еще  ошибочн'Ье  приписывать  людямъ  въ  естествеиномъ  со- 
стояп1и  враждебный  другъ  другу  чувства.  Руссо  н-Ьсколько  разъ 
возвращается  къ  развитш  этой  мысли  въ  дошедшихъ  до  насъ 
фрагментахъ  «Политическихъ  Учрежден!!!.»  Ошибка  Гоббса,  го- 
воритъ  онъ,  состоитъ  въ  признанш,  что  война  присуща  при- 
род-Ь  челов'Ьческой,  что  она  причина,  а  не  посл'Ьдств1е  людскихъ 
пороковъ  ^).  Неудержимое  стремлен1е  къ  пр1обр^тен1ю  всего 
возможнаго,  какое  опъ  признаетъ  въ  естествеиномъ  состоян1и, 
непримиримо  разсуждаетъ  Руссо,  съ  желанхемъ  извести  всЬхъ 
своихъ  ближнихъ. 

Поб-Ьдитель,  который  им'Ьлъ  бы  несчаспе  остаться  одинъ  въ 
мхр-Ь,  нич'Ьмъ  бы  не  пользовался,  влад-Ья  въ  то  же  время 
вс'Ьмъ^).  «Наперекоръ  ужасной  и  нел'Ьпой  систем'Ь  Гоббса»,  вой- 
на не  предшествуетъ,  а  сл'Ьдуетъ  во  времени  за  выходомъ  изъ 
естественнаго  сосгоян1я  ^).  Въ  посл'Ьднемъ  челов'Ькъ  пугливъ 
и  потому  самому  склоненъ  къ  М1ру.  Мал1>йшая  опасность  обра- 
щаетъ  его  въ  б'Ьгство.  Привычка  и  опытъ  необходимы  ему  для 
того,  чтобы  набраться  мужества.  Честь,  интересы,  предразсудки, 
жажда  мщен1Я,  однимъ  словомъ  всЬ  страсти,  которыя  застав- 
ляютъ  людей  пренебрегать  опасностью  и  смертью,  чужды  есте- 
(^твенному  сосгоян1ю.  Только  въ  союз-Ь  съ  другими  р-Ьшается 
челов'Ькъ  на  нападен1е;  онъ  становится  гражданиномъ  прежде, 
чЬмъ  сд-блаться  солдатомъ.  Во  всемъ  сказанномъ  трудно  найти 
что  либо,  способное  породить  въ  первыхъ  людяхъ  желан1е  на- 
чать войну  противъ  ближнихъ  *). 


Гате  Ьитатпе  йеих  рппсхрез  ап1ёг1еиг8  а  по^ге  га180п  йоп!  1'ип  поиз 
1п1ёге88е  агйеттеп!  а  по1ге  Ыеп-ё1ге  еЬ  а  1а  соп8егуа11оп  бе  поиз-тё- 
тез  е^  1'аи1те  поиз  1п8р1ге  ипе  гери^папсе  па1иге11е  а  уок  рёпг  ои 
8оий'г1Г  1ои1  ё1ге  8еп81Ые,  е!  рп11с1ра1етеп1;  поз  зетЫаЫез.  Сезг  (1и 
сопсоигз  е^  йе  1а  сотЫпа180п  ^ие  по1ге  езрп!  ез!  еп  ё^а!  (1е  Ыге  с1е 
сез  с1еих  рг1пс1ре8,  запз  ^I1'^1  зоИ;  пёсеззахге  (1''у  Галге  епкег  се1и1  &е 
50С1аЫ111ё,  дие  те  рага1ззеп1;  с1ёсои1ег  1ои1ез  1ез  гё§1ез  (11  (1гоН  па1и- 
ге1.     Въ  томъ  же  В18Соигзсм.   стр.  68  амстердамскаго  издашя. 

1)  Первоначальный  текстъОбщественнаго  Договора  (изд.*  Дрейфусъ- 
Бризакъ,  стр.  254). 

''^)  Фрагменты,  уц'Ьл'Ёвш1е  въ  библютек'Ь  Невшателя  (1Ыс[,  стр. 
304). 

3)  1Ыа,  стр.  315. 

4)  1Ы(1,  Рукопись  Невшательской  библ1отеки    (ОгеуГаз  Вг1зас,  стр. 
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Но  если  Руссо  расходится  съ  Гообсомъ  въ  пониман1и  услов1й, 
въ  которыхъ  впервые  зародилась  мысль  о  государствеппомъ 
о6щежиг1и,  то  онъ  не  соглашается  также  съ  т15мъ,  что  Мон- 
тескье пи  теть  о  справедливости,  какь  присущей  челов-Ьку 
съ  самаго  начала  и  принадлежащей  такъ  сказать  къ  числу  его 
прнрожденныхъ  свойствъ.  «Законъ  преди1ествуетъ  справедливо- 
сти, говорить  онъ  соверп1енно  въ  дух-Ь  Гоббса,  а  несправедли- 
вость закону  ^).»  Это  разиор'Ьч1е,  которому  мы  найдемъ  немало 
прим-Ьронъ  при  сопоставлен1и  взглядовъ  обоихъ  французскихъ 
писателей,  не  м-Ьпшетъ  уважительному  огнотеи1ю  Руссо  къ  ав- 
тору Духа  законовъ. 

Онъ  не  только  ставитъ  его  рядомъ  съ  Локкомъ  и  аббатомъ 
Сень-Пьеромъ.  въ  число  т-Ьхъ,  кто  высказывался  по  вопросамъ 
философ!!!  права  и  политики  съ  тою  же  свободою,  что  и  самъ 
онъ  *).  но  !!  открыто  заявлястъ.  что  изъ  всЬхъ  современныхъ 
ему  публи!!истовъ  никто  бол'Ёе  Монтескье  не  былъ  бы  спосо- 
бенъ  положить  прочныя  основы  праву  пол!!тическому  ''^З,  если- 
бы  забота  объ  изучен1и  положительныхъ  законодательствъ  не 
поглотила  все!1'Ьло  его  вниман1Я  и  не  отвлекла  его  отъ  мысли 
установить  принципы,  на  которыхъ  должно  быть  построено  это 
право  *). 

Во  всемъ  что  касается  вопроса  о  зависимости,  въ  какой  форма 
нравлен1я  стоитъ  отъ  величины  территор1и  и  степени  населен- 
ности государства  ^),  какъ  и  въ  томъ,  что   Духъ  Законовъ  со- 


305.— Т'Ьже  мысли  Руссо  развиваетъ  въ  своемъ  Вхзсоигз   зиг   1^оп- 
§1пе  (1е  1'1пё§аИ1ё  (Амстерд.  изд.,  стр.  16). 

1)  Женевская  рукопись  Общественнаго  Договора  (1Ы(1,  стран. 
289-я)- 

2)  Ьоске,  Моп1е8ди1еи,  1'аЬЬё  (1е  8а1п^.— Пегге  оп^  1;га11ё  1е8  тётез 
та1:1ёге8  (^ие  то!)  е*  зоигеп^  ауес  1а  гаёте  11Ьег1,е  1ои1  аи  то1пз  [Ье1- 
1ге8  ёсгИез  &е  1а  топ^а^пе  (1еиге  VI). 

3)  Ье  зеи!  тойегпе  еп ;  ё1а1;  (1е  сгёег  сеНе  дгап(1е  е^  тиШе  8с1епсе 
(1е  (1го11  ро1^1^^ие)  ей*  ё^ё  ГШи81:ге  Моп^е8^и^еи. 

*)  Ма18  И  п'еи!  ^агйе  ее  ^тм^ет  без  ргшс1ре8  с1и  (1го11;  роПИдие;  П  зе 
соп1еп1а  де  1,га11:ег  с1и  (1го11  розт!"  ёез  §оиуегпетеп1з  ё1;аЫ18,  е1;  пеп  аи 
топйе  п'ез!  р1из  А^Штеп^  ^ие  сез  йеих  ё1и(1е8  (с.  1Ь1(1) 

5)  Пп  ^оиуегпетеп!  ригетеп!  йётосга^^^ио  сопУ1еп1;  а  ипе  реШе  гШе 
р1и1б1  яи'а  ипе  паНоп  (Рго]е1  (1е  сопз!;.  роиг  1а  Сог8е,стр.  68).  1Тпреир1е  поп 
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держитъ  въ  себ'Ь  насчетъ  вл1ян1я  климата  и  нравовъ  на  харак- 
теръ  учрежден!!!  ^),  Руссо  является  посл'Ьдователемъ  Монтескье. 
Подобно  ему.  онъ  думаетъ  найти  въ  «ум'Ьренности»  въ  пользо- 
вап1и  преимуществами,  как1я  даетъ  богатство  и  кредитъ,  услов1е, 
благопр1ятное  устойчивости  аристократическихъ  правительствъ, 
опирающихся  на  основы  народнаго  самодержав1я,  а  въ  добро- 
д'Ьтели,  т.  е.  въ  соглас1и  разума  и  общей  воли  ^),  жизненный 


епсоге  согготри  реи!  ауо1г  (1ап8  зез  сИтепзшпз  1е8  у1се8  дш  пе  зоп!: 
раз  (1ап8  за  зиЬз^апсе  е1с.  (См.  сл'Ёдующую  за  этими  словами  часть 
третьей  главы  женевской  рукописи,  что  все,  за  исключен]емъ  при- 
веденнаго  м'Ёста,  вошло  цЪликомъ  въ  кн.  II,  гл.  9  Обществеенаго 
Договора). 

1)  Ьез  реир1ез  ахпз!  ^ие  1е8  Ьоттез  пе  зоп1;  тап1аЫез  ^ие  йапз  1еиг 
]еипе8зе;  Из  с1еУ1еппеп1:  1псот§1Ые8  еп  у1е111138ап1.  ^иапс1  ипе  1о1з  1е8 
сои1шпе8  зоп!  ё^аЬИез  е!  1е8  ргё]и§е8  епгас1пё8,  с'ез!;  ипе  еп1,герг18е 
(1ап§егеи8е  е1  Уссте  с1е  уои1о]г  у  ^оисЬег*..  II  уа  реи  йе  паНопз  агШез 
зоиз  1а  1угапп1е  яш  ^'аззеп!  1е  то1П(1ге  саз  Де  1а  ИЬег1ё,  е1  сеПез  шё- 
тез  ^и^  еп  л'ои(1га1еп!  епсоге  пе  зоп!  р1из  еп  е1а1;  (1е  1а  8иррог1,ег 
(глава  Ш  Женевской  рукописи).  Но  нигдЪ  эти  мысли  не  развиты 
Руссо  съ  такою  полнотою,  какъ  въ  двухъ  поздн'Ьйшихъ  его  со- 
чинетяхъ,  посвященныхъ  реформ-Ь  политическаго  устройства  Поль- 
ши и  Р\орсики.  „Ма1з  31  раг  Ьагагй,  значится  въ  первомъ,  уоиз 
а1те2  т1еих  Гогтег  ипе  паШп  ИЬге,  ра18]Ые  е!  за^е,  а1ог8  11  1аи1 
гё1аЫ1г  сЬег  Уоиз  йез  тоеигз  81тр1е8"  (гл.  XV).  —  Оп  уоИ  с1ап8 
1а  8и188е  ипе  аррИсаНоп  Ыеп  Ггаррап^е  (1е  сез  рппс1рез,  читаемъ  мы 
во  вступлени!  къ  проэкту  конституцш  для  Корсики.  Ьа  Зшззе  ез! 
еп  §епега1  ип  рауз  раиуге  е!  з1:ёг11е;  зоп  ^оиуегпетеШ;  ез!.  раг1ои1;  гё- 
риЬИсаш.  Ма18  с1ап8  1е8  сап1;опз  р1из  ГегШез  ^ие  1ез  аи1ге8,  ге18  ^ие 
.сеих  с1е  Вегпе,  (]е  8о1еиге  еЬ  (1е  РпЬоиг^,  1е  ^оиуегпетеп!  ез!  аг181осга- 

Ияие.  Руссо  выставляетъ  то  общее  положен1е,  яи'П  у  а  йапз  1а  пашге 
е^  1е  8о1  с1е  сЬа^ие  рауз  с1ез  яиаШёз  ^и^  1и1  гепс1еп1;  ип  доиуегпетеп! 
р1из  ргорге  ^и'ип  аи1ге  (Оеиугез  1пёс1Иез.  стр.  67  и  66).  Въ  стать'Ь  о 
политической  экономхи  Руссо  многими  годами  раньше  сказалъ: 
С'еп  зега  тёте  аззег  роиг  ^ие  1''ё1а1;  пе  зоЛ  раз  та1  §оиуегпё  з!  1е 
1ё§181а1еиг  а  роигуи,  сотте  11 1е  (1еуа11;,  а  !ои1  се  ^и'еx1§еп^  1е8  Иеих,  1е 
с11та1,  1е  8о1,  1е8  тоеиг8,  1е  Уо1з1па^е  е!  1оиз  1е8  гарроИз  раг1;1си11ег8 
с1и  реир1е  яиМ1  ауа11  а  1пз1;11иег. —  Шеп  пе  реи!  зирр1ёег  аих  тоеигз 
роиг  1е  та1п11еп  с1и  §оиуегпетеп1. 

2)  СЬацие  1"огте  с1е  ёоиуегпетеп!;,  скажетъ  Руссо  въ  своемъ  Рго]е1 
с1е  сопзШиНоп  роиг  1а  Согзе,  а  зоп  езргН  ^и^  1ш  ез!  па1иге1  е^  ргорге 
е!  (1и  яис1  е11е  пе  8'ёсаг1е  ]ата1з  (81:гес1{е1зеп  МоиИоп,  Оеиугез  1пё- 
(11188,  р,  76...  Ьа  с1ётосга11о  пе  соппаИ  (1'аи1ге  поЫеззе  аргёз  1а  уег1и 
^ие  1а  11Ьег1ё  (\Ый,  р.  71). 
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приншшъ  демокрапп.  Высокое  понят1е  о  чости,  нообходимоо 
въ  глазахъ  Монтескье  для  устойчивости  мопа|)х1и,  получаетъ 
въ  устахъ  Руссо  оол-Ье  отв^Ьчающее  ей  назвагпе  честолюб1я 
(атЫ11о11).  Лм^ь  онъ  обьясняегь  причину,  почему  люди,  долгое 
время  состоявипе  въ  нолигическомт.  1)аГ)ств'Ь,  не  способны  из- 
м'^нить  УСЛ0В1Й  своего  существован1я.  Каждый,  пииютт.  онъ,  оза- 
боченъ  мыслью  не  о  томъ  м'Ьст'Ь,  какое  занимаетъ,  а  о  томъ, 
какое  стремится  занять.  Честолюб1е  осл'1^нляетъ  его  и  не  даетъ 
времени  думать  о  выход'Ь  изъ  угнетен1я  ^). 

Но  если  отъ  этихъ  чисто  философскихъ  разсужден1й,  мы 
перейдемъ  къ  основнымъ  задачамъ  государственнаго  устройства, 
намъ  на  каждомъ  шагу,  пр1йдется  отм-Ьтить  полное  несоотв'Ьт- 
ств1е  между  взглядами  двухъ  писателей,  которыя  въ  равной 
м-Ьр-Ь  доставили  оруж1е  противъ  существующаго  въ  ихъ  время 
порядка  и  одинаково  сод-Ьйствовали  выработки  революц1онной 
доктрины.  Монтескье  допускаетъ  разд-Ьлъ  суверенитета.  Руссо 
высказывается  противъ  него.  Монтескье  считаетъ  правительство 
однимъ  изъ  органовъ  самодержав1я.  Руссо  низводитъ  его  до 
роли  простого  уполномоченнаго.  д-Ьйствующаго  въ  чужомъ  ин- 
гересЬ.  Монтескье  комбипируетъ  съ  разд-Ьломъ  суверенитета 
обособлеше  законодательной,  исполнительной  и  судебной  власти 
и  подаетъ  голосъ  въ  пользу  ихъ  взаимнаго  ограничеп1я  и  рав- 
нов'Ьс1я.  Руссо  объявляетъ  самодержав1е  не  только  нед'Ьлимымъ, 
но  и  неотчз^ждаемымъ,  почему  исполнительная  власть  въ  лиц-Ь 
сановниковъ  подчинена  у  него  законодательной  власти  парода, 
который  даетъ  ей  жизнь  въ  форм-Ь  учредительнаго  закона  и 
опред'Ьляетъ  своимъ  выборомъ  ея  личный  составъ.  Для  Мон- 
тескье свободное  правительство  есть  то,  въ  которомъ  публич- 
ный права  гражданъ  находятъ  судебную  защиту,  а  интересы 
сослов1й  представительство  въ  лиц-Ь  членовъ  двухъ  палатъ, 
образующихъ  изъ  себя  законодательный  корпусъ.  Руссо  одина- 
ково высказывается  и  противъ  системы  представительства,  какъ 
несогласной  съ  началомъ  нед-блимости  и  неотчуждаемости 
суверенитета. 


')  1Ы(1.  глава  III,  Женевск.  рук.    (кн.   II  глава  8  Обществ.    Дого- 
вора) у  ВгеуГиз — Впзас,  стр.  290. 
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Гораздо  ближе  стоятъ  къ  республиканскому  идеалу  Русса 
англ1йск1е  левеллеры  и  отразивш1е  на  себ-Ь  въ  значительной 
степени  ихъ  вл1ян1е  Сидней  и  Локкъ.  Руссо  открыто  заявляетъ. 
что  оба  названные  писателя  близки  къ  нему  по  своимъ  взгля- 
дамъ  ^),  но  самые  эти  взгляды  им'Ьютъ  въ  корнЬ  своемъ  то 
учеше  о  политической  власти,  какъ  основанной  на  договори 
подданныхъ  съ  правителемъ  (соуепап!),  которое  выставлено 
было,  всл-Ьдъ  за  политическими  писателями  французскаго  про- 
тестантизма, шотландскими  пресвитер1анцами  съ  Буханапомъ 
во  глав'Ь  и  англ1Йскими  левеллерами  въ  томъ  числ-Ь  Лильбор- 
номъ  2).  И  т'Ь,  и  друг1е,  едва  ли  были  изв-Ьстны  Руссо,  кото- 
рый познакомился  съ  идеаломъ  апгл1йскихъ  революц1онеровъ 
ХТП-го  в'Ька  изъ  поздн'Ьйшихъ  по  времени  и  бол-Ье  теорети- 
ческихъ  по  содержанш  трактатовъ  Сиднея  и  е1окка.  У  перваго 
можно  найти  то  сведен1е  всЬхъ  причинъ,  обусловливающихъ 
собою  появлеше  на  земл-Ь  общества  и  власти,  или  къ  обществен- 
ному договору,  или  къ  насилш,  какое,  какъ  мы  вид-Ьли,  даетъ 
поводъ  Руссо  высказаться  въ  пользу  соглашенхя,  какъ  един- 
ственнаго  законом-Ьриаго  источника  гражданскаго  общежит1я  и 
правительства.  У  обоихъ  писателей  зам-Ьтно  одинаковое  стрем- 
лен1е  соединить  выгоды  аристокрапи  и  демократ1и,  удерживая 
самодержав1е  за  народомъ  и  вверяя  исполнительную  власть 
меньшинству  лучшихъ  или  мудр^^йшихъ  гражданъ  ^).  Еще 
легче  провести  аналог1ю  между  взглядами  Руссо  и  Локка.  На- 
чать съ  того,  что  подобно  Локку  и  въ  противность  Гоббсу, 
Руссо  признаетъ  фактъ  возникновен1я  частной  собственности 
еще  въ  нер1одъ  естественнаго  состоян1я;  съ  Локкомъ  онъ  ви- 
дитъ   источникъ   ея  въ  труд*  ^).  Еакъ  и  для  Локка  границей 


А 


1)  Ье  таШеигеих  81с1пеу  репзаН;  сотте  то1...  Ьоске  еп  раг11сиИег  а 
1га1е  1е8  тётез  та*1ёге8  (цие  то))  ехас1етеп1  (Запз  1е8  тётез  рппс1- 
рез  (ЬеИгез  ёсгНез  йе  1а  Моп1а8пе.  Ьеиге  IV). 

2)  См.  мою  статью  о  родоначальникахъ  англ1йскаго  радикализма 
въ  Русской  Мысли  и  недавнюю  монограф1ю  О.  Р  СоосЬ.  Рп^ИзЬ 
ВетосгаИс  1(1еа8  ш  1Ье  зетепгееп^Ь  сеп1;игу,  СатЬи^ёе  1898  г.,  стр. 
13,  65-67,  139—256, 

8)  1Ыа.,  стр.  335—339. 

^)  Противуполагая    семью   государству,  Руссо   говорить,    что  въ- 
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нпднвпдуальнаго  присвоен1я  являются  у  Руссо  личныя  потреб- 
ности. Узурпшиеп  считаетъ  онъ  все,  что  превосходип.  это 
м'Ьрило.  точь  вь  точь  какъ  Лок1п>,  присоединяющШ  къ  этому 
еще  требован1е.  чтобы  въ  рукахъ  д|)угихъ  учасшиковъ  разд'Ьла 
оставалось  не  меньшее  количество  однохарактериыхъ  предме- 
товъ  ^)* 


посл-Ёднемъ  Гайт1п181га11оп  §ёпёга1е  п'ез!  е^аЬИе  яие  роиг  аззигег  1а 
ро88е8810п  рагИсиИёге  ^и^  1и1  ез!  ап1;ёпеиге.  (Глава  Л^  Лгеневской  руко- 
писи, отрывокъ  воспроизв.  въ  стать-Ь  о  политич.  эконом1и).  Въ 
вн'Ьшнемъ  цротивор'Ьч1н  съ  этнмъ  заявлен1емъ  стоить  то,  что  Руссо 
говорптъ  въ  глав-Ь  III  т^й  же  женевской  рукописи  Обществ.  Дог., 
а  .зат-Ёмь  и  въ  окончательной  редакцш  его  объ  обм'Ьн'Ь  челов'Ькомъ 
при  выход-Ь  изъ  естественнаго  состояшя  права  на  все  на  право 
влад-Ьть  въ  собственность  т-^мъ,  что  уже  состоитъ  въ  его  факти- 
ческомъ  обладанш  (гл.  III  жен.  рук.  кн.  I,  гл.  8  окончательной 
редакц1и).  Онъ  несколько  дал-Ье  поясняетъ  свою  мысль,  говоря, 
что  при  отчужден1и  всЬхъ  своихъ  имуществъ  въ  пользу  государ- 
ства люди,  впервые  сходящ1еся  въ  общество,  получаютъ  ихъ  зат'Ьмъ 
обратно  отъ  него  съ  гарант1ей  его  дальн-Ьйшей  защиты.  Узурпащя 
обращается  въ  право,  пользоваше  становится  собственностью.  (Общ- 
Дог.  кн.  I,  глава  IX)  Руссо  очевидно  рисуетъ  себ'Ь  порядки,  до- 
вольно близк1е  къ  т-^мъ,  образцы  которыхъ  прееставляетъ  господ- 
ствующее или  еще  недавно  господствовавшее  на  нашемъ  сйвер-Ь, 
а  также  въ  степяхъ  Украины,  заимочное  или  захватное  влад-Ьнхе. 
Государство  кладетъ  конецъ  его  произвольному  расширешю  или 
сокращен1ю,  признавая  за  каждымъ  право  собственности  на  под- 
нятую имъ  впервые  и  состоящую  въ  его  рукахъ  новь.  Въ  разсуж- 
ден1и  объ  источник-^  неравенства  Руссо  категорически  заявляетъ, 
что  нельзя  приписать  собственности  другаго  источника  кром-Ь 
ручного  труда  (11  ез!  1тро881Ые  {1е  сопсеуо1г  Пйёе  йе  1а  ргорпё1ё  па18- 
8ап1е  цие  (1е  1а  та1п — <1''оеиуге). 

1)  18поге2  уоиз  ^и^ипе  тиШ1и(1е  йе  уоз  й-ёгез  реп!  ои  зои^Рге  с1и 
Ъе801"п  (1е  се  ^ие  Уоиз  ауег  с1е  1гор,  еЬ  ^\1''Л  Уоиз  1а11а11;  ип  соп8еп1е- 
шеп1  ехргёз  ои  ипапте  йи  ^епте  Ьиташ  роиг  уоиз  арргорпег  зиг  1а 
8иЪ81з1:апсе  соттипе  1ои1:  се  ^и^  а11а11.  аи(1е1а  йе  1а  уо1ге7  (В1зсоигз  зиг 
1е8  ог1§]пез  йе  Ппё^аШё,  стр.  132  часть  II).  Несмотря  на  деклама- 
торск1й  тонъ,  какимъ  написано  это  разсуждеше  и  который  Руссо 
въ  своей  Испов-Ьди  объясняетъ  вл1ян1емъ  Дидеро,  теор1я  происхож- 
дешя  собственности  въ  немъ  талсе,  что  и  въ  Общественномъ  дого- 
воре. Ве  1а  сиНиге  йез  1егге8,  говоритъ  Руссо,  з'епзшуН  пёсезза^гетеп! 
1еиг  раг^а^е.  Онъ  совершился  путемъ  захвата,  признаннаго  молча- 
ливымъ  соглас1емъ  окружающихъ    (1е  ргеш1ег    ^ш  ауап!    епс1о8    ип 
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Общую  съ  Локкомъ  черту  яредставляетъ  также  все,  что  Руссо 
говоритъ  о  договорномъ  происхожден1и  государства.  Но  при 
этомъ  намъ  необходимо  сд-Ьдать  ту  оговорку,  что  англ1йск1й 
мыслитель  считалъ  такое  происхожден1е  историческимъ  фактомъ, 
не  засвид'Ётельствованнымъ  письменно  только  потому,  что  время 
его  совершен1я  предшествовало  всякой  письменности;  Руссо 
же  по  видимому  приб'Ьгалъ  къ  этой  геор1и,  какъ  къ  гипотез'Ь, 
позволявшей  ему  видеть  въ  установлен1и  государства  не  тор 
жество  грубой  силы,  а  явлен1е  закономерное.  Вотъ  почему  онъ 
позволяетъ  оеб-Ь  зам'Ьчанхе,  что  описываемый  имъ  порядокъ  на 
самомъ  д'Ьл'Ь  можетъ  быть  никогда  не  им-Ьлъ  м11ста. 

Если  онъ  останавливается  на  иде-Ь  открытагб  или  молчали- 
ваго  соглашен1я,  какъ  фундамента,  на  которомъ  построено  го- 
сударственное сообщество,  то  только  потому,  что  не  видитъ 
возможности  положить  въ  его  основу  ни  акта  грубой  силы, 
ни  естественнаго  роста  изъ  семейно-родовыхъ  группъ,  Исклю- 
чивъ  эти  два  фактора,  ему  необходимо  остановиться  на  томъ, 
какой  представляетъ  добрая  воля  людей,  или.  какъ  онъ  выра- 
жается, ихъ  искусство,  состоящее  въ  комбинирован1и  путемъ 
общественнаго  договора  им'Ьющихся  на  лицо  силъ  отд'Ьльныхъ 
индивидовъ  въ  интересахъ  общаго  вс1^мъ  блага. 

Руссо  сходится  съ  Локкомъ  и  въ  огрицан1и  того,  чтобы  на- 
родъ,  установляющ1й  въ  своей  сред-Ь  государство,  вправ-Ь  былъ 
отказаться  отъ  самодержав1я  въ  пользу  какого  нибудь  частнаго 
лица  или  монарха  и  создать  такимъ  образомъ  ту  абсолютную 
власть,  которую  Гуго  де  Гротъ,  Гоббсъ,  а  за  ними  и  Пуффен- 
дорфъ,  равно  признавали  законом-Ёрной  ^). 

1;егга1п,  8'ау18а  (1е  Шге:  сес1  езг  а  то!  е1;  1гоиуа  йез  §еп8  аззег  81тр1е8 
роиг  1е  сго1ге  1'а<;  1е  тга!  ^п(1а1:еиг  йе  1а  80с1ё1ё  С1у11е),  Заимка,  пред- 
шествующая собственности  и  обусловленная  ирнм-Ьнешемъ  труда 
въ  (|)орм'1>  утилизащи  почвы  въ  границахъ  фактической  нужды,— 
вотъ  къ  чему  сводится  учен1е  Руссо,  и  въ  равной  м-Ьр-Ь  теор1я 
Локка,  на  счетъ  источника,  изъ  котораго  вытекло  различие  моего 
и  твоего. 

1)  Въ  Т\уо  *геа*1е8  оп  §о^егитеп1,  й  именно  во  второй  книг-Ь  го- 
ворится о  томъ,  что  забота  объ  уравнов-Ьшиванти  властей  (Ьа1апс1п§ 
1Ье  ро;уег8  о?  еоусгптеп!;  путемъ  передачи  ихь  въ  разныя  руки 
(Ьу  р1ас1п8  8еуега1   раИз    оГ  11  1п  Шйегеп!  Ьапйз)  была  первоначальна 
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Общей  обонмъ  писателямъ  чертой  можно  также  считать  ту, 
что,  отд'Ьляя  испо.шительпую  власть  отъ  законодательной,  они 
въ  тоже  время  подчиняютъ  ее  посл-Ьдией.  Локкт,  д^Ьлаетъ  это 
съ  ц'Ьлью  оправдать  иоведен1е  Парламента,  иризвавшаго  на 
престолъ  НОВУЮ  династию  В1.  лиц'ё  Вильгельма  Оранскаго,  Рус- 
со— въ  видахь  сохранен1я  за  иравительствомт.  характера  обы- 
кновеннаго  полномоч1я,  даваемаго  самодержавнымъ  народомъ  ли- 
цамъ  собственнаго  выбора. 

Но  англ1йск1й  и  женевск1й  мыслители  радикально  расходятся 
въ  воиросЬ  о  роли  большинства  и  возможности  народнаго  пред- 
ставительства. Локктл  отождествляетъ  общую  волю  съ  тою,  ко- 
торой держится  больпшнство  гражданъ,  над'Ьленныхъ  будто  бы 
въ  самый  моментъ  установлен1Я  государства  правомъ  представ- 
лять меньшинство.  Руссо  же  отождествляетъ,  какъ  мы  вид'Ьли, 
общую  волю  съ  безстрастнымъ  р'Ьшен1емъ  разума,  говорящимь 
устами  народа  каждый  разъ,  когда  онъ  не  подчиняется  вл1янш 
частныхъ  или  корпоративныхъ  интересовъ. 

Наконецъ,  въ  отлич1е  отъ  Локка,  Руссо  не  признаетъ  за  го- 
сударствомъ  той  полноты  власти,  которая  бы  позволяла  ему 
распоряжаться  жизнью  и  собственностью  гражданъ,  такъ  какъ 
считаетъ  посл-Ьдеюю  установленной  еще  въ  естественномъ  со- 
стоян1и,  а  челов-Ька,  лишеннымъ  уже  въ  это  время  права  рас- 


неизв'Ьстна,  но  что  со  временемъ  во  всЬхъ  умЪренныхъ  и  хорошо 
организованныхъ  правительствахъ  упрочилось  обособлеше  законо- 
дательства и  исполнешя,  такъ  что  каждое  осуществляется  отд-бль- 
ными  органами  (Ше  1е§181а11уе  ап(1  ехесиИуе  ро\уег  аге  ш  Й181111с1 
Ъапс18). 

Въ  книг-Ь  III,  глав-Ь  1-ой  Соп1;га1;  8ос1а1  мы  читаемъ:  Коиз  ауопз 
л'Т!  ^ие  1а  ршззапсе  1ё§1з1а1;1Уе  арраг11еп1  аи  реир1е  е!  пе  реи!  арраг- 
1:еп1Г  яи'  а  1и1.  II  ез!  а^зе  (1е  уо1г  аи  соп^гатге  раг  1е8  ргшс1рез  с!— 
(1еуап1;  е^аЫхз,  яие  1а  ри188апсе  ёхесиНуе  пе  реи!  арраг1;еп1г  а  1а  §ёпё- 
таМХё  сотте  1е§18Ыг1се  ои  8оиуега1пе,  рагсе^ие  сеие  ри188апсе  пе 
сопз181е  ^и'  еп  (1ез  ас1е8  рагИсиИегз  ^и^  пе  зоп!  р01п1  йи  геззог!  с1е  1а 
1о1...  И  Гаи!  (1опс  а  1а  Гогсе  риЬИдае  ип  а§еп1  ргорге  яи!  1а  гёип18зе 
еь  1а  теИе  еп  оеиуге  зе1оп  1е8  йхгесИопз  йе  1а  уо1оп!ё  §ёпёга1е...  УоЛа 
^ие11е  ез!  с1апз  Гё1а1;  1а  га180п  (1и  §оиуегпетеп1...  з^арреИе  йопс  ^оиусг- 
петеп!  ои  зиргёте  ас1т1п181;гаиоп  Гехегс1се  1ё§111те  (1е  1а  ри18запсе 
ёхеси11Уе. 
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поражаться  своей  жизнью,  сл^Ьдовательпо  и  уступать  его  ком^ 
бы  то  ни  было,  въ  томъ  числ'Ё  и  государству.  Говоря  о  ц^ло- 
стномъ  переносЬ  себя  съ  имуществами  въ  руки  общества  въ 
моментъ  выхода  изъ  естественнаго  состоян1я,  Руссо  т'Ьмъ  са- 
мымъ  посл-Ьдовательно  признаетъ  за  государствомъ  право  не 
только  на  имущество,  но  и  на  жизнь  своихъ  членовъ.  Теор1я 
неотчуждаемыхъ  правъ  личности  не  можетъ  поэтому  считать 
Руссо  въ  числ^Ь  своихъ  родоначальниковъ,  но  эта  честь  должна 
быть  признана  за  авторомъ  «Двухъ  трактатовъ  о  правительств'Ь». 

Если  ВСЁ  перечисленные  мною  писатели  въ  возростающей 
прогресс1и  сд-Ёлали  свой  вкладъ  въ  общую  сокровищницу,  изъ 
которой  во  второй  половин-Ь  ХТШ-го  в-Ька  вытекло  учен1е  о 
неотчуждаемомъ  народномъ  суверенитет-Ь,  то  тоже  еще  въ  боль- 
шей степени  можетъ  быть  сказано  о  т'Ьхъ  республиканскихъ 
публицистахъ,  которые,  какъ  Алтуз1й,  Спиноза,  Жюрье,  про- 
никлись въ  своихъ  политическихъ  построен1яхъ  прим'Ьрозтъ 
демократическаго  строя  пресвитерханской  церкви  и  образцомъ 
довольно  ограниченныхъ,  правда,  народоправствъ,  как1я  предста- 
вляли въ  ХТ1  и  ХУП  стол1^т1яхъ  Соединенные  Нидерланды  и 
смежная  съ  ними  Фрисланд1Я,  а  также  Англ1я  временъ  Кром- 
веля. Профессоръ  Гирке  какъ  нельзя  лучше  показалъ,  что  уче- 
н1е  о  томъ,  что  одинъ  народъ  законом-Ьрио  влад-Ьетъ  верхо- 
венствомъ  и  посл^Ьднее  неотчуждаемо,  высказано  было  Алту- 
31емъ  почти  двумя  стол^т1ями  раньше  Руссо  ^). 

Тотъ  же  Алтуз1й  выводилъ  политическое  общежипе  изъ  до- 
говора, добровольно  заключеннаго  людьми  и  отличнаго  отъ  того, 
какими  установлено  было  ими  же  впосл'Ьдств1и  правцтельство. 
Самыя  функц1и  посл-Ьдиято  понимаемы  были  обоими  писателями, 
Алтуз1емъ  и  Руссо,  въ  смысл-Ь  простыхъ  полномочий,  а  не  це- 
лостного перенесен1Я  на  одного  или  н'Ьсколькихъ  лицъ  правъ 
свободного  самоопред'Ьлен1я,  какими  люди  пользуются  на  равн'Ь^ 
съ  равенствомъ  въ  предшествующемъ  государству  естествен- 
номъ  состоян1и  ^}. 


^)  См.  ТоЬаппез  АНЬизшз  ипс!  с11е  Еп1.мг1ске1ип§  с1ег  па^иггесЫИсЬеп 
81.аа1;8*Ьеог1еп  уоп  ОНо  01егке  въ  Ш^егзпсЬип^еп  гиг  Веи18сЬеп  81аа18 
ип(1  КесМзеезсЫсЫе.  Вге81аи  1880  г.,  стр.  9,  29,  99,  107,  115-118. 

2)  Сопоставлен1Я   немногихъ   выдержекъ    изъ  сочинен1й  Алтуз1Я. 


-  443  — 

Эти  учон1Я.  высказапныя  Алтуз1емъ  еще  въ  1603  году  въ 
113в1зСтномъ  трактат'Ь  «О  политик-Ь»,  представляли  собою  пере- 
несен1е  в'ь  область  государствепнаго  права  порядковъ  пресви- 
тер1апсь'ой  церкви,  въ  которой  свящепиослун^ители  не  бол'Ье, 
какъ  избрапники  и  уполномоченные  паствы,  въ  рукахъ  кото- 
рой сосредоточивается  такимъ  образомъ  д'Ьйствительное  руко- 
водительство духовными  интересами.  Неудивительно  поэтому, 
если  т-Ь  же  взгляды  разд'Ьляемы  были  и  писателями  гугенотами 


съ  соотв'Ьтствующимп  имъ  взглядами  Соп1га1  8ос1а]  достаточно  бу- 
детъ  для  обоснованхя  этой  мысли.  Алтуз1й  относитъ  государство, 
называемое  имъ  соп80С1а110  ип1уег8аИ8  къ  80С1е1:а1;е8  уо]ип1;апае  т.  е. 
къ  сообществамъ,  возникающимъ  по  соглашетю  или  договору. — 
Тоже  и  Руссо,  кн.  I,  глава  У1. — О  верховныхъ  правахъ  или  суве- 
ренитет'Ь  Алтуз1й  говорить:  ргорпе1;а1ет  уего  Шогит  в!  и8итГгис*ит 
айео  ^иге  ай  ге§пит  8еи  рори1ит  регИпеге  соп1еп(1о,  и!;  Ызсе,  еПатз! 
уеШ,  86  аЬй1саге  еоз^ие  1п  аИиш  1;гап8Гегге  е!  аИепаге  пе  диадиат  ро8811> 
поп  тши8  диат  уИат  ^иат  ^и^8^ие  ЬаЪе!;  аИ1  соттишсаге  ро1е81:  — 
Руссо  во  второй  книг-Ь  Общественнаго  Договора  признаетъ  1а  зои- 
уега1пе1ё  йи  реир1е  ]паИёпаЫе  е!  Ш{11у181Ые  (главы  I  и  П-ая),  Само& 
опред'Ьлен1е  суверенитета  у  обоихъ  писателей  тождественно.  Для 
Альтуз1я  онъ  тоже,  что  ро1е81а8  ргаеетшепз  е!;  зитта  ип1уег8аИ8  (118- 
ропеп(11  (1е  Из  ^иае  ип1Уег8аИ1ег  ас!  заМет  сигатдие  апхтае  е!  согропа 
тешЬгогит  Ке^ш  зеи  Ке1риЫ1сае  регИпеп!.  Точно  также,  по  мн'Ьшю 
Руссо,  верховенство  народа  возникаетъ  благодаря  ц-^лостной  пере- 
дачи каждымъ  себя  и  имущества  другимъ,  подъ  услов1емъ  взаим- 
ности. ЖеневскШ  мыслитель  говорить  согласно  этому  объ  аИёпаНоп 
1о1а1е  йе  сЬадие  аззосхё  ауес  ^оиз  зез  йгоНз  а  1ои1.е  1а  согатипаи1;ё  опять 
таки  съ  ц'Ьлыо  1гоиуег  ипе  Гогте  (1'аз80с1а11оп  ^ш  с1ё!еп(1е  е^  рго1ё§е  (1е 
1ои1е  1а  Гогсе  соттипе  1а  регзоппе  еЬ  1е8  Ыепз  (1е  сЬадие  а88ос1ё.  (кн.  I, 
гл.  6).  Уо1оп1ё  §ёпёга1е  Руссо,  которой  должны  безпрекословно  под- 
чиняться личныя  воли,  находить  свой  частичный  прообразь  вь  уче- 
нии Алтуз1я,  что  осуществлен1е  суверенитета  народа  должно  про- 
исходить йе  соттип!  сопзепьи,  въ  которомь  участвують  ип1уегза 
шетЬга.  Для  Алтуз1я,  какь  и  для  Руссо,  правительство  не  надЪ- 
ляется  правами  суверенитета,  такь  какь  ]ига  та^ез^аНз,  и!  а  согроге 
соп8ос1а1о  1псерегип1,  81с  1п(11у1(1ие  е!  1п8ерагаЫ111;ег  НИ  айЬаегеп!;  пес  1п 
аИит  1гап8Гегг1  роззип!;.  Его  установлен1е  сл'Ьдовательно,  выражаясь 
языкомъ  Руссо,  не  предполагаетъ  договора  подданныхь  съ  прави- 
тельствомъ.  Се  п'ез!;  аЬзо1итеп1;  ди'  ипе  сотт18810п,  ип  етр1о1  ёапз  1е 
дие1,  81тр1е8  оШс1ег8  (1и  8оиуега1п,  Из  ехегсеп!;  еп  зоп  пот  1е  роиу01Г 
(1оп1;  Л  1е8  а  ГаНз  с1ероз11а1ге8  (кн.  III,  глава  1). 
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БО  Ф[)анц1и,  въ  род'Ь  предполагаемыхъ  авторовъ  Уш(11с1ае  сопка 
1угап1108,  Губерта  Ланге  или  Дюплесси  Морне  ^),  и  шотландскимъ 
публицистомъ  Бухананомъ,  посл^дователемъ  того  же  Еальви- 
жистскаго  в-Ьроучен^я,  и  близкимъ  къ  передовымъ  сектамъ  про- 
тестантизма авторомъ  «Богословско-полигическаго  трактата», 
Спинозою,  и  церковно-политическими  радикалами,  слывшими  въ 
Англ1и  подъ  наименован1емъ  левеллеровъ,  и  антагонистомь 
Боссюе,  кальвинистскимъ  пропов'Ьдникомъ  Жюрье.  У  Спинозы 
и  Жюрье  особенно  рельефно  выступаетъ  учен1е  объ  «общест- 
венномъ  договор-Ь»,  какъ  составляющемъ  основу  всякого  закон- 
ном^^риаго  политическаго  устройства,  учен1е,  которое  у  публи- 
цистовъ  первой  англ1Йской  революц1и,  Лильборна  и  Мильтона 
въ  томъ  числ-Ь,  прилагается  загЬмъ  къ  частному  вопросу  объ 
отношен1и  подданныхъ  къ  правительству  и  служитъ  оправда- 
н1емъ  д'Ьйств1й  Долгаго  Парламента,  низложен1Я  имъ  и  суда  надъ 
Карломъ  I.  У  этихъ  творцовъ  демократической  доктрины  новаго 
времени  всего  легче  открыть  и  основныя  логическ1я  посылки 
Руссо.  Въ  1е11гв8  ра81ога1е8,  говорить  г.  Мента,  Жюрье  выво- 
дить политическую  власть  правителей  изъ  договора,  которымъ 
суверенный  народъ  облекаетъ  ихъ  изв'Ьстнымъ  авторитетомъ  и 
ставитъ  пол'ьзован1е  имъ  въ  изв'Ьстныя  услов1я  и  границы. 
Нарушен1е  т'Ьхъ  и  другихъ  д^Ьлаетъ  нед'Ьйствительнымъ  самый 
коптрактъ;  права  верховенства  возвращаются  къ  народу,  кото- 
рый одинъ  призвапъ  не  давать  никому  отчета  въ  пользован1и 
ими.  Вотъ  почему  то,  что  кажется  возстан1емъ  народа  противъ 
князя,  по  существу  не  бол1^е,  какъ  упразднен1е  договора  одной 
изъ  сторонъ  въ  виду  несоблюден1я  его  другимъ  контрагентомъ. 
Всякая  власть,  учитъ  Жюрье,  д'Ьлая  т-Ьмъ  самымъ  весь»ма  спор- 
ной свою  основную  посылку  и  навлекая  на  себя  справедливую 
критику  Боссюэ'та,  создается  добровольнымъ  соглашен1емъ.  Оно 
лежигъ  въ  основЬ  правъ  не  только  мужа  надъ  женою,  но  и 
господина  надъ  слугами  и  родителей  надъ  д-Ьтьми  ^}. 


*)  См.  иопытку  Лоссена  доказать,  въ  противность  Белю,  что  авто- 
ромъ У1П(11с1ае  былъ  Дюилесси  Морне  (мем.  Мюнхенской  академ1и 
за  1887-ой  годъ). 

2)  МепИт.  О18соиг8  зиг  1е  8у81ете  ро1Ш^ие  с1е  11ои88еаи,  стр.  4. 
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Съ  гораздо  Г10.п>111ой  оригинальностью  развнваетъ  Спиноза  нь 
своемъ  Богоеловско-политическомъ  трактагЬ  то  же  учен1е  о  на- 
родном'ь  оуверенитет'Ь,  какъ  о  вытекающемъ  изъ  иорвичиаго 
договора,  0(Н\диниви1аго  людей  В1.  оощество,  и  о  народправств'Ё, 
какъ  о  единственной  законом'Ьрной  форм-Ь  правлен1я  въ  виду 
того,  что  при  ней  права  верховенства  не  выходятъ  изъ  рукъ 
напп!.  остаются  неотчуждаемыми  и  нед'Ьлимыми.  Если  въ  по- 
сл'Ьдующихь  своихъ  трактатахъ,  въ  Этик'Ь  и  Политик'Ь,  онъ  и 
умалчиваетъ  о  договор-Ё.  какъ  объ  источннк'Ь  государственнаго 
001цежит1я.  П1)едпочитая  ему  тотъ  арреи(и8  80С1е1а(18,  или  ооще- 
ственный  ипстинктъ.  мысль  о  которомъ  Гуго  де  Гротъ  заим- 
ствовалъ  у  Аристотеля,  то  въ  первомъ  своемъ  сочинен1и,  по- 
явивпгемся  вт>  1670  году,  возникновен1е  государства  еще  объ- 
ясняется т'Ьмъ.  что  люди  сговорились,  чтобы  право  вс^Ьхъ  на 
все,  данное  имъ  природой,  осуществляемо  было  впредь  сообща, 
и  право  каждаго  опред-блялось  не  его  силой  и  вождеЛ-Ьн^ями 
какъ  прежде,  а  волею  и  мощею  всЬхъ  ^).  Разв'Ь  это  въ  сущ- 
ности не  то  же,  что.  сказать,  за  одно  съ  Руссо:  общественный 
договоръ  сводится  къ  заявлен1ю:  всЬ  въ  совокупности  и  каж- 
дый въ  отдельности  ставитъ  свою  личность  и  мощь  подъ  руко- 
водительство общей  воли  2)?  Какъ  у  Руссо,  возникновен1е  го- 
сударства предполагаетъ,  по  мн'Ьн1ю  Спинозы,  ц-Ьлостное  пере- 
несен1е  всей  своей  мощи  на  общество  (иии8^и^8^^^е  отпет  дио(1 
ЬаЬе<;  ро1еп11аш  1п  80с1е1а1;еш  капзГег!;  ^у  Посл'Ёдств1емъ  такого 
акта  оба  писателя  считаютъ  сохранен1е  каждымъ  равенства  и 
свободы.  Въ  виду  этого  Спиноза,  который  въ  поздн'Ьйптхъ 
своихъ  сочинен1Яхъ   даетъ  философское    обоснован1е  одинаково 


1)  1п  ипитп  соп8р1гаге  (1еЪи188е,  ас  рго1пс]е  еГес188е,  и1]и8  диос1  ипиз 
^и^8^ие  ех  па^ига  ас1  отта  11аЬе1:,  со11ес1;1уе  ЬаЬегеп!,  пеяие  атрИиз 
ех  У!  е!  арре^х^а  ипи8^и^8^ие,  зес!  ех  01гт1ит  81ти1  ро1;еп11а  е!  Уо1ип- 
1а1е  (1е1егт1пагеШг  (ТгасШиз  1Ьео1о§1со-ро111;1си8  сар.  16). 

2)  81  (1опс  оп  ёсаг1е  с1и  рас^е  80с1а1  се  ^и^  п^ез!;  раз  с1е  зоп  еззепсе, 
оп  1:гоиуега  ^и"'  И  8е  ге(1и11;  аих  1;егте8  8и1уап18:  сЬасип  с1е  поиз  теЬ  еп 
соттип  за  регзоппе  е!  1ои1е  за  ри188апсе  8ои8  1а  зиргёше  (11гес110п 
(1е  1а  уо1оп1ё  §епбга1е-,  е^  поиз  гесеуопз  еп  согрз  сЬаяие  шешЪге  сотте 
раг11е  1П(11У131Ые  11и  ^ои1  (Иуге  I,  сЬ.  6). 

3)  Сравни  заявлен1е  Руссо:  Ве  р1из,  РаИёпаНоп  зе  Ызап!  запз 
гёзегуе  )'ишоп  681  аизз!  рагГа11е    ди' е11е  реи1;  ]'ё^те...  {[Ый  кн.  I,  гл.  6). 
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и  монарх1и.  и  аристократ1и,  въ  «Трактат-Ь  богословско-полити- 
ческомъ».  который,  повидимому,  одинъ  изв'Ьстенъ  былъ  Руссо, 
прпзнаетъ  правом'Ьрной  только  чистую  демократ1ю  ^и^а  тах1те 
па1ига1е  уИеЬакг  е1  тахше  ас1  ИЬег1а1ет...  Каждый  передаетъ 
другимъ  свое  естественное  право  такимъ  образомъ,  чтобы  впредь 
все  р-Ьшалось  болынинствомъ,  почему,  разсуждаетъ  онъ,  всЬ  и 
остаются  равными  между  собою,  ни  больше,  ни  меньше,  какъ 
въ  естественномъ  состоян1и  ^).  Не  повторяетъ  ли  той  же  мысли 
и  Руссо,  говоря:  сЬасип  зе  (1оппап1  1ои1  епЦег,  1а  соп(1111оп  вз!  ё§а1е 
роиг  1;ои8...  СЬасип  з'ипхззап!  а  1ои8,  п'оЬе!^  роиНап!  ^и' а  к!  тёте, 
€1;  ге8^е  аизз!  ИЬге  ^и'  аи  рагатап*  ^).  Политическ1я  пристраст1я 
обоихъ  писателей  при  этомъ  тождественны.  Что  въ  томъ,  если 
Руссо  рекомендуешь  избирательное  аристократическое  правитель- 
ство на  основ-Ь  широкаго  народовласпя,  а  Спиноза  объявляетъ 
себя  сторонникомъ  демократ1и,  разъ  оказывается,  что  все  раз- 
лич1е  между  аристократ1ей  и  демократ1ей  Богословско-политиче- 
ск1й  трактатъ  сводитъ  къ  тому,  что  въ  первой  народные  из- 
бранники, а  во  второй  стар'Ьйш1е  по  возрасту,  наибол-Ье  зажи- 
точные или  т-Ь,  на  которыхъ  указалъ  жребий,  осуществляютъ 
тгравительственныя  функц1и.  В-Ьдь  и  въ  той,  и  въ  другой,  на- 
родъ  одинаково  удерживаетъ  за  собой  суверенитетъ,  и  н-Ьтъ 
власти,  которая  бы  не  была  имъ  поставлена  ^).  Оба  писателя 
одинаково  впадаютъ  въ  оптимизмъ,  признавая  общую  волю 
всегда  разумной  и  потому  обязывающей  къ  повиновен1ю.  Спи- 
ноза считаетъ  невозможнымъ,  чтобы   большинство  постановило 


-)  А^^ие  Ьас  гаНопе  отпез  тапеп!  и^  ап1еа  1п  81а1и  па1:игаИ  ае^иа1е8 
(сар.  16). 

2)  Соп1га1  8ос1а1,  кн.  I,  гл.  6. 

•'^)  См.  его  Тгас^а^из  роИ1]си8,  глава  УШ  §§  1 .  Сравни  Соп1га1  8о- 
с1а1,  кн.  III,  гл.  5.  С'ез!  Гогйге  1е  теШеиг  е^  1е  р1и8  па1иге1  ^ие  1е8 
р1и8  8а§е8  §оиуегпеп1:  1а  ти11;11и(1е,  яиапс!  оп  ее!  8йг  ци"'118  1а  §оиуег- 
пеп1  роиг  8оп  ргоШ.  Изъ  той  же  главы  атЬдуехъ,  что  подъ  этими 
р1и8  8а{?е8  Руссо  разум1>етъ  лицъ  наибол-Ье  вл1ятельныхъ  и  зажи- 
точныхъ.  Ма18  а  тезиге  ^ие  ПпёдаШе  (1'1П8Н1и110п  ГетроНа  8иг  Г'тв- 
йаИ1ё  па1иге11е,  1а  г^сЬеззе  ои  1а  ри188апсе  {и!  ргёГёгёе  а  Гаде  е!  Гапз- 
1осга1)е  (1еУ1п1  ё1ес1;1уе.  Эту  избирательную  аристократ1ю  авторъ 
Соп1га1  80с1а1  объявляетъ  лучшей  (1а  теШеиге,  Гаг181осга11е  ргорге- 
теп1;  Ше). 
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что  либо  абсурдное  *)  Руссо  категорически  заявляетъ  ^ие  1а 
то1о111ё  §ёпёга1е  не  реи1  еггег  ^),  (р'еПе  е8(  ^ои^оиг-<^  (1го11,е  е1;  1еп(1 
к)11]оиг8  а  ГийИ1ё  риЫ^^ие.  Въ  виду  этого  ни  Спиноза,  ни  Руссо, 
не  кладутъ  другихъ  границъ  народному  верховенству,  кром-Ь 
фактической  мощи. 

Никакой  суверенитетъ  не  въ  силахъ  добиться  того,  разсуж- 
даеть  Спиноза,  чтобы  челов'Ькъ  пересталъ  быть  челов-Ьконъ,  и1 
Ьото  еззе  ёезша!  ^).  чтобы  въ  частности  онъ  отказался  отъ 
свободы  молчаливаго  сужден1я,  внутренней  свободы  сов-Ьсти. 
И  Руссо,  признавпт  предварительно  за  обществомъ  право  р'Ь- 
шать,  какую  степень  самоопред'Ьлен1я  можно  оставить  за  част- 
нымъ  лицомъ.-  говоритъ  въ  одной  изъ  главъ  своего  «Обще- 
ственнаго  договора»  о  границахъ  верховенства  и  о  естествен- 
номъ  прав-Ь,  которымъ  граждане  продолл^аютъ  пользоваться  и 
въ  государств-Ь,  какъ  люди  (еп  (^иаШё  й'Ьоттез).  И  для  него, 
какъ  видно  изъ  РгоГеззюп  (1е  Со!  (1и  У1са1ге  затоуагЛ  и  разсуж- 
ден1й  Сопка!  8ос1а1  о  естественной  релипи,  государство  и  су- 
веренитетъ не  въ  прав-Ь  посягать  на  внутреннюю  свободу  со- 
в'Ьсти. 

Дальше  этого  не  идетъ,  ни  тотъ,  ни  другой  писатель.  Оба 
одинаково  высказываются  противъ  открытой  пропов-Ьди  безбо- 
ж1я  и  безнравственности  и  составляютъ  родъ  символа  в'Ьры, 
въ  которомъ  мы  одинаково  встр'Ьчаемъ  признан1е  верховнаго, 
справедливаго  и  милостиваго  существа,  единаго  и  везд-Ьсущаго, 
верховнаго  господина  и  повелителя,  культъ  котораго  требуетъ 
служен1я  справедливости  и  милосердш,  т.  е.  любви  къ  ближ- 
нему *).  Эта  «гражданская  религ1я»  включаетъ  въ  себя  также 


1)  Хат  Сеге  1тро831Ь11е  ез!  и!  та]ог  апхиз  сое1и8  рагз  1п  ипо  аЪзигйо 
сопуеша!  (ТгасШиз  Шео1од1со-роИ11си8,  глава  16. 

5*)  Соп1га1  8ос1а1,  кн.  И,  глава  3. 

3)  Тгас1а1и8  111во1о§1СО-роИ1;1си8,  глава  16. 

*)  Согласно  Спиноз'Ь  Ме[  ип1уег8аИ8  (1о§та1а  (сар.  14.  Орега.  V.  I) 
состоять  въ  признан1и:  Веиш  Ьос  ез1  епз  зиргетит,  ]и81;ит  е!  т18е- 
псогйет  ех13^еге:  еит  еззе  ип1сит,  еит  иЫдие  еззе  ргезеп1;ет;  хрзит 
ш  отп1а  зиргетит  ЬаЪеге  ^из  е^  с1от1п1ит;  сиИит  Ве1  1п  8о1а  ^из1111а 
е!  сЬап1а1е,  з1уе  атоге  ег§а  ргох1тит  соп8181;еге;  огапез  ди!  Ьас  У1Уеп(11 
гаНопе  Вео  оЬе(11ип1  8а1уо8  1ап<;ит  еззе,  геИдиоз  аи1ет  регйНоз:  с1еп1- 
^ие  Вепт  роеп^^;еп^^Ьи8  ресса1:а  сопс1опаге.— Для  Руссо  1е8  (1о§тез  (1е 
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вЬру  въ  наказан1е  яераскаянныхъ  гр-Ьпшиковъ  и  въ  в-Ьчное  спа 
сен1е  благочестивыхъ.  Руссо  одинъ  вводитъ  въ  нее  пр11знан1е 
святости  общественнаго  договора  и  законовъ.  Но  въ  чемъ  оба 
писателя  снова  сходятся,  это  въ  утвержден1и,  что  государство 
въ  прав-Ь  принуждать  каждого  изъ  своихъ  гражданъ  къ  испо- 
в-Ьдашю  сочиненнаго  имъ  символа  в^ы  и  къ  согласованию 
съ  нимъ  своего  образа  д-Ьйстехй  ^), 

§2. 

Это  сопоставлен1е  взглядовъ  л^еневскаго  мыслителя  съ  т-Ьми, 
которые  высказаны  были  ран-Ье  его  насчетъ  природы  государ- 
ства и  власти,  необходимо  приводить  къ  заключен1ю,  какъ  разъ 
обратному  тому,  какое  пытался  установить  г-нъ  Уиу.  Онъ  ду- 
малъ  открыть  источникъ  политическихъ  возр'ЬнШ  Руссо  въ 
специфическихъ  услов1яхъ,  созданныхъ  его  родине,  Женев-Ь, 
особенностями  ея  государственнаго  устройства,  и  въ  томъ  поло- 
жен1и,  какое   самъ   Руссо   занялъ   среди   борющихся    въ    ней 


1а  геИ§1оп  с1у11е  сводятся  къ  сл-Ьдующему:  1'ех181епсе  йе  1а  В1лпш1ё 
рш88ап1е,  1п1;е1И§еп1е,  Ъ1еп1'а18ап1е,  ргёл^оуап1:е  еЬ  роигуоуап1е,  1а  У1е 
й  тешг,  1е  ЬопЬеиг  (1е8  ]и81;е8, 1е  сЬаНтеп!;  (1е8  тес11ап1;8,  1а  8а1п1е1е  йи 
Соп1:га^  80С1а1  е!  йез  1о18  (Сопк'а^  8ос1а1.  кн.  ТУ,  глава  8). 

1)  Отпез  ра1;пс11,  пкшетъ  Спиноза,  ез'издет  ге11§10Ш8  81трИс1881тае 
зсШсе!  е^  тах1те  са^ЬоИсае  ^иа^ет  1п  1;гас^а1и  1Ьео1о§1со  роИ^1со  {1е8сп- 
рзхтиз,  6886  (1еЪеп1.— II  у  а  ипб  рго1е881оп  (1е  Ы  ригетеп!  С1У11е,  зна- 
чится въ  кпиг-Ь  IV,  глав-Ё  8  Общественнаго  договора,  с1оп1;  И  арраг- 
11еп1:  аи  8оиуега1п  (1е  йхег  1е8  аИ1с1е8,  поп  раз  ргёс18ётеп1;  сотте 
{1одте8  (1е  геИ§1оп  тахз  сотте  8еп1;!теп18  (1е  8ос1аЪ1И1ё,  запз  1е8^ие18 
11  ез!;  1тро881Ые  й'ё+ге  Ьоп  сНоуеп  п!  8и]е1Г1Йё1е.  Запз  роиУо1г  оЪИ^ег 
регзоппе  а  1е8  сго1ге,  11  реи!  Ъапп1г  йе  Ге^а^  ^и^соп^ие  пе  1е8  сго1^  раз; 
11  реи!;  1е  Ьапп1г  поп  сотте  1тр1е,  та18  сотте  1пзос1аЪ1е,  сотте  1пса- 
раЫе  (1'а1тег  81псегетеп1;  1ез  1о1з,  1а  ^изИсе,  е!  (1'1тто1ег  аи  Ье8о1п  за 
У1е  а  80П  йеУо1г.  ^ие  31  диеЦи'  ип  аргёз  аУ01г  гесоппи  риЫ^^иетеп1; 
сез  тетез  (1о§тез,  зе  сопЛиИ  сотте  пе  1е8  сгоуап!;  раз,  ^и^  11  зоН 
рип1  (1е  тоИ;  11  а  сотт18  1е  р1и8  ^гапс!  (1ез  сг1те8,  11  а  тепИ  с1еуап1 
1ез  1о13. 

Адолъфъ  Мендель  в-ь  монограф1и,  озаглавленной  ЛУап(11ип§еп  ш 
(1ег  8(;аа1з1е11ге  Зршога  (81ии§аг1  1898)  остановился  подробно  на  во- 
просЬ  о  заимствовашяхъ  Руссо  изъ  Тгас1а1;и8  *Ьео1о§1СО-роИ11си8 
(см.  стр.  23—28). 
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партий.  Нюи  иытао'гся  унКрить  насъ,  что  в'ь  грамог'Ь  епископа 
Адемара  Фаори  огь  1387  года,  которой  за  Женевою  признаны 
оыли  ея  етаринньш  оГ)ыкповен1я  и  между  прочим!»  провозгла- 
шено, что  ни  въ  какое  время  граждане  не  могутъ  .11ип1ит1>ся 
учаот1я  в'ь  гоеуда|)етвенных!»  д'Ьлахъ,  какъ  бы  продолжителенъ 
ни  быль  перерыв'ь  въ  осуществлен1и  этого  права,  надо  вид-Ьтб 
д'Ьйотвительпый  источникъ  основнаго  учен1я  Руссо  о  сувере- 
питет-Ь  на1ии.  какъ  о  чемъ  то  неотчуждаемомъ  и  в'Ьчно  ей  при- 
сущ^мъ  ^). 

Мы  не  можемъ  согласиться  съ  такимъ  мн'Ьн1емъ.  во  1-хъ 
потому,  что  неотчуждаемость  разъ  дарованныхъ  преимуществъ, 
если  не  прямо  выговорена,  то  подразум'Ьвается  во  вс^Ьхъ  го- 
родскихъ  вольностяхъ  и  сл'Ьдовательно  могла  быть  въ  равной 
м-Ьр'Ь  открыта  Руссо  при  чтен1и  жалованныхъ  грамотъ,  выдан- 
ныхъ  любымъ  феодальнымъ  сеньеромъ  любой  изъ  среднев-Ько- 
выхъ  комунъ,  во  2-хъ  потому,  что  между  соучаст1емъ  въ  осу- 
щесгвлен1и  изв'Ьстныхъ  политическихъ] функц1й  заодно  съ  поста- 
вленными епископомъ  властями  и  народнымъ  самодержав1емъ 
лежитъ  еще  ц-Ьлая  бездна,  въ  3-хъ  наконецъ,  потому,  что  епи- 
скопъ  Адемаръ  над-Ьляетъ  правами  не  всЬхъ  уроженцевъ  Же- 
невы, а  только  исконныхъ  ея  гражданъ  и  лицъ,  принятыхъ 
въ  ихъ  среду  посл'Ьдующими  «припущен1ями»,  лишая  въ  то 
же  время  всякого  участ1я  въ  осуществлен1и  власти  поздн'Ьй- 
И1ихъ  поселенцовъ  и  сельскихъ  обывателей,  тогда  какъ  Руссо 
наоборотъ  не  знаетъ  никакого  различ1я  въ  этомъ  отношен1я 
мАжду  жителями  одного  и  того  же  государства. 

Не  бол-Ье  в'Ьскимъ  кажется  намъ  мн'Ьн1е,  выраженное  профес- 


*)  Вотъ  буквальный  текстъ  Вольностей  Женевы  отъ  1387  года, 
который  им-Ёетъ  въ  виду  г-нъ  Уиу:  Нет  81  ^1сИ  с1епс1  е!  С1Уе8  де- 
Ьеппепзез  пипс  е!  1п  {и^игит  е!  яш  рго  1;етроге  йепп!  1п  с11с1а  с1у1- 
1а1е,  ргосига1оге8  уе1  8шс11с1  е1и8с1ет,  81п§иИ8  рпуИе8118  ргед1с118  е^; 
сарИи1)8  еогипйет  поп  и1;егеп1иг.  ^ио(1  ргор1ег  поп  изит  (110118  с1у1Ьи8 
е!  соттипНа!!  рег  поп  изит  1п§1п1а,  диас1гаё1пс11а,  ^и^п^иа§^п^а  е1  р1и- 
г1ию  аппогит  поп  атШегеп!,  пес  атхйеге  (1еЪегеп1  рпу11её1а  ргае(31с1а 
\п  1о1о  уе1  1п  81пдиИ8  сарЛиИз,  пес  рге8СГ1рио  сиггеге!  1п  рге(11с118  соп- 
1га  с1епсо8,  С1Уе5  е!  соттипИа^ет  рге(11с1о8  (см.  Уиу.  Оп§1пе  (1е8  1(1ее8 
ро1^1^^ие8  с1е  Кои88еаи  ГЗеихзеше  е(1Шоп.  Сепеуе  1889,  стр.  38). 

Происхожд.  соврем,  демокр.  Ч.  111.  29 
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соромъ  АлексЬевымъ  *).  Онъ  думаетъ,  что  Руссо  им^лъ  въ  виду 
обна1)одован1емъ  своего  Сопгга!  8ос1а1  занять  въ  Женев!^  среднее 
положен1е  между  олигархической  парт1ей,  требовавшей  переноса 
правъ  самодержав1Я  въ  руки  синдика  и  т'Ьсныхъ  сов^Ьтовъ,  и 
радикалами  въ  род'Ь  Делюка,  стоявшими  за  возстановлен1е  вер- 
ховныхъ  правъ  общихъ  собран1й  гражданъ,  такъ  называемыхъ 
Соп8е118  §епёгаих .  Н'Ьтъ  конечно  сомн'Ьн1я  въ  томъ.  что  Руссо,  как'ь 
въ  Общественномъ  договор'Ь,  такъ  и  въ  ноздн'Ьйшихъ  по  времени 
Письмахъ  съ  горы,  высказывается  за  сосредоточен1е  исполни- 
тельныхъ  функц1Й  въ  немногихъ  рз^кахъ  '-*);  но  ученш  о  на- 
родномъ  суверенитет'Ь,  имъ  провозглашенному,  могло  отв'Ьчать 
только  возстаповлен1е  законодательной  власти  гражданъ  Же- 
невы, иначе  говоря  «Большихъ  Сов-Ьтовъ».  Вотъ  почему  въ  при- 
м'Ьчан1яхъ  къ  Письмамъ  съ  горы  (письмо  б-ое)  рукою  Руссо 
написано:  однимъ  изъ  лучшихъ  средствъ  предупредить  вырож- 
ден1е  политическаго  т'Ьла  надо  признать  общ1я  и  першдическ1я 
собран1я,  въ  которыхъ  исправлялись  бы  ошибки  правительства 
и  д'Ьйств1я  его  находили  ратификацш  закона.  Правительству 
трудно  удержаться  (въ  предЪлахъ  законности)  тамъ,  гд'Ь  эти 
собран1я  не  существуютъ.  Говоря  это,  Руссо  очевидно  не  про- 
тивор'Ьчитъ  ^)  тому,  что  сказано  было  имъ  ран-Ье  въ  Обществен- 
номъ договор'Ё,  наприм-Ьръ  въ  сл'Ьдующемъ  афоризме:  «когда 
народъ  въ  полномъ  своемъ  состав-Ь  законодательствуетъ  по 
вопросу,  касающемуся  всего  народа,...  мы  им'Ьемъ  д'Ьло  съ  за- 
кономъ»  или  еще:  «какъ  пр1обр'Ьсть  ув-Ьренность  въ  томъ,  что 
частная  воля  находится  въ  соотв'Ьтств1и  съ  общей  иначе,  какъ 
подвергпувъ  принятое  ею  р^Ьшен1е  свободному  голосован1ю  на- 
1ии»  *).  Нельзя  вид'Ьть  несоотв'Ьтств1я  со  сказаннымъ  въ  томъ, 
что  Руссо  говоритъ  въ  своей  стать1>  «О  политической  эконом1и» 
насчетъ  безполезности  созывать  народъ  ежечасно  въ  обширныхъ 
монарХ1яхъ  и  для  р'Ьшен1я  каждаго  вновь  возникающаго  и  не- 
предвид'Ьннаго  случая,  такъ  какъ  онъ  старается  отм-Ьтить  прак- 


1)  Этюды  о  Руссо,  часть  вторая. 

2)  Ье  те^Иеиг  {1е8  8оиуегпетеп18  ей*  аг181осгаидие,  1а  р1ге  (1е8  зоиуе- 
га1пе1ё8  ез!  1'ап8<;осга11яие.  Письма  съ  горы  (письмо  6-ое). 

'^)  См.  ВгеуГиз — Вг18ас,  стр.  402,  прим'Ьчаи1е  2-ое. 

*)  1Ь1{1.  Женевская  рукопись,  стр.  277.  Соп1г.  8ос,  кн.  II,  глава  7. 
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гнческую  неосуществимое гь  нодооныхь  созывовъ  и  возможность 
узнать  соогв'Ьтств1е  принятого  |)'Ьтен1я  съ  общей  волею  по  дру- 
гому признаку,  а  именно  тому,  что  оно  отв-Ьчаегь  общему  благу  М- 

И  такъ.  н'Ьтъ  сомн'Ьн1Я,  что  Руссо  по  своимъ  политическимь 
симиат1ямъ  стоял ъ  па  сторон!;  той  парг1и,  которая  хот-Ьла  ожи- 
вить вл1яя1е  народныхъ  собран1й  или  Большого  сов'Ьта,  пере- 
дачей ему  не  законодагельнаго  почина,  а  одного  геГегепйит,  под- 
водимаго  подъ  поняг1е  йго!*  п6§аиг.  Если  онъ  и  расходился 
съ  нею,  то  отнюдь  не  въ  ц-Ьляхъ,  а  въ  средствахъ.  Дорожа 
бол-Ье  всего  сохранен1емъ  гражданскаго  мира  и  соглас1я,  онъ 
всячески  старался  отвратить  своихъ  соотечественниковъ  отъ 
усобицъ  и  осуждалъ  производимую  ими  революц10Нную  пропа- 
ганду. Челов-Ькъ,  писавш1й  маркизу  Мирабо,  что  онъ  не  видитъ 
возможности  найти  середину  между  суровой  демократ1ей  и  дес- 
потизмомъ  во  вкусЬ  Гоббса  2),  очевидно  не  могъ  довольство- 
ваться той  едва  сохранившей  н-Ькоторые  корни  въ  народ'Ь  оли- 
гарх1ей  т'Ьсныхъ  городскихъ  сов-Ьтовъ,  какая  установлена  была 
въ  Женев-Ь  Кальвиномъ,  въ  ней  отнюдь  нельзя  искать  прото- 
типа его  политическихъ  возр'Ьн1й. 

На  основан1и  всего  сказаннаго  я  не  считаю  возможнымъ  вид-ёть 
въ  томъ  факт-Ё,  что  Руссо  посвятилъ  свой  трактатъ  о  причинахъ 
неравенства  женевскому  правительству,  ничего  иного,  кром1^ 
доказательства  его  приверженности  къ  республиканской  форм-Ё 
правлен1я  и  можетъ  быть  косвенной  сатиры  на  присущ1я  его  ро- 
дин'Ь  олигархическ1Я  теиденц1и  ^).  Женева  дорога  автору  Обще- 
ственнаго  договора  отнюдь  не  бол'Ёе  Спарты  или  Рима  первыхъ 
временъ  республики.  Его  присграст1е  къ  ней  объясняется  ея 
близостью  къ  типу  ограпиченнаго  пред-блами  города  классиче- 
скаго  государства,  въ  которомъ  н'Ьтъ  т'Ьхъ  препятств1й  къ  осу- 
ществлен1ю  народнаго   самодержав1я,  какими   въ  совремепныхъ 


1)  Вгеу1'и8-Вп8ас,  стр.  374. 

2)  Письмо  отъ  26  шля  1767  г. 

3)  Руссо  самъ  признается  въ  томъ,  что  так1я  можно  сказать  ди- 
дактичесшя  ц'Ьли  не  были  ему  чужды,  говоря  въ  своихъ  Письмахъ 
съ  горы:  Моп  Иуге  (разумеется  Соп1;га1  8ос1а1)  рог*а11  1;ёто1дпа^е 
соп1ге  ГаНепШ  ^и'0I1  а11а11  Ште  (а  СепёУв):  УоНа  се  ди"'оп  пе  т'а  раз 
раг(1оппё  (письмо  VI)  ОгеуГиз  — Впзас,  стр.  403. 
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ему  европейскихъ  монарх1яхъ  является  обширность  те])ритор1и. 
численность  населен1я,  развит1е  сохцальныхъ  контрастовъ.  лю- 
бовь къ  роскоши  и  извращен1е  нравовъ.  Не  даромъ  же  въ 
одномъ  изъ  прим-Ьчан!»  къ  женевской  рукописи  встр'Ьчаются 
слова:  нельзя  думать,  что  городск1я  республики  (сКез)  могугь 
возникнуть  повсюда.  Во  всей  Европ-Ь  н-Ьтъ  больше  народа 
способнаго  нести  почетное  бремя  свободы.  Существующ1я  нац1и 
годны  только  для  ц'Ьпей;  свобода  слишкомъ  тян^ела  для  нихъ  \). 
Политическая  теор1я  Руссо  съ  характеризующими  ея  чертами 
основаннаго  на  добровольномъ  соглашен1и  народнаго  суверени- 
тета и  нодчинен1Я  правительства  закону  или,  что  то  же,  общей 
воли,  возникла  на  основан1и  не  односторонняго  знакомства  съ 
женевскими  учреждешями  въ  ихъ  прошломъ  и  настоящемъ,  а 
на  пров'Ьрк'Ь  ходячихъ  теор1й  объ  общественномъ  договор*  и 
объ  услов1яхъ  законом-Ьриаго  правительства  сравнительнымъ 
изучен1емъ  историческаго  опыта  республикъ  древняго  и  новаго 
м1ра,  начиная  со  Спарты  и  Рима  и  оканчивая  Бенец1ей.  Право 
утверждать  это  даетъ  мн-Ь  и  уц'Ёл'Ьвш1й  отрывокъ  изъ  задуман- 
ной Руссо  Истор1и  Спарты  съ  преувеличенными  отзывами  о 
преимуществахъ  ея  копституци!  ^\  и  заключительныя  главы 
Общественнаго  Договора.  всец'Ьло  посвященныя  анализу  рим- 
скихъ  государственныхъ  порядковъ  ^),  и  свид-Ьтельство  «Испо- 
в'Ьди»  о  томъ,  что  несовершенство  хваленой  Венец1анской  кон- 
стигуц1и   впервые   породили   въ  немъ  желан1е  заняться  изуче- 


1)  Прим-Ьчаше  къ  шестой  глав-Ь  второй  книги.  (ОгеуГий— Впзас, 
стр.  293). 

2)  См.  ^ап8оп.  Ггаётеп1;8  1пёс1118  с1е  ^еап  ^ас^ие8  Коиззеаи,  стр.  11 
Ш81о1ге  йе  Ьасёйётопе  (1752  г.)  Ргё^'асе.  8ап8  (1ёс1(1ег  81  ]ата18  1е8 
р1и8  ри188ап1;8  реир1е8  еп  оп1  &игп1  йе  р1и8  задез  (р-Ьчь  идетъ  объ 
учрежден1яхъ  Сиарты  (11  те  зиШ!  Ае  сго1ге  яи'оп  п'еп  ргорозега 
.|ата18  а  1а  соп81(1ёга110п  {1ез  задез  йе  р1и8  ргоргез  а  Ыте  зепИг  се 
(1ие  реиуеп!  8иг  РЬотте  1е8  1о18  е^  1е8  тоеигз  е^  се  яие  реи!  1'Ьотте 
1и1  тете  ^иапс1  11  агте  зшсёгетеп!  1а  уег1и. 

=<)  Ыуге  1У  сЬ.  4.  Ьез  Сот1се8  гота1П8.  Ыуге  1У  сЬ.  5.  Ои  ^пЬипа! 
Ыуге  IV',  сЬ.  6.  Ое  1а  (11с1а1иге.  Ь1угс  1У  сЬ.  7.  Ве  1а  сепзиге.  За 
этими  главами  слЪдуетъ  не  связанный  съ  ними  и  заимствованный 
изъ  Женевской  рукописи  экскурсъ  о  гражданской  релипи  (глава  8) 
и  н'Ьсколько  строкъ  заключен1я. 
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н1<'мь  воиросовь  государственнаго  устройства,  написать   книгу 
«О  иолитических'ь  учреждеп1ях'1>  М. 

Основанное  таким ь  образомь  па  изучен1и  моралистовт.  и  по- 
литнковь  древности  и  новаго  времени,  а  также  на  сравнитель- 
ном'ь  анализе  наиоол'15е  прославленныхъ  республиканскихъ  кон- 
ституц!!!.  сочинен1е  объ  общественномъ  договор'Ь  является  въ 
глазахъ  его  автора  произведен1емъ.  которымъ  онъ  считаетъ  себя 
в ь  прав'к  гордиться  ^З,  которое  не  обв-Ьтшаеть  и  останется  кни- 
гою для  всЬхъ  временъ  ^).  Руссо  называетъ  его  дорогимъ  для 
него  сочинен1емъ  (топ  скег  Иуге)  и  объясняеть  причину  своего 
пристраст1Я  новизною  затронутыхъ  вънемъ  вопросовъ  и  удач- 
Н(м'тью  ихъ  р'Ьшен1Я.  «Основы  правительства,  говоритъ  онъ  въ 
Письмахъ  съ  горы,  т'Ьже  повсюду,  но  въ  моей  книг-Ь  он-Ь  уста- 
новлены лучше,  ч'Ьмъ  гд-Ь  бы  то  ни  было»  *}.  Изъ  пятой  главы 


1)  II  у  ауаЛ  1ге12е  а  ^иа1ог2е  ап8  яие  ]''еп  ауа18  соп§и  (р-йчь  идетъ  о 
трактат'Ь,  озаглавленномъ  ГпзШиИопз  роИИдиез)  1а  ргет1ёге  1(1ёе, 
1о^8^ие,  ё1ап1  а  Уеп^зе,  ^'ауа18  ей  ^ие1^ие  осса81оп  (1е  гетагдиег  1е8 
йёГаи^з  йе  се  §оиуегпетеп1;  з!  уап1ё.  Верихз  1ог8  тез  уиез  з'ё1а1еп1 
Ьеаисоир  ё1еп(1иез  (р'Ьчь  идетъ  о  1756  года)  раг  1''ё1и(1е  Ь^8^^ог^^ие  с1е 
1а  тога1е.  (Соп1е8з1оп8). 

2)  Ьеиге  а  Кеу  (Моп1тогепсу,  29  Ма!  1762).  II  пе  з'епзиИ  раз  ^ио 
Уоиз  (1еУ1е2  б1;ег  топ  пот  ^''ип  Иуге  дие  ]е  т'Ьопоге  (1'ауо1г  ^а,\^,  ^ш 
пе  соп11еп1  пеп  дие  йе  ^гёз  сопуепаЫе  аих  8еп1;1теп1з  й'ип  Ьоппё1е 
Ьотте  е1:  й^ип  Ьоп  сИоуеп,  г1еп  ^ие  ]е  уешИе  йёзауоиег,  пеп  ^ие  ^е 
пе  8013  ргё!;  а  8ои1;ешг  йеулп!  1е1  1лЬипа1  сотрё^еп!  яие  се  ршззе 
ё^ге. 

■')  Письмо  къ  тому  же  отъ  7-го  ноября  1761  г.  ^ио^^и'^1  (1е  Соп- 
1га1  80С1а1)  пе  8о11  раз  (1е  па1иге  а  зе  гёрапйге  аизз!  рготр1етеп^ 
^и'ип  готап,  ^'езрёге  яи'11  пе  з^'изега  раз  <1е  тёте  е!  цие  се  зега  ип 
Пуге  роиг  1гои8  1е8  1етр8,  з'П  п^ез!  раз  геЬи1;ё  раг  1е  риЫ1С. 

*)  О  топ  оиуга^е,  топ  сЬег  оиуга§е,  цие  уа-1-11-с1еуешг,  (письмо  къ 
Рею  отъ  13  янв.  1762  г.).  Ьез  Гопйетеп^з  йе  1'ё1а1  зоп!  1ез  тётез  йапз 
1ои8  1ез  §оиуегпетеп1;з.  е^  сез  Гоп(1етеп1з  зоп!  тхеих  розёз  ёапз  топ 
Пуге  яие  йапз  аисип  аи1ге  (Ьейгез  йе  1а  топ1а§пе,  1еиге  6).  Мн-Ь  кажется 
поэтому  совершенно  произвольнымъ  сл'Ьдующее  положеше  г-на 
АлексЬева:  „Работа,  которою  такъ  неохотно  занимался  Руссо  (р'Ёчь 
идетъ  объ  Общественномъ  договор'Ь),  не  могла  удовлетворить  его, 
когда  она  лежала  наконецъ  готовой  передъ  нимъ.  Это  чувство  не- 
удовлетворенности очень  ясно  проглядываетъ  въ  его  переписк'Ь, 
относящейся  къ  эпох'Ь  окончан1я  „Общественнаго  Договора",  и  въ 
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Эмиля,  въ  которой,  подъ  предлогомъ  дать  программу  для  препо- 
даван1я  политики,  Руссо  излагаетъ  вкратце  содержан1е  своего 
Обществепнаго  договора,  мы  узпаемъ,  что  именно  онъ  разум-Ь- 
етъ,  говоря:  наука  о  государств-Ь  только  въ  зародыш-Ь.  въ  мо- 
емъ  труд-Ь  основы  ея  указаны  всего  лучше.  «Разъ  установлено, 
продолжаетъ  Руссо,  что  ничто  не  связываетъ  подданпыхъ,  кром'Ь. 
общей  воли,  намъ  необходимо  узнать,  какъ  она  обнаруживается, 
по  какимъ  признакамъ  ее  можно  узнать,  что  такое  законъ, 
какова  его  д-Ьйствительная  природа.  Предметъ  этотъ  совсЁмъ 
новъ:  опред'Ьлен1е  закона  еще  не  дано»  ^).  И  такъ,  нака- 
нуне появлен1я  Обществепнаго  договора.  Руссо  считалъ  не- 
р'Ьшеннымъ  основной  вопросъ  государственнаго  права  о  томъ, 
что  такое  законъ  и  ч'Ьмъ  обусловлена  обязанность  подчинен1я 
ему  со  стороны  подданпыхъ  и  правительства.  Посильную  по- 
пытку къ  его  р-Ьшенш  онъ  сд-Ьлалъ  впрочемъ  еще  раньше  въ 
стать-Ь  О  политической  эконом1и.  Въ  ней  давалось  уже  опред^Ь- 
леше  закона,  какъ  общей  воли,  высказываемой  по  вопросу,  за- 
д-Ьвающему  не  частные  интересы  т-Ьхъ  или  другихъ  лицъ  или 
корпорац1й,  а  общ1е  интересы  всего  гражданства.  Но,  хотя 
Руссо  и  говорилъ  объ  этой  стать-Ь,  что  она  продиктована  ему 
сердцемъ,  онъ,  невидимому,  не  считалъ  еще  вполн'Ь  выяснен- 
ной ту  причину,  которая  заставляетъ  частныхъ  лицъ  подчинять 
свои  поступки  общимъ  вел'Ьн1ямъ.  И  д-Ьйствительно,  безъ  при- 
знан1я  договорнаго  характера  т-Ьхъ  отношен1й.  как1я  возникаютъ,. 
съ  одной  стороны,  между  частнымъ  лицомъ  и  государствомъ,  а 
съ  другой,  между  народомъ  и  правительствомъ,  трудно  дать  ра- 
зумное обоснование  теор1и  «законом-Ьриаго  повиновен1я,  не  только 
не  ст'Ьсняющаго,  но  и  расширяющаго  еще  личную  свободу  каж- 
даго«.  Мысль  Руссо  останавливалась  т-Ьмъ  не  мен-Ье  уже  тогда, 
какъ  сл-Ьдусгь  изъ  первой  редакц1и  его  «Политическиxъучреж- 
ден^й»,  на  томъ  р'Ьшен1и,  какое  дано  имъ  этому  основному  во- 
просу государственнаго  устройства  въ  окончательномъ  тексгЬ 
Обществепнаго  договора.  Въ  этомъ  легко  уб'Ьдиться  между  про- 


его    поздн'Ьйшемъ    отношен1и    къ  этому    политическому  трактату. 
(Этюды  о  Руссо,  часть  II,  стр.  16). 
1)  ЕтПе,  гл.  5,  въ  кн.  ОгеуГи8-Вг18ас.  стр.  385. 
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чимъ  изъ  сл-Ьдующаго  отрывка  невшакмьскон  рукописи:  «Чело- 
в-Ькъ  свооодень.  хогя  и  подчинепь  законамь.  не  тогда,  конечно, 
когда  онъ  повинуется  частному  лицу,  такъ  какт»  въ  этомъ  слу- 
ча-Ь  онъ  служитъ  чужой  волн,  а  тогда,  когда,  повинуясь  за^ 
конамъ.  онъ  на  самомь  д'ЬлЬ  подчиняетъ  свое  поведен  1е  общей 
воли,  которая  в ъ  такой  же  м'Ьр'Ь  его  воля,  какъ  и  воля  любого. 
Господинь  можетт,  дозволить  одному,  что  опт»  запрещаетъ  дру- 
гому. Закоиъ  же  не  д'Ьлаетъ  изъят1Й, — почему  услов1Я  всЁхъ 
{)авны  и  исчезаютъ  различ1Я  господина  и  слуги  *).  Связать  эту 
мысль  съ  геор1ей  общественнаго  договора,  въ  силу  котораго 
каждый  уступаетъ  себя  всецело  другимъ  и  въ  то  же  время  не 
только  не  липтается  препмуществъ  естественнаго  состоян1Я,  но 
еще  увеличиваетъ  ихъ.  —  такова  задача  Сопка!  80с1а1.  Руссо 
на  столько  доволенъ  ея  выполнен1емъ,  что  на  разстояи1и  ц-Ё- 
лыхъ  пяти  л-бть  со  времени  выхода  своего  трактата  въ  письм!! 
къ  Маркизу  Мирабо  еще  сводитъ  основную  проблему  политики 
къ  р-Ьшенш  вопроса  о  томъ,  какая  форма  государственнаго 
устройства  способна  дать  закону  преобладан1е  надъ  частной 
волей.  Въ  его  глазахъ  этой  формой  является  предложенное  имъ 
«суровое  народовласт1е»;  онъ  не  думаетъ,  чтобы  вн-Ь  его  под- 
чинеше  закону  могло  быть  достигнуто  иначе,  какъ  принужде- 
Н1емъ  и  упрочен1емъ  самого  неограниченнаго  произвола  или, 
что  для  него  тоже.  «наисовершенн'Ьйшаго  Гоббизма».  Между 
обоими  н-Ьтъ  посредствующихъ  звеньевъ:  превозносимая  фи- 
310кратами  легальная  деспопя  —  не  бол-Ье,  какъ  звукъ  пустой, 
какъ  соединен1е  двухъ  противор'Ьчивыхъ  понят1й  ^). 

И  такъ,  вотъ  къ  чему  сводится  въ  глазахъ  Руссо  оригиналь- 
ность его  политическаго  трактата;  вотъ  въ  чемъ  мысль  его, 
питавшаяся,  по  собственному  его  сознан1ю,  учен1ями  древнихъ 
и  новыхъ  философовъ  и  моралистовъ,  а  также  опытомъ  клас- 
сическихъ  республикъ,  аристократ1й  и  демократ1й  Итал1и,  Швей- 
цар1и  и  Голланд1и,  обнаружила  свою  творческую  силу,  создала 
н']Ьчто  прочное  и  окончательное. 

Можно  ли   посл-Ь   этого  принимать   свид1>тельство   Дюссо    о 


')  Бгсу^из  Вг18ас,  стр.  319. 

2)  ЬеИге  аи  тагяи]8  с1е  М1гаЬеаи.  Тгуе  26,  ^и^11е^  1767. 
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томъ,  что  въ  посл'Ьдн1е  годы  игизни  авторъ  Общественнаго  До- 
говора считалъ  его  «книгой,  нуждающейся  вь  перед-Ьлк'Ь»  (с'ез! 
ип  Иуге  а  геГатге)  иначе,  какъ  въ  смысл'Ь  недовольства  не  его 
содержан1емъ,  а  редакц1ей;  можно  ли  на  основан1и  этихъ  ни- 
ч-Ьмъ  и  ник^мъ  не  подтвержденныхъ  словъ  и,  несмотря  на 
явное  ихъ  противор'Ьч1е  со  всЬмъ,  что  самъ  Руссо  говоритъ 
намъ  о  своемъ  трактат'Ь,  приписывать  женевскому  философу 
отрицательное  отношен1е  къ  доктринамъ,  на  которыхъ  въ  зна- 
чительной жЦ'^  опирается  его  слава?  Я  думаю,  что  мы  не 
им'Ьемъ  къ  тому  ни  мал-Ьйшаго  основан1я  *). 

Снросимъ  себя  теперь,  какой  пр1емъ  встр-Ьтило  это  новое 
учен1е  о  законом'Ьрномъ  повиновен1и,  какъ  непосредственно 
вытекающемъ  изъ  принципа  народнаго  суверенитета,  суверени- 
тета неотчуждаемаго,  нед'Ьлимаго  и  потому  исключающаго  воз- 
можность всякихъ  другихъ  огношен1й  между  обществомъ  и 
нравительствомъ,  кром-Ь  т-Ьхъ,  как1я  существуютъ  между  дова- 
рите л  емъ  и  его  уполномоченымъ? 

Пр1емъ  этотъ  былъ  различенъ,  смотря  по  тому,  им']Ьемъ  ли  мы 
д'Ьло  со  сторонниками  демокрапи  или  съ  защитниками  отжива- 
ющихъ  формъ  политическаго  устройства,  выродившейся  въ 
олигарх1ю   аристократ1и  и  перешедшей   въ   деспот1ю  монарх1и. 

Въ  сред'Ь  политическихъ  единомышленниковъ  Руссо  Обще- 
ственный договоръ  вызвалъ  настоящгй  взрывъ  энтуз1азма.  Про- 
тесгантск1й  пасторъ  Мульту,  уроженецъ  Монпелье  и  сл-Ьдова- 
тельно  фрапцузъ  по  рожденш,  но  котораго  религ1озныя  пре- 
сл'Ьдовап1я  заставили  укрыться  въ  Женев'Ь,  справедливо  уви- 
д-Ьлъ  въ  Со1Йга1  8ос1а1  отв^Ьтъ  на  поставленный  имъ  самимъ 
вонросъ:  каковы  принципы  республиканскаго  образа  правлен1я, 
отчего  происходитъ  ихъ  вырожден1е  и  какъ  можно  предупредить 
его?  Монтескье,  писалъ  онъ  Руссо  7-го  марта  1761  года,  отча- 
сти затронулъ  эту  тему.  Но  вы  призваны  сказать  ваше  слово 
и  посл'Ь  Монтескье.  Это  предметъ,  достойный  вас1).  Настало  къ 


1)  Другого  мнЪн1я  держится  профессоръ  АлекгЬевъ,  избравш1й 
эпиграфом1>  своей  диссертац1и  вышеириведенныя  слова  Дюссо,  и 
отводя  1ц1й  цЪлую  главу  своей  книги  доказательству  этого  на  мой 
взглядъ  нич1^мъ  не  оправдываемаго  иоложен1я. 
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тому  жо  врема  имь  наняться  (намекь  па  переживаомыя  Жене- 
вой внутренняя  волнен1я).  О  Руссо,  нашъ  ангелъ  хранитель, 
спасиге  нась.  или  по  крайней  м-Ьр'Ь  разоблачите  причины  на- 
шего вырожден1я  ^).  Когда  несколько  м'Ьсяцевъ  спустя  первые 
экземпляры  Оощественнаго  Договора  достигли  Женевы,  Мульту 
въ  сл-Ьдующихг.  словахъ  рисуетъ  сд'Ёланный  ему  пр1емъ.  Нап1и 
«граждане»  говорятъ.  что  «ваша  книга  —  арсеналъ  свободы. 
Меньптнсгво  рвегь  и  мечетъ,  большинство  торжествует!.»  ^), 
€оп1га1  80С1а1  всЬми  читается  съ  жадностью.  Сами  враги  при- 
нуждены сознаться,  что  въ  этомъ  сочинен1и  вашъ  ген1Й 
сказался  съ  наибольшей  силой.  Какая  глубина  мыслей!  Какая 
мощь  слога!  Насколько  вы  превзошли  самого  даже  Монтескье. 
Ваша  книга  должна  вселить  ужасъ  всЬмъ  тиранамъ,  родив- 
шимся или  им-Ьющимъ  родиться.  Она  вызываетъ  во  всЬхъ  серд- 
цахъ  любовь  къ  свобод-Ь  ^). 

Среди  этого  дружнаго  хора  похвалъ  слып1ались  однако  иду- 
щ1е  въ  разр'Ьзъ  съ  нимъ  голоса  пасторовъ-кальвинистовъ,  ко- 
торые не  могли  простить  Руссо  его  односторонняго  пристраст1я 
къ  естественной  религ1и.  Священникъ  Вернъ  принадлежалъ 
дотол-Ь  къ  числу  его  личныхъ  друзей,  что,  впрочемъ,  не  м-Ь- 
пшло  ему  высказывать  уже  и  тогда  собол'Ьзнован1е  на  счетъ 
того,  что  въ  Новой  Элоиз-Ь  главное  д'Ьйствующее  лицо,  Воль- 
марь.  изображено  безбожникомъ  и  въ  то  я?е  время  честнымъ 
челов-Ькомъ  *).  При  появлен1и  Эмиля,  предшествуемаго  обнародо- 
ван1емъ  Сопка!  80с1а1,  онъ  счелъ  долгомъ  сов-Ьсти  написать  ихъ  ав- 
тору сл-Ьдующее  письмо,  какъ  нельзя  лучше  рисующее  то  положе- 
Н1е,  какое  должны  были  занять  по  огношен1ю  къ  нему,  какъ  деисту, 
испов-Ьдники  самого  даже  передоваго  протестантизма:  О,  другъ 


1)  ^.  ^.  Коиззеаи,  Зез  ат18  е!  зез  еппет18,  т.  I,  стр.  11. 

2)  Письмо  отъ  16-го  1юня  1762  г.  (\Ы&.  стр.  39). 

3)  Письмо  отъ  18-го  1юня  того  же  года  (1Ый,  стр.  41). 

«)  ЬеИге  (1и  26  Ма!  1761.  И  п'уа  ^ие  се  Уо1таг  а1Ьёе  ^и^  т^а  а1- 
1Г181.6,  11  гае  зетЫе  яиМ!  ез!  1шрозз1Ые  ^и■^ип  Ьоппё1е  Ьотгае  пе  сго1е 
раз  еп  01еи...  ^'аVоие,  топ  сЬег  Коиззеаи,  яие  ^е  пе  уо1з  аисипе  Ьоппе 
га1зоп  ^и^  аИ  ри  Уоиз  {1ё1егт1пег  а  Ыте  (1е  ГехсеИеп!  Уо1шаг  ип  а^Ьёе 
(1е1егт1пе.  ои  с1и  то1п8  (1е  пе  Гауо1г  раз  Га11  сЬапдег  (1е  зу81:ёте  а  1а 
йп  ии  готап  ([Ый,  т.  I,  стр.  151). 
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мой.  им^й  вы  достаточно  дов-Ьрхя,  чтобы  предупредить  меня  о 
томъ,  что  вы  нам'Ьрены  напечатать.  мн-Ь  можетъ  быть  удалось  бы 
отклонить  Васъ  своими  дружескими  представлен1ями  отъ  такого 
проэкта.  Еслибы  все,  что  сказано  вами  о  христ1анств'Ё,  и  было 
справедливо,  какую  пользу  можете  вы  оказать  обществу,  отни- 
мая у  него  одинъ  изъ  самыхъ  твердыхъ  устоевъ?  Какая  тре- 
вога поднялась  въ  нашихъ  душахъ  при  вид'Ь,  что  челов'Ькъ, 
обожаемый  за  его  талантъ  и  ген1й,  высказываетъ  рядъ  сомн'Ь- 
н1й  (противъ  того,  что  мы  признаемъ  истиной  Откровен1я).  Я 
не  отрицаю,  что  ваше  учен1е  о  естественной  религ1и  превос- 
ходно. Я  прочелъ  то,  что  Вы  питите  о  ней  съ  восторгомъ  и 
не  знаю  ничего,  что  бы  даже  издали  приближалось  къ  этому  див- 
ному отрывку,  но,  еслибы  вы  не  ограничились  одной  естествен- 
ной религ1ей,  какую  бы  пользу  вы  могли  припесть  религ1и  Христа 
и  Апостоловъ,  которая  только  расширяетъ  и  соверпгенствуетъ 
вашу  собственную  систему  ^).  Въ  свою  очередь  Мульту,  отдавая 
дань  восторга  «Испов'Ьди  Савойскаго  викар1Я»  2),  тщетно  уб-Ьж- 
далъ  Руссо  изгладить  пеблагопр1ятпое  впечатл'Ьн1е,  произведен- 
ное ею  среди  пропов^^дниковъ  кальвинизма,  и  обнародовать  съ 
этой  ц-Ьлью  въ  форм-Ь  письма  заявлен1е.  гласящее,  что  его  ре- 
лиг1озные  принципы,  не  допуская  т'Ьхъ  придатковъ,  как1я  рим- 
ская кур1я  сд-Ьлала  къ  Евангелш,  вполн'Ь  согласны  съ  нача- 
лами, пропов-Ёдуемыми  всЬми  истинными  посл-Ьдователями  Хри- 
ста, подъ  которыми  онъ  очевидно  разумйлъ  приверженцовъ 
кальвинистскаго  толка  ^).  Агитац1Я  Женевскаго  духовенства 
была  вполн'Ь  усп-Ьшна  не  только  въ  рядахъ  простонародья,  но 
и  въ  сред'Ь  вожаковъ  демократической  парпи,  въ  томъ  числ-Ь 
Делюка.  Бывшая  почитательница  Руссо  в'ь  анонимномъ  письм'ё 
П[)иглаи1ала  его  сжечь   свои   сочипен1я  и  не  оскорблять   бол'ке 


1)  1Ы(1,  письмо  отъ  1юля  1762  г.  (стр.  133  и  134). 

2)  Д'а!  1и  У1п§1;  Го18,  пишетъ  онъ,  Уо1ге  тапизспр!  (1а  ргоГе881о11  с1е 
Ш  (1и  У1са1ге  8ауауаг(1)  е^  а  сЬадие  1ес^иге  ^ие  ^'еп  а!  1аИ:е  ^'а!  ергоиге 
с1е  поигеаих  8еп11теп1:8  сГ'а(1т1га11гоп  —  Коп.  оп  п"'а  п'еп  есп1:  сГаиз»! 
1'ой.,  (]'аи881  ]ип11пеих,  (1'аи881  уга!  8иг  1а  геИё1оп  па1иге11е,  е!;  Уоиз  — 
тбтс,  Моп81еиг,  Уои8  п'ауег  Г1еп  ^а1+  пи!  арргосЬе  (1е  се  тогсеаи 
(письмо  отъ  5  февраля  1762  г.,  )Ы(1.  т.  I,  стр.  23  и  24). 

'■^)  Письмо  от1>  18  110 ня  1762  года  (]Ы(1.  стр.  42). 
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пером'ь  Бога  и  челов-Ьчсч^тво  \).  О  ДелюкЬ  же  Мульту  писаль: 
он'ь  вндптъ  въ  васъ  гражданина  и  гобол'Ьзнуетъ  о  томъ,  что 
не  можегъ  П1)нзнать  въ  ваеъ  христианина  ^). 

Есть  основан1е  предполагать,  впрочемъ.  что  къ  недовольству 
религ10зпыми  возр'Ьн1ями  Руссо  присоединялась  у  де  Люка  и 
неудовлетворенность  его  политическими  принципами,  его  при- 
страст1емъ  къ  аристократ1и.  если  не  какъ  къ  образу  государ- 
ственнаго  устройства,  то  какъ  къ  форм-Ь  правительства.  Не 
даромъ  же  онъ  высказывалъ  собол'Ьзнован1е,  что  Руссо  не  про- 
челъ  его  книги,  посвященной  бол-Ье  вопросамъ  полрггической 
борьбы  и  государственной  организац1и  Женевы.  нея?елп  защит-Ь 
догматовъ  христ1анства  ^). 

Не  даромъ  также  самъ  Мульту  подчеркивалъ  эту  именно 
сторону  «Общественнаго  Договора»,  высказывая  сомн'Ьше,  что- 
бы т^Ь.  которыхъ  не  удовлетворяетъ  существующая  въ  Женев-Ь 
демократ1я  (?).  помирились  съ  превозносимой  Руссо  аристокра- 
г1ей?  В-Ьдь  ихъ  симпат1й  не  способна  была  бы  завоевать  и  сама 
Спарта  ^). 

Такимъ  образомъ  съ  самаго  начала  можно  было  предвид'Ьть, 
что  политическое  егейо  Руссо,  и  независимо  отъ  его  религ10з- 
ныхъ  возр'Ьн1й.  встр-Ьтитъ  отпоръ  въ  н-Ькоторой  части  его  со- 
гражданъ,  далеко  однако  не  въ  той,  которая,  какъ  мы  увидимъ 
вскор'Ь,  подъ  вл1ян1емъ  даннаго  Франц1ей  прим-Ьра,  р-Ьшилась 
подвергнуть  пресл'Ёдован1ю,  какъ  оба  такъ  т'Ьсно  связанный 
между  собою  сочинен1Я,  такъ  и  самого  ихъ  автора, 

Намъ  необходимо  теперь,  спросить  себя.,  какой  пр1емъ  сд'Ь- 
ланъ  былъ  Общественному  Договору  и   нолитико-релипознымъ 


^)  Письмо  с1'апе  апопугае  депёуоззе  отъ  1762  года  (1Ъ1с1.  т.  II,  стр.  466 
и  467). 

2)  Письмо  отъ  18-го  Поня  1762  г.  С1Ы(1,  т.  I,  стр.  43). 

3)  Той!  се1а,  (11*  11  (Ве  Ьис),  пе  Ы!  зегаН  раз  агпте  з'И  атаН  1и  топ 
Цуге,  е^  се  И\те  Уопз  1е  соппа188е2  (1Ы(1). 

4)  II  те  1агйе  йе  роиуо1г  Уоиз  арргепйге  1е  зиссёз  с1и  Соп1га1  8ос1а1 
а  Оепёуе.  81  Уоиз  у  ргё^'ёгег  Гаг181осга11е  а  1ои^  аи1ге  ^оиуегпетеп!, 
]е  сотргепйз  1:ои^е8  1ез  11т11а110пз  яие  Уоиз  1и1  йоппег;  та18  репзег 
Уоиз  ^ие  сеих  а  ди!  по1ге  йётосгаНе  (1ёр1а11;  з'ассотос1ега1еп1  (1е  по^ге 
ап81осга11е?  СеПе  йе  8раг*е  ]еиг  аига!*  еПе  р1и?  (письмо  отъ  5  1юня 
1762  г.,  1Ъ1Й,  т.  I,  стр.  35). 
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главамъ  Эмпля  въ  стран'Ь  Вольтера  и  Дидеро,  начиная  прежде 
всего  съ  этихъ  двухъ  корифеевъ  новыхъ  доктринъ.  Ссора 
Руссо  съ  «философами»,  вызванная,  какъ  справедливо  зам^Ь- 
чаетъ  Текстъ,  прежде  всего  его  враждебностью  къ  матер1ализму 
и  нев'Ьр1ю,  несомн'Ьнно  во  многомъ  объясняетъ  себ'Ь  то  скры- 
тое или  явное  недоброжелательство,  съ  какимъ  патр1архъ  Фернэ 
и  глава  Энциклопедистовъ  встр-Ьтили  два  важн'Ьйшихъ  сочи-- 
нен1я  я^еневскаго  мыслителя. 

Со  стороны  Дидеро  такой  образъ  д'Ьйсгв1Й  кажется  т'Ьмъ  бо- 
л-Ье  изумительнымъ,  что  Соп1;га1  80с1а1  въ  сущности  только  раз- 
виваетъ  взгляды,  выраженные  ран'Ье  въ  Разсужден1и  о  нера- 
венств-Ь  и  въ  стать-Ь  о  Политической  Эконом1и.  Первое,  по  соб- 
ственному сознанш  Руссо,  паписано  было  подъ  вл1ян1емъ  Диде- 
ро ^),  второе  же  отпечатано  въ  его  Эпциклопед1и  и  развиваетъ 
мысли  о  естественномъ  прав'Ь  и  закон^Ь,  близк1Я  къ  т'Ьмъ,  как1я 
можно  прочесть  въ  стать1>  о  1о1  па111ге11е,  написанной  самимь 
Дидеро,  в-Ьроятно  въ  сотрудничеств'Ь  съ  будущимъ  авторомь 
Общественнаго  договора  '^).  Это  обстоятельство  и  дало,  быть 
можетъ,  основан1е  бывшему  союзнику  обвинить  впосл'Ьдств1и 
Руссо  въ  отсутств1и  всякой  оригинальности.  Въ  зам-Ьткахъ 
на  Жизнь  Сенеки  Дидеро  категорически  заявляетъ,  что  у  Рус- 
со нельзя  встр-Ьтить  ни  одной  выдающейся  мысли,  которая 
бы  не  была  заимствована  ^).  Еще  р'Ьзче  высказывается  Воль- 
теръ,  не  ВИДЯЩ1Й  на  первыхъ  порахъ  въ  обоихъ  сочинен!- 
яхъ  ничего,  кром-Ь  грубыхъ  оскорблешй  королямъ  и  безвкус- 
наго  повторен1я  выходокъ  Беля  противъ  христ1анства.  Это,  впро- 
чемъ,  не  пом'Ьшаетъ  ему  изм-Ьнить  впосл'Ьдств1и  свое  мн'Ьн1е.  по 
крайней  м'Ьр'Ь  по  отношен1Ю  къ  Испов-Ьди  Савойскаго  священ- 


1)  Ве  сез  тё(П1а110п8  гёзиИа  1е  О18соиг8  аиг  Ппё^аШё,  пишет7>  Рус- 
со въ  своей  ИсповЪди,  оиуга^е  ди!  Ги1  р1и8  йи  ^ой!  йе  В1(1его1  яие 
1ои8  те8  аи1ге8  ёсгИз  е1;  роиг  1е  яие1  зез  сопзеИз  те  ?игеп1  1е  р1из 
иШез.  (ОгеуГиз  Вг1зас,  стр.  324). 

2)  Теор1я  общей  воли,  какъ  составляющей  сущность  закона  и 
имЪющей  своимъ  призракомъ  соответствие  не  съ  частными,  а  съ 
общими  интересами,  встр'Ьчается  уже  въ  этой  статьЬ  и  сближаетъ 
ее  поэтому  съ  разсужден1емъ  Руссо  О  политической  эконом1и. 

3)  Сравни  Кгиедег.  Ггешйепдейапкеп  !п  .1.  ^.  Коиззеаи  ег81:еп  В13- 
соигз.  На11е  1891  г. 
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ника,  которую  нь  1766  году  онъ  обьявнтъ  «заслуживающей 
уважен1я^.  Но  общественный  договоръ  навсегда  останется  въ 
глазахъ  Вольтера  грактатомъ  протнвуобществепнымъ  (1е  Соп1га1 
5ос1а1  1гб8  ш80С1а1)  \). 

СовсЬмъ  не  таково  было  огношен1е  другого  изъ  выдающихся 
умовъ  Х\'111-го  в-Ька.  Даламбера.  Не  смотря  на  различ1е  въ  ре- 
лиг1озныхъ  уб'Ьждеп1яхъ  и  недавнюю  довольно  горячую  поле- 
нику *).  онъ  сп'Ьшигъ  признать  въ  автор'Ь  Эмиля  челов1^ка, 
давп1аго  людямъ  «планъ  разумной  релипи»  (1е  ркп  Л'ипе  геИ- 
§1оп  га18011аЫе).  Для  Даламбера  посл*дн1я  сочинен1я  Руссо  со- 
держатъ  въ  себ-Ь  велик1я  и  новыя  истины  и  окончательно  упро- 
чиваютъ  его  изв'Ьстность  ^).  Такая  оц'Ёнка  встр-Ьчала  бол'Ье  или 
мен^е  дружный  откликъ  не  только  въ  кружк'Ь  Герцога  Люксем- 
бургскаго.  въ  гЬсномъ  общен1и  съ  которымъ  Руссо  провелъ 
м-Ьсяцы.  предшествовавш1е  появлен1ю  Эмиля  и  Соп^га!;  8ос1а),  но 
и  въ  бол'Ье  широкой  сфер'Ь  ревнителей  новыхъ  политическихъ 
доктринъ,  не  порвавшихъ  однако  всякой  связи,  если  не  съ 
католицизмомъ.   то   съ    теистическимъ    м1росозерцан1емъ.    Объ 


1)  Письмо  отъ  25  коня  1762  года,  24  Января  1766  г.  (Сравни  Саго, 
Ьа  йп  (1и  (11х  —  ЬиШёте  81ёс1е  т.  I,  стр.  118).  Особенно  характерно 
первое  изъ  этихъ  посланш.  Оно  направлено  къ  ВатИаУ11е  и  за- 
ключаетъ  въ  себ'Ь  между  прочимъ  сл-Ьдующее  характерное  м-Ьсто: 
Се  соп1га1  8ос1а1  ои  ш80С1а]  п'е81  гета^^иаЫе  ^ие  раг  яиеЦиез  ^п^иге8 
сИ^ез  §го881ёгетеп1  аих  го18  раг  1е  сИоуеп  (1и  Ъоиге  (\е  Оепёуе  е^  раг 
^иа^^е  ра§е8  Ш81р1(1е8  соп1ге  1а  геИё10п  сЬгёНеппе.  Се8  ^иа1;ге  ра§е8  пе 
80п1  ^ие  (188  сеп1;оп8  йе  Вау1е.  Се  п'ё^аИ  раз  1а  ре1пе  с1'ё1ге  р1а§1а1ге.— 
Не  бол'Ье  лестенъ  отзывъ,  данный  объ  Общественномъ  Договор-Ь 
личнымъ  врагомъ  Руссо,  другомъ  и  сотрудникомъ  творцовъ  Энцик- 
лопедш,  Гриммомъ.  Въ  его  Соггезропйапсе  Ийёга1ге  отъ  Тюля  1762  г. 
мы  читаемъ:  Оп  (111  ^ие  1е  Соп1га1  8ос1а1  ез!  йе  1а  тёте  1гетре  (дие 
РЕтИе),  оЬзсиг  е!  етЬагаззё  (1ап8  зез  рг1пс1ре8,  зоиуеп!  реШ  е1:  р1а1;, 
8оиуеп1  ЬагсИ,  ё1еуё  е!  а(1т1гаЪ1е. 

2)  Она  вызвана  была  статьей  Даламбера  о  Женев'Ь  и  его  жало- 
бами на  нетерпимость  Кальвинистскихъ  пропов'Ьдниковъ  къ  спек- 
таклямъ.  ВсЬмъ  изв-Ьстенъ  отв'Ьтъ,  данный  на  эти  обвинен1я  Рус- 
со въ  его  знаменитомъ  послан1и  о  вред-Ь  театральныхъ  пред- 
ставлений. 

3)  Письмо  отъ  15-го  1юня  1762  г.  (^.  3.  Коиззеаи,  8е8  ат18  е^  зез 
еппет18,  т.  1,  стр.  270-272). 
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этомъ  можно  судить  по  т1ажъ  отзывамъ,  как1я  даютъ  въ  своихъ 
письмахъ  къ  Руссо,  Рюльеръ,  Г)удущ1й  авторъ  Истор1и  Росс1и, 
въ  это  время  проживавипй  въ  Петербург'Ь  ^),  критикъ  Делэръ. 
изв'Ьстный  своимъ  анализомъ  философ1и  Бекона,  разсужден!- 
емъ  о  ген1и  Монтескье  и  рядомъ  статей  въ  Великой  Энцикло- 
пед1и  2),  —  наконецъ  аббатъ  Еондильякъ,  по  словамъ  Делэра 
«любивш1й  и  уважавш1й»  —  женевскаго  мыслителя  и  поел* 
изгнан1я  его  изъ  Франц1и  ^}.  Мы  съ  удивлен1емъ  не  находимъ 
въ  т-Ьхъ  же  рядахъ  Мабли,  политическое  сгеЛо  котораго  такъ 
близко  къ  возр'Ьн1ямъ  Руссо,  но  который  не  могъ  простить 
последнему  той  роли  въ  возбужден1и  внутреннихъ  несоглас1й 
между  гражданами  Женевы,  какую  несправедливо  приписывалъ 
ему  въ  это  время  кружокъ  Вольтера  ^). 

Нечего  и  прибавлять,  что  какъ  противники,  такъ  и  сторон- 
ники, какихъ  новая  политическая  и  религ10зная  доктрина 
встречала,  въ  сред-Ь  литераторовъ,  равно  далеки  были  отъ 
мысли  принимать  м-^ры,  препягсгвующ1я  ея  распростране- 
нш  въ  публик'Ь.  Первые  удары  въ  этомъ  направлен1и  посы- 
пались изъ  рядовъ  католическаго  духовенства  и  его  вл1янш 
надо  также  приписать  то  обстоятельство,  что  парижск1й  Парла- 
ментъ,  высказывая  одновременно  такую  же  заботу  объ  упро- 
чен1и  законности  ^),  какой  проникнута   теор1я  «Общественнаго 


1)  Письмо  отъ  20  Февр.  1763  г.  и  12  1юля  1764  г.  (1Ы(1,  т.  I,  стр. 
307-314). 

2)  Письмо  отъ  22  Дек.  1763  г.  0Ь1а,  стр.  218  I.  т.). 

3)  Письмо  отъ  27  Аир.  1764  г.  (1Ыс1,  т.  I,  стр.  224). 

*)  Письмо  отъ  11  Февр.  1765  г.  (1Ый,  т.  I,  стр.  516  и  517). 

«*)  Въ  рукописномъ  Дневник'Ь  книгопродавца  Гарди  воспроизве- 
денъ  сл-Ьдующхй  отрывокъ  изъ  Ремонстращй.  представленныхъ 
Парижскимъ  Парламентомъ  королю  Людовику  XV'.  Он'Ь  отражаютъ 
образъ  мыслей,  довольно  близк1й  къ  тому,  какого  придерживался 
Руссо,  говоря,  что  главную  заботу  политиковъ  должно  составить 
открыт1е  такой  формы  правительства,  при  которой  законъ  постав- 
ленъ  былъ  бы  выше  частнаго  лица  (письмо  къ  Маркизу  Мирабо, 
отъ  26  1юля  1767  года),  ^ие  1е  сагас1ёге  еззепИе!  йи  доиуегпетеп! 
топагсЬ^^ие  681...  с1е  ргосигег  1а  81аЬ1111е  аи  ЬопЬеиг  (1е8  8и]е18  раг  1а 
соп8егуа110п  с1е  1еиг  ИЬег1ё,  (1е  1еиг8    Ьоппеигз  е^  (1е  1еиг8    йгоИз!,  ^ив 
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Договора  >\   |1^МI.  ие  мен'Ье  огкрылъ  преол'Ьдовгш!!'  противъ  его 
автора. 

Мьк'.и.  о  1(»М1.,  что  высказываемый  имъ  учен1Я  могу'п»  на- 
влечь на  него  громы  правительства,  повидимому,  не  1)азъ  при- 
Х(^днла  вь  голову  Руссо  еще  въ  эпоху  первой  незаконченной 
имъ  редакхци  сочинения  о  Политическихъ  Учрежден1яхъ.  Вч. 
своей  Пспов'Л^ди  онъ  говорить  намъ,  что  постоянно  скрывалч> 
даже  отъ  такихь  близкихъ  ему  людей,  какъ  Дидеро  или  Дюкло, 
характеръ  п[1едприцятой  работы,  изъ  опасен1я,  чтобы  его  за- 
дача не  показалась  слипшомъ  см'Ьлой  для  того  времени  и  той 
страны,  въ  которой  она  была  предпринята,  и  чтобы  ихъ  добрые 
сов-Ьты  не  отклонили  его  отъ  ея  исполнен1я  ^).  Но  терпимость, 
обнаруженная  правительствомъ  но  отношенш  къ  Разсужден1ю 
о  неравенств-Ь,  повидимому  успокоила  Руссо  насчетъ  той  судь- 
бы, какая  могла  ожидать  его  сочинен1е  объ  Общественномъ  до- 
говор-Ь,  такъ  какъ  все  что  есть  см^лаго  въ  этомъ  посл'Ьднемъ, 
было  по  его  словамъ,  высказано  имъ  уже  раньше  въ  ран-Ье  до- 
пущенномъ  къ  обращенш  трактат'Ь  ^^).  Самый  тонъ  новаго  со- 
чинен! я.  какъ  бол-Ье  сдержанный  и  спокойный,  долн^енъ  былъ, 
по  его  разсчету,  создать  ему  меньше  противниковъ.  Руссо  скло- 
ненъ  объяснять  отсутств1емъ  гЬхъ  вл1ян1й,  какимъ  онъ  под- 
чинялся въ  эпоху  редакгирован1я  первыхъ  своихъ  разсужден1й, 
благодаря  т-Ьсному  общен1ю  съ  Дидеро,  эту  счастливую  особен- 
ность всЬхъ  своихъ  поздн'Ьйшихъ  работъ.  Его  оптимизмъ  находилъ 
также  пищу  себ-Ь  въ  томъ  соображен1и,  что  французскому  пра- 
вительству не  придетъ  въ  голову  преследовать  сочинен1е, 
написанное    чужестранцемъ    и    обнародованное  вн'Ь  пред'Ьловъ 


сез  ргёс1еих  ауап1а§е8,  Гоп(1етеп8  йе  1а  йигёе  (1е8  топагсЫез,  ргеппеп! 
1еиг  зоигсе  (1ап8  1е8  1о1х  ^и^  гё§1еп1  1е8  (1гоЛ;8  гезресИ^з  йи  8оиуега1п 
е!  (1е  зез  реир1е8.  ^ие  с1е  сез  1о18  1е8  ипез  зоп*  1ттиаЫе8,  1ез  аи1:ге8 
реигеп!  ё1ге  сЬап^ёез  роигуи  дие  се  сЬап^етеп!  п''аНёге  ро1п1  1е8  рге- 
т1ёгез...  ^ие  ]е  топаг^ие  (1011  а  зез  8и]е1з  1а  рго1;ес110п,  Гарри!,  1е  зои- 
11еп  е^  1а  сопзегуаНоп  (1ез  (1го118  ^ие  1еиг  аззигеп!  1е8  1о1х.  (Кетоп- 
1гапсе8  ГаИез  еп  1764  1е  16  ^апV^ег  йапз  1'ай'а1ге  йи  Вис  йе  ^Иг.  Датез) 
В1Ы.  Ха1.  Еопйз  ^гап^ахз  №  6680,  стр.  42  и  сл-Ьд. 

1)  БгеуГиз  Вг1зас,  стр.  326. 

2)  Той!  се  ^и'^1  у  ауаН  с1е  ЬагсИ    11ап8    1е  Соп1га1  8ос1а1  еШ!  аира- 
гауаШ  (1апз  1е  В1зсоиг8  зиг  РшёдаШё. 
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Франц1н.  «Какую  пользу  можегъ  оно  найти  въ  преиятствован!!! 
республиканцамъ  обнаруживать  свой  республиканский  образъ 
мыслен  ^)?» 

ВсЬ  эти  разсчеты  оказались,  однако,  ошибочными.  Наибол'Ье 
религ1озный  изъ  всЬхъ  философовъ  XVII  1-го  в1Ька  навлекъ  на 
себя  немилость  церковныхъ  пастырей  въ  лиц'Ь  парижскаго  а])х1- 
епископа  Христофора  де  Бомонъ.  Современники,  въ  томъ  числ'Ь 
авторъ  досел1^  необнародованнаго  дневника,  книгопродавецъ 
Гарди,  говоря  о  примасЬ  Франц1и,  далеко  не  рисуютъ  намъ 
образа  суроваго  аскета  и  ревнителя  правов'Ьр1я.  Въ  лиц*  пре- 
сл-Ьдователя  Руссо  мы  им'Ьемъ  д-Ьло  съ  однимъ  изъ  т'Ьхъ  пре- 
латовъ.  которые,  пренебрегая  обязанностями  своего  сана  и  зва- 
Н1Я  и  держась  одинаково  далеко  отъ  священства  и  паствы,  вели 
св-Ьтскш  образъ  жизни,  утопая  въ  роскоши  и  поражая  вс1Ьхъ 
своей  расточительностью  ^).  Отличаясь  большимъ  чесголюб1емъ 
и  въ  то  же  время  подозрительностью,  Бомонъ  съ  любовью  при- 
слушивался ко  всякимъ  нав'Ьтамъ   и  подъ  ихъ  вл1ян1емъ  сп-Ь- 


1)  ХТп  Цуге  ой  Гоп  п'ехат1пе  1е8  §оиуегпетеп18  ^ие  раг  1еиг8  рг111- 
С1ре8  пе  реи!  ауо1г  пи1  к'а!!  а  аисип  §оил'егпетеп1  раг1-1сиИег,  пишегъ 
Руссо  своему  издателю  Рею  изъ  Монморанси  29  мая  1762-го  года. 
Се  8ега11  ауо1г  (1'ё1;гап§е8  1(1ёе8  ^ие  (1е  ргё^'епйге  поиз  б1ег  а  поиз  аи- 
^гез  гёриЪИса1пз  1е  йгоИ  (1'ехат1пег  е^  с1е  сИзси+ег  1е8  йпйетеп^з  е!  1е8 
(1ёГаи^з  йез  §оиуегпетеп18  топагс11^^ие8  еп  §ёпёга1...  (<^иап1  а  тез  рпи- 
С1ре8  бе  (]ос1г1пе,  а  то!  гериЫ1са1п,  риЫ^ёз  с1ап8  ипе  ^ёриЬ]^^ие,  11  п'у 
а  еп  Ргапсе  п1  та§181га1,  п1  1г1Ьипа1,  п!  раг1атеп1,  п1  т1ш81ге,  п!  1е 
Коу  1и1-тёте  яи1  зо1еп1  еп  с1го11  (1е  т''1п^егго§ег  1а  йеззиз  е^  йе  ш'еп 
(1етап(1ег  аисип  сотр1е. 

-)  Говоря  о  Христофор-^Ь  де  Бомонъ,  Гарди  заявляетъ,  что  во  1-хъ 
во  все  время  занят1я  имъ  арх1епископскаго  стола,  онъ  не  сд'Ьлалъ 
ни  одного  объ-Ьзда  по  епархш,  во  2-хъ)  ни  разу  не  созывалъ  цер- 
ковнаго  сгнода,  въ  3-хъ)  тщательно  изб'Ьгалъ  всякаго  посЬщенхя 
церковной  службы,  за  исключен1емъ  тёхъ  дней,  когда  ему  поло- 
жено было  совершать  литургпо.  Со  дня  своего  призыва  на  архь 
епископск1й  столъ  и  до  кончины,  какъ  въ  иарижскомъ  дворце  ар- 
х1еиископа,  такъ  и  въ  его  лЬтней  резиденц1и  въ  СопЙап18.  и  въ 
праздничные,  и  въ  постные  дни,  одинаково  сл-Ьдовали  ир1емъ  и 
трапеза  для  приглашенныхъ.  См.  Мез  1о181г8,  дневникъ  книгопро- 
давца Наг(1у.  Рукопись  Нацюнальпой  библютеки  въ  Париж-Ь  (Сопйз 
Ггап5а18  6684,  стр.  108). 
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шнлъ  оонажать  свой  духовный  мочь  протнвъ  д'Ьйствительеыхъ 
и  мБнмыхь  враговъ  едпнов'Ь1)1я. 

Эмиль  своей  пропов'Ьдью  естественной  религ1и  и  сжатой  пе- 
редачей геор111  пародпаго  самодержав1я  навлекъ  на  себя  гн'Ьвъ 
арх1еп11Скопа.  Вь  послап1и  къ  паств-Ь  онъ  сл'кдующимъ  обра- 
зомъ  мотивирует'!,  свое  осужден1е  высказаннымъ  въ  немъ  уче- 
Н1ямъ:  изъ  н-Ьдръ  заблужден1я  поднялся  челов-Ькъ,  который,  не 
будучи  философомъ,  не  прочь  говорить  языкомъ  философовъ, 
котораго  масса  накопленныхъ  св-Ьд-Ьн!!!  не  озарила  истиннымъ 
св'Ьтомъ  и  который  поэтому  можетъ  только  породить  мракъ  въ 
умахъ  людей.  Челов-Ькъ  этотъ,  значится  дал-Ье  въ  текст-Ь  ана- 
лизируемаго  нами  послан1Я  къ  пастве,  соединяетъ  съ  простотою 
нравовъ  надменность  мыслителя  и  съ  ревностью  къ  установлен - 
нымъ  принципамъ  страсть  къ  новшествамъ.  За  этой  характе- 
ристикой писателя  сл'Ьдуетъ  оц'Ьнка  его  произведен1й.  Обновляя 
т-Ё  обвинен1я,  как1я  впервые  сд'Ьланы  были  Вольтеромъ,  гово- 
рившимъ,  что  авторъ  Разсужденхя  о  неравенств'Ь  порождаетъ 
желан1е  ходить  на  четверенькахъ,  епископское  послан1е  утверж- 
даетъ,  не  доказывая,  что  Руссо  въ  этомъ  сочинен1и  «прини- 
жаетъ  человека  до  уровня  животныхъ».  въ  Новой  же  Элоиз-Ь 
онъ  «прививаетъ  людямъ  ядъ  сладостраст1я,  принимая  въ  то  же 
время  личину  его  гонителя».  Наконецъ  въ  Эмил'Ь  Руссо,  по 
словамъ  епископа,  «съ  колыбели  готовъ  овлад-Ьть  челов'Ькомъ 
съ  ц-^лью  водворить  царство  нев'Ьр1я». 

Такъ  какъ  посл-Ьдисе  всегда  связано  съ  духомъ  независи- 
мости и  мятежа  по  отношенш  къ  св-Ьтскимъ  властямъ,  про- 
д(»лжаетъ  обличитель,  то  неудивительно,  если  авторъ  Эмиля 
готовъ  вселить  своему  питомцу  ув'Ьренность,  что  челов-Ьче- 
ство  составлено  изъ  однихъ  нац1Й,  независимо  отъ  лицъ,  ко- 
торымъ  вверено  управлен1е  ими,  что  оно  могло  бы  поэтому 
обойтись  и  безъ  королей.  Пока  посл'Ьдн1е  существуютъ  боль- 
шинство всегда  будетъ  приносимо  въ  жертву  меньшинству  и 
общая  польза  частному  интересу;  правосуд1е  и  подчинен1е  бу- 
дутъ  служить  не  бол-Ье,  какъ  средствомъ  къ  насил1Ю  и  не- 
правд-Ь.  Привиллегированныя  сослов1я,  будто  бы  созданныя  въ 
интересахъ  общей  пользы,  служатъ  только  собственной  выгод-Ь 
ихъ  членовъ. — Не  безинтересно  отм-Ьтить  тотъ  фактъ,  что  арх1- 

Происхожд.  соврем,  демокр.  Ч,  III.  30 


-  466   - 

епископъ  уже  выводитъ  изъ  учен1я  Руссо  т1Ь  самые  практи- 
ческ1я  заключен1я,  как1я  впосл'Ьдств!!!  сделаны  будутъ  изъ  него 
не  только  д-Ёятелями  Учредительнаго  Собран1я,  Сейесомъ  въ 
томъ  числ-Ё,  но  и  первыми  французскими  республиканцами. 

Можно  было  бы  думать,  что  Руссо  въ  письме  къ  Христофору 
де  Бомонъ,  выгораживая  себя  отъ  обвинен1я  въ  нев-Ёрьи,  распро- 
странить свою  защиту  и  на  приписываемые  ему  политическ1е  дог- 
маты. Но  его  преданность  принцинамъ  народнаго  самодержав1я 
и  гражданскаго  равенства  настолько  велика,  что  во  всемъ  его 
носланш  нельзя  найти  ни  одного  м-Ьста,  которое  могло  бы 
быть  истолковано  въ  смысл-Ь  отказа  отъ  самого  суроваго  рес- 
публиканизма. Не  даромъ  же  одновременно  онъ  писалъ  Рею: 
странная  претенз1я  отнять  у  насъ  республиканцевъ  право  под- 
вергнуть обсужден1ю  и  критик^Ь  основы  и  недостатки  монар- 
хическаго  образа  правлен1я,  тогда  какъ  писатели  на  жалован1и 
у  королей  (ёспуашз  гоуаих)  ежедневно  наполняютъ  свои  книги 
непристойными  и  глупыми  выходками  противъ  республикан- 
скаго  правительства.  Государства  этого  носл-Ьдиято  типа  столь 
же  самодержавны,  какъ  и  короли,  и  въ  прав'Ь  поэтому  требо- 
вать къ  себ-Ь  равнаго  ува'жен1я  ^). 

Пресл'Ьдован1я,  которымъ  Эмиль  подвергся  со  стороны  фран- 
цузскаго  духовенства,  начались  впрочемъ  н-Ьсколькими  меся- 
цами ран-Ье  обнародован1я  Христофоромъ  де  Бомонъ  только  что 
разобраннаго  послан1я  къ  паств-Ь.  Богословск1й  факультетъ  въ 
СорбонЁ  открылъ  въ  сочинен1и  Руссо  58  предложен1й,  всего 
бол-Ье  заслуживающихъ  осужден1я  2);  одновременно  янсенисты, 
располагавш1е  большинствомъ  голосовъ  въ  Парижскомъ  Парла- 
меш"Ё,  высказались  въ  пользу  сожжен1я  всЬхъ  имевшихся  въ 
продаж-Ь  экземпляровъ  ^).  Руссо  объясняетъ  этотъ  приговоръ 
местью  янсенистовъ  за  тотъ  неуважительный  отзывъ,  какой 
онъ  далъ  о  нихъ  въ  одномъ  изъ  прим1Ьчан1й  къ  новой  Элоиз'Ь  *)• 

1)  Ьеиге  а  Кеу,  29  Мая  1762  г. 

2)  См.  Воситеп18  оШс1е18  зиг  ^ие1^ие8  ипез  (1е8  сопйатпаНопз  йе 
1'Ет11е  е^  с1и  Соп1га1  8ос1а1,  гесиеШз  е*  риЬИёз  раг  Маге  У1п(1е*.  Ое- 
пёуе  1850,  стр.  67. 

3)  Приговоръ  иостановленъ  былъ  9  Поня  1762  года  (1Ы(1,  стр.  1 
и  сл'Ьдующ1я). 

*)  Прим^чанхе  къ  седьмому  письму  шестой  части.  Оно  гласило: 
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Члены  верховнаго  трибунала  высказывалноь  противъ  книги 
Руссо  по  причинамъ  частью  |)елиг1ознымъ.  частью  иолитиче- 
скимъ. 

«Сочинен1е  это.  объявляли  они.  все  сводить  къ  естественной 
религ1и  и  пропов'Ьдуеп.  в'Ьротерпимость.  Оно  въ  то  же  время 
придаетъ  ложный  и  ненавистный  характеръ  верховной  власти 
и  уничтожаетъ  въ  корн'Ь  принципъ,  на  которомъ  опирается 
повиновен1е  ей  поддаипыхъ»  *). 

Руссо  не  счелъ  нужнымъ  опровергнуть  этихъ  обвинен1Й. 
какъ  онъ  сд-Ьлалъ  это  по  отноихенш  къ  т'Ьмъ,  как1я  были  вы- 
ставлены противъ  него  арх1епископомъ  Парижскимъ,  но  на  по- 
ляхъ  парламентскаго  приговора  онъ  сд-Ьлалъ  ы^Ьсколько  зам'Ь- 
токъ.  очевидно  не  предназначавишхся  для  обнародован1я,  но 
весьма  любопытныхъ,  такъ  какъ  въ  нихъ  съ  наглядностью  вы- 
ступаетъ  положен1е,  занятое  пропов'Ьдуемой  имъ  гражданской 
релипей  въ  вопросЬ  о  терпимости.  Нападки  на  колебан1е  имъ 
основъ  правительствъ  невидимому  также  мало  зад-Ьваготъ  его 
на  этотъ  разъ,  какъ  и  при  критик-Ь  арх1епископскаго  послашя. 
Онъ  очевидно  держится  того  мн-Ьнхя,  что  эти  основы  понима- 
ются имъ  отлично  отъ  того  толкован1я,  какое  даютъ  имъ  офи- 
Ц1альные  представители  монарх1и  и  католицизма. 

Но  въ  вопросЬ  объ  отношен1и  государства  къ  различнымъ 
культамъ  разноглас1я  его  съ  парламентомъ  вызваны,  какъ  онъ 
думаетъ,  не  отрицан1емъ  имъ  началъ  христ1анство,  а  непра- 
вильнымъ  пониман1емъ  посл-Ьднихъ  нетерпимыми  янсенистами, 
изъ  которыхъ  составлено,  по  его  мн'Ьнш,  большинство  Парла- 
мента». 


р1ё1181е8  —  8ог1е  (1е  1;ои8  ^ш  ауа1еп<;  1а  ^ап1а181е  с1"'ё1;ге  сЬгёНепз  е^  йв 
8ш\те  Гёуап^Ие  а  1а  1е11ге  а  реи  ргёз  сотте  80п*  аизоигс1Ъи1  1е8  те- 
1Ьо(1181ез  еп  Апд1е1егге,  1е8  тогатез  еп  АИетадпе,  1е8  ^ап8ёп181;е8  еп 
Ггапсе;  ехсер1ё  роиг1;ап1;  ^и^^1  пе  тапдие  а  сез  йегшегз  дие  й'ё1ге  1е8 
тах^гез  роиг  ё1ге  р1и8  йигз  е1;  р1из  1п1;о]ёгап18  ^ие  1еиг8  еппет18  —  Въ 
1еиге  а  М-г  йе  Веаатоп!;  Руссо  прямо  заявляетъ,  что  это  прим-Ьча- 
н1е  было  виновникомъ  всЬхъ  направленныхъ  противъ  него  пре- 
сл"Ёдован1й  (1а  уёп1аЫе  зоигсе  йе  1ои8  тез  таШеигз). 

1)  См.  Маге  У1г1с1е^.   Ооситеп1;8   зиг  1е8  соп(1атпа11оп8  йе  ГЕтИе  еЬ 
<1и  Соп^га!  8ос1а1-Аггё1  (1и  Раг1етеп1  с1е  Рапз  (1и  9  Дшп  1762. 
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Въ  этихъ  впервые  обнародованныхъ  Жансономъ  пом'Ьткахъ 
невольно  поражаетъ  то  11ротивор'Ьч1е,  въ  какомъ  стоитъ  красно- 
р-Ьчивая  защита  свободы  сов-Ьсти,  повторенная  зат-Ьмъ  въ  по- 
слано! къ  Христофору  де  Бомонъ,  и  р-Ьшимость  принудить  вс^хъ 
къ  испов'Ьдан1ю  въ  числ-Ь  другихъ  догматовъ  естественной  ре- 
лиг1и  такихъ,  наприм'Ьръ,  какъ  существован1е  загробной  жизни, 
награжден1е  въ  ней  добрыхъ  и  наказан1е  злыхъ.  Съ  одной  сто- 
роны, Руссо  негодуетъ  на  т-Ь  пресл'Ьдован1я,  как1я  вызвало  раз- 
личное пониман1е  н^которыхъ  истинъ  Откровен1я,  съ  другой, 
онъ  объявляетъ,  что  Божеск1е  Зав-Ьты,  насколько  они  раскры- 
ваются ествественной  религ1ей,  обязательны  для  всЬхъ  наравн'Ь 
съ  Законами  государей.  Парижск1Й  Парламентъ,  подчиняясь  вл1я- 
шю  янсенизма,  прибавляетъ  онъ,  не  прочь  признать  эти  Вел'Ьн1Я 
связующими  сов'Ьсть  только  т-Ьхъ,  кто  им'Ьетъ  в-Ьру,  такъ 
какъ  безъ  нея  соблюден1е  ихъ  не  доставило  бы  никому  вМнаго 
блаженства.  Онъ  не  хочетъ  понять,  что  в^а  въ  загробную 
жизнь,  въ  награду  добрымъ  и  въ  наказан1е  злымъ,  не  состав- 
ляетъ  части  Откровен1я  и  вытекаетъ  непосредственно  изъ  есте- 
ственной религ1и,  почему  и  встр-Ьчается  во  всЬ  времена  и  у 
вс11хъ  народовъ.  И  такъ,  поборникъ  терпимости,  пока  д'Ьло 
идетъ  о  защит-Ь  протестантскихъ  сектъ  противъ  католицизма  ^), 
становится  ея  противникомъ  въ  спор-Ь  между  деистами  и  ма- 
тер1алистами  «Естественная  религ1я,  пишетъ  онъ,  единая,  в-Ьч- 
ная  и  неизм-Ьиная,  по  природ'Ь  своей  нетерпима  во  всемъ,  что 
касается  обязанностей  челов-Ька  къ  Богу   и   ближнему;   она  — 


1)  См.  ВЪ  ЬеИге  а  Мг  йе  Беаитпоп!;  следующее  заявлеше:  81  з'ё1а15 
го1,  поп;  т1п181ге;  епсоге  то1п8;  та18  Ьотте  ри188ап1;  еп  Ггапсе,зе  Й!- 
го18:  Тои(  1епд  рагт!  поиз  аих  етр1о18,  аих  сЬ^-г^ез;  +ом1  теи^  асЬе^ег 
1е  йгоИ  (1е  та1^'а1ге;  Раг18  е^  1а  Соиг  еп^оиШ-еп!  1ои1.Ьа1880п8  се8  раи- 
угез  §еп8  (1е8  рго1е81ап18  1'гап5а18)  гетрИг  1е  \'1(1е  (1е8  ргоушсез;  ^и'^^8 
8о1еп1  тагсЬап(18,  1аЪоиге11Г8,  ег  1ои]оиг8  1аЬоигеиг8.  N6  роигап!  ^и^^- 
1ег  1еиг  е1а1,  Из  еп  Игегоп!  1е  те111еи1'  рагй  роззгЫе;  118  гетр1асегоп1 
1е8  пб1ге8  (1ап8  1е8  сопсИИолз  рг1уее8  (1оп1  поиз  сЬегсЬопз  1оиз  а  зогШ; 
Из  Гегоп!  уа1о1г  1е  соттегсе  е!  Га§г1сиИиге  яие  1ои1  поиз  ГаИ  аЬап(1оп- 
пег;  Из  аИтсп1егоп1,  по1;ге  1ихе;  Из  ^гауаШегол!  е^  поиз  ^ошгопз — .,Уог1е 
тогсеаи  зиг  1ез  рго1;е81ап18  (1е  Ггапсе  ез!  ас1т1гаЫе",  писалъ  Руссо 
]1ротестаитск1Г1  иасторъ  Мульту,  разум'Ья  только  что  приведенный 
отрывокъ  (письмо  отъ  30  Марта  1709  г.). 
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о<^нова,  на  которой  опираются  вг-Ь  законы  политическ1с  и  вся- 
кая гражданская  нравственное  п..  Правитель  государства  —  ея 
верховный  судья  и  первосвященпикъ».  Не  нужно  лучшаго  ко- 
мептар1я  къ  той  религ1и  Верховнаго  Существа,  которая  со  време- 
немъ  побуднтъ  Робеспьера  къ  пресл'Ьдован1ю  Гебертистовъ,  какъ 
повннныхъвъбезбож1и  икульт-Ь  Разума.  Только  что  нриведенныя 
строки  какъ  нельзя  лучше  доказываютъ,  что  Руссо  въ  защигЬ 
свободы  сов-Ьсти  не  ношелъ  дал-Ье  Локка,  также  ставивп1аго 
атеистовъ  вно  закона  и  при  томъ  на  т-^хъ  же  приблизительно 
основан1яхъ.  «Ннкак1я  мн'Ьн1я,  противныя  челов'Ьческому  обще- 
жпт1ю  и  т'Ьмъ  нравственнымъ  принципамъ,  как1е  необходимы 
для  сохранен1я  гражданскаго  общества,  не  могутъ  быть  терпимы 
правительствомъ,  говорилъ  Локкъ,  прибавляя,  что  по  этой  при- 
чине свобода  сов-Ьсти  не  можетъ  быть  прим'Ьнена  къ  т-Ьмъ, 
кто  отрицаетъ  Бьте  Бож1е,  такъ  какъ  никак1я  об'Ьщан1Я,  до 
говоры  и  присяги,  которыми  держатся  общества  людей,  не 
им-Ьютъ  силы  для  атеистовъ»  ^).  Руссо  въ  сущности  говоритъ 
то  же  не  только  въ  разобранныхъ  уже  нами  главахъ  Обще- 
отвеннаго  договора  и  Эмиля,  но  и  въ  Письмахъ  съ  Горы, 
первая  часть  которыхъ  почти  ц^Ьликомъ  посвящена  защит-Ь  того 
положен1Я,  какое  онъ  занялъ  по  отношен1Ю  къ  христ1анству 
вообще  и  къ  протестантизму  въ  частности.  «II  различаю,  пишетъ 
онъ  въ  нихъ.  во  всякой  религ1и  и  независимости  отъ  вн'Ьшняго 
культа,  дв-Ь  стороны:  одна  состоитъ  изъ  догматовъ  р'Ьры,  дру- 
гая изъ  правилъ  нравственности.  Между  самими  догматами 
одни  устанавливаютъ  принципы,  опред'Ьляющ1е  природу  нашихъ 
обязанностей,  и  потому  служатъ  основой  нравственности,  дру- 
гие, составляя  предметъ  в-Ьры,  носятъ  чисто  спекулятивный 
характеръ.  Та  сторона  релипи,  которая  интересуетъ  нравствен- 
ность, т.  е.  справедливость,  общее  благо,  повиновен1е  законамъ, 
какъ  естественнымъ.   такъ   и   положительнымъ,    общественныя 


1)  Г1г81  1еиег  сопсегп1п§  1;о1ега1;1о11  въ  Л'У'огкз  оГ  ДоЬп  Ьоеке  1п  1;еп 
Уо1ите8,  изд.  1812  г.,  т.  У1,  стр.  45  и  47.  Локкъ  шелъ  дал-Ье  Рус- 
со, ставя  на  равную  ногу  съ  атеистами  и  католиковъ  подъ  т-^мъ 
предлогомъ,  что  въ  пап-Ь  они  признаютъ  верховнаго  правителя, 
помимо  того,  который  призвань  управлять  ихъ  страною.  (1Ы(1, 
стр.  46). 
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доброд-Ьтелн  и  обязанности  челов-Ька  и  гражданина — подлежитъ 
в-Ьд^Ьнш  правительства.  Только  этой  своей  стороною  религ1я 
подпадаетъ  его  юрисдикц1и.  Оно  обязано  искоренять  не  за- 
блужден1е  въ  томъ,  что  касается  догматовъ,  а  всякое  проявлен1е 
чувствъ,  вредныхъ  общественному  союзу...  Согласно  сказанному, 
Руссо  признаетъ  «релипю  не  только  полезной,  но  и  необхо- 
димой для  народовъ»...  Отрешенная  отъ  всякихъ  предразсуд- 
ковъ  и  богословскихъ  тонкостей,  всецело  направленная  къ 
вкорененш  въ  людяхъ  сознан1я  ихъ  обязанностей,  религ1я  ста- 
вится имъ  подъ  защиту  законовъ  и  правительства».  Вс^  должны 
подчиняться  ей,  пишетъ  Руссо,  такъ  какъ  она  не  заключаетъ 
въ  себ-Ь  ничего  противнаго  естественпому  разуму,  ничего,  что 
бы  не  было  связано  непосредственно  съ  благомъ  общества,  ни- 
чего, что  бы  заключало  въ  себ-Ь  положешя,  безразличныя  для 
нравственности  и  представляющ1я  чисто  отвлеченный  харак- 
теръ»  *). 

Такимъ  образомъ  Руссо,  расходящ1йся  съ  правящимъ  клас- 
сомъ  во  Франц1и  въ  вопросЬ  о  естественныхъ  основахъ 
правительства  и  границахъ  его  полномоч1й,  готовъ  пойти  за 
одно  съ  нимъ  въ  защит'Ё  силою  меча  и  страхомъ  наказаний 
важн'Ёйшихъ,  какъ  онъ  думаетъ,  основъ  христ1ансгва.  Онъ 
такъ  же  далекъ  отъ  впервые  осуществленнаго  въ  Соединен- 
ныхъ  Штатахъ  отд'Ьлен1я  церкви  отъ  государства,  какъ  далеки 
отъ  него  творцы  «Гражданской  организац1и  духовенства»,  тре- 
бовавш1е,  по  прим'Ьру  учителя,  отъ  священнослужителей  присяги 
конституц1и  1791-го  года — «этого,  выражаясь  языкомъ  Руссо, 
новаго  общественнаго  договора»,  соблюден1е  котораго  ставится 
имъ  въ  уровень  съ  признан1емъ  религ10зныхъ  догматовъ.  Удиви- 
тельно ли  после  этого,  если  протестъ  противъ  господствующей 
церкви  и  мысль  о  равноправ1и  всЬхъ  вероисповеданхй,  которую 
одинаково  можно  открыть  въ  сочинен1яхъ  Руссо  и  въ  дебатахъ 
Учредительнаго  Собран1я,  выродилась,  и  въ  теор1и  Общественнаго 
Договора,  и  на  практике  революц1онеровъ,  въ  новый  цезаризмъ 
въ  делахъ  веры,  осуществляемый  на  этотъ  разъ  не  въ  пользу 
исторически  сложившихся  церквей,  а  чисто  субъективнаго  по- 
ниман1я  какой  то  естественной  религ1и  и  гражданской  морали. 

^)  Ьейгез  есгИез  (1е  1а  Моп1адпе,  1еиге  ргет1ёге. 
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Разборъ  г-Ьх!)  нападковъ.  какими  сочинен1я  Руссо  подверг- 
лись во  Франц1н — показал!,  намъ,  какъ  нельзя  лучше,  ту  бездну, 
какая  отд'Ьляла  новое  учен1е  основаннаго  па  пародномъ  само- 
держав1и  закопомЬрнаго  правительства  отъ  монарх1и  стараго 
порядка.  Неудивительно  поэтому,  если  и  въ  посл'Ьдующ1е  годы, 
несмотря  на  заступничество  такихъ  покровителей,  какъ  на- 
прим'Ьръ.  принцъ  крови,  герцогъ  Копти,  и  И1ирокую  терпимость 
зад'Ётаго  духомъ  времени  министра  11[уазеля,  Руссо  приходилось 
проживать  во  Фран1ии  не  иначе,  какъ  подъ  чужимъ  именемъ. 
«Вамъ  не  могутъ  простить,  писала  ему  его  пр1ятельница,  г-жа 
Верделенъ,  «Общественнаго  Договора»  ^).  Но  высказанные  въ 
пемъ  принципы  были  весьма  близки  къ  Т'Ьмъ,  въ  силу  ко- 
торыхъ  гановерская  династ1я  въ  Англ1и  призвана  была  при- 
нять насл-Ьдство  низложенныхъ  Стюартовъ;  они  такъ  т'Ьсно 
сходились  съ  учен1ями  Локка  о  происхожден1и  гражданскаго 
общества,  природ-Ь  правительства  и  границахъ  в'Ёротерпимо- 
сти,  что  Георгу  III  не  было  никакого  основан1я  препятство- 
вать поселенш  Руссо  въ  Англ1и.  Выдающ1еся  государствен- 
ные д-Ьятели  и  писатели  Великобритан1и  въ  лиц'Ь  Лорда  Кейта, 
обоихъ  братьевъ  Бентинковъ  и  Юма,  не  говоря  о  лепон'Ё  дру- 
гихъ,  высказывали  открыто  свое  сочувств1е   положенш,  заня- 


1)  II  те  зетЫе  ^и'оп  Уоиз  гергосЬе  иг!  1е  Соп1га1;  8ос1а1,  пишетъ 
Руссо  г-жа  Верделенъ  15  Марта  1768  г.  Она  въ  то  же  время  сов-Ь- 
туетъ  ему  не  показываться  публично  въ  Париж'Ь.  Генеральный 
прокуроръ  при  Парижскомъ  Парламент-Ь,  протестуя  противъ  т-Ьхъ, 
кто  предполагалъ  въ  немъ  нам-бреше  задержать  Руссо,  въ  то  же 
время  считалъ  нужнымъ  передать  его  друзьямъ  ^и'^1  п^е1а11:  раз 
1е  таИте  (1'етрёсЬег  ип  Ьотте  тёсЬап!  йе  Лепопсег  ип  та1;1п  а  1а 
дгап(1'еЬатЬге  1е  8е)оиг  (йе  Коиззеаи)  а  Рапз  еЬ  й^ёЬте  Гогсё  а  ипе 
гесЬегсЬе  йёза^гёаЫе  роиг  1ш...  ^ие  поз  Ыз  е1;  по1ге  ^о1  ёЫеп!  з!  аи- 
81;ёгез,  ди'ауес  1;ои1е  1а  1о1ёгапсе  роззхЫе  оп  дёпегаИ  аи  то1пз  Уо1;ге 
ИЬег1ё  31  оп  Уоиз  за1з1з8а11..  Ье  §оиуегпетеп1  п''ё1;а11;  раз  таИге  <1е 
Уоиз  регтеИге  (П1аМ1ез  Рапз  с*  яиМ!  ауаН  ё1е  1:ои1  ргёз  й'ё\.те  ^ог1 
етЬагаззё  (1е  1а  риЫ1С11ё  ^е  Уо1ге  зё^оиг  аи  Тегар1е. 

Четырьмя  годами  ранЪе  графиня  Буффлеръ  писала  Руссо  объ 
Эмил*:  Ваша  книга  содержитъ  въ  себ-Ь  принципы,  противные  на- 
шей религ1и,  и  я  полагаю  поэтому,  что  поступили  законно,  запре- 
тивъ  распространен1е  ея  въ  этой  стране  (I.  Д.  Коиззеаи.  Зез  Агахз 
е!  зез  еппеш18,  т.  II,  стр.  41.  Письмо  отъ  24  1юня  1762  г.). 
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тому  имъ.  какъ  въ  релипозныхъ,  такъ  и  въ  полнтическихъ 
вопросахъ  ^}.  Въ  ц'Ьлой  Европ-Ь,  писалъ  Юмъ  г-ж'Ь  Беффлерсъ, 
н'Ьтъ  человека,  о  которомъ,  бы  я  им'Ьлтз  бол-Ье  высокое  пред- 
ставлен1е;  такъ  какъ  репутац1я  его  вполн-Ь  установлена  въ  Ан- 
гл1и,  то  я  несомн'Ьваюсь,  что  всЬ  въ  ней  посп'Ьшатъ  засвид-Ь- 
тельствовать  ему  всячески  свое  уважен1е  '-*}.  Тамъ  гд'Ь  все  по- 
зволено говорить,  справедливо  зам^Ьчала  объ  Англ1и  г-жа  Буф- 
флерсъ  въ  письм'Ь  къ  Руссо,  нечего  опасаться,  чтобы  провоз- 
глашаемыя  вами  вольности  кого  либо  испугали  ^). 

Но  если  въ  монархической  Европ-Ь  можно  было  найти  страну, 
въ  которой  мысли  Руссо  не  только  не  встр-Ьчали  отпора,  но 
наоборотъ  вызывали  сочувсгв1е,  доходившее  какъ  въ  простыхъ 
гражданахъ,  такъ  и  въ  правительств'Ь,  до  готовности  д-Ьятельной 
помощи  и  поддержки  *),  то  того  же  отнюдъ  нельзя  было  ска- 
зать о  выродившихся  въ  олигарх1и  аристократическихъ  республи- 
кахъ  въ  род-Ь  Берна  и  Женевы.  Причина  ихъ  враждебности  не  ле- 
жала исключительно  въ  разномысл1и  пропов-ЬдиикоБЪ  кальви- 
низма со  сторонникомъ  «гражданской  религ1и»;  иначе  Берну 
нечего  было  бы  присоединяться  къ  пресл-Ьдовашямъ,  открытымъ 
Женевой  противъ  автора  Общественнаго  Договора,  предавать 
сожженш  его  книги  и  не  раньше  обнаружить  н-Ькоторую  тер- 
пимость по  отношен1ю  къ  нему  лично,  какъ  заручившись 
об'Ьщан1емъ,  что  онъ  не  будетъ  писать  бол-Ье  ничего  по  во- 
просамъ  не  только  религ1и,  но  и  государственнаго  устрой- 
ства. Въ  отв-Ьтъ  на  такое  заявлен1е,  Руссо  изв'Ьщенъ  былъ   о 


1)  1Ы(1,  т.  II,  стр.  49,  55,  63,  72,  96,  105. 

2)  1Ыс1,  т.  II,  стр.  44.  Письмо  отъ  1  1юля  1762  г. 

3)  II  п'ез!  раз  угахзетЫаЫе  дие  йапз  ип  рауз  ой  11  ез!;  регтхз  (1е 
1ои1  (11ге,  оп  зоИ  1"ог1  сЬодиё  (1е  уоз  ИЬейёз  (1Ы(1,  письмо  отъ  10  сен- 
тября 1762  г.,  т.  II,  стр.  48).  Самому  Руссо  Юмъ  писалъ  2  1юля 
1762  года  &е  1ои8  1ез  Ьоттез  Ае  1еиге8  еп  Еигоре,  с1ери13  1а  тог!  (1и 
ргёзЫеп!  йе  Моп1]ездшеи,  уоиз  ё1;е8  1а  регзоппе  яие  ]е  гёуёге  1е  р1из, 
а  1а  1'о18  роиг  1а  ^огсс  (1е  Уо1:гс  ^бШе  е^  1а  §гап(1еиг  Ае  УотЬе  езргИ 
(1Ыс1,  т.  И,  стр.  276). 

^)  Изв'Ьстны  гостепршмство,  оказанное  ему  г-нъ  Давенпортомъ 
въ  ВутонЪ,  и  пенс1я,  ассигнованная  ему  англ1йскимъ  королемъ. 
См.  РгИг  ВегШои(1,  Коиззеаи  аи  Уа1  {1е  Тгауегз,  стр.  400). 
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готовности  Сов-Ьта  въ  Берн'Ь  принять  его  подъ  свою  защи- 
ту ^).  Пришлите  мп-Ь  два  слова  на  этотъ  счетъ,  писалъ 
ему  его  коррсспондептъ  полковникъ  Шалье.  и  я  берусь  ус- 
покоить умы  его  члеповъ.  Они  гораздо  больи1е  опасаются 
того,  что  Вы  говорите  объ  образ'к  правлен1я.  ч1^мъ  всего  ска- 
заннаго  Вами  о  чудесахъ;  это,  по  видимому  весьма  мало  игь 
тревожитъ  *)».  Ни  одно  правительство  не  пошло  однако  такъ 
далеко  въ  пресл'Ьдовап1и  геор1й  Руссо,  какъ  то,  порядки  кото- 
раго  еще  недавно  онъ  поставилъ  въ  образецъ  всЬмъ  странамъ  ^), 
Руссо  не  счелъ  себя  въ  прав-Ё  на  этотъ  разъ  ограничиться 
презрительнымъ  молчан1емъ.  Если  анонимному  автору  памфлета 
«Мн'Ён1е  гражданъ  Женевы»,  по  видимому  ошибочно  отожде- 
ствл^^пнаго  имъ  съ  бывшимъ  своимъ  пр[ятелемъ,  пасторомъ  Вер- 
номъ.  Руссо  не  нашелъ  нужнымъ  отв-Ьтить  иначе,  какъ  перепе- 
чаткой его  книги  съ  собственнымъ  предислов1емъ  ^'),  то  по 
отношен1ю  къ  Женевскому  сов'Ьту,  его  осудившему,  онъ  счелъ 
нужнымъ  занять  совершенно  иное  положен1е.  Одинъ  изъ  луч- 
шихъ  знатоковъ  печатныхъ  и  рукописныхъ  сочинен1Й  нашего 
автора,  я  разум-Ью  Евген1я  Риттера,  издалъ  въ  1883  году 
текстъ  этого  р'Ьшен1я.  Еще  ран-Ье  отпечатанъ  былъ  докладъ 
генеральнаго  прокурора  Троншэнъ,  поведш1й  къ  осужден1Ю  обо- 
11хъ  сочинен1й  и  къ  заявлен1ю,  что  самъ  Руссо,  въ  случа-Ь  при- 
быт1я  въ  Женеву,  подвергнется  задержан1ю.  Тотъ  же  Троншенъ 
далъ  впосл'Ьдсгв1и  бол-Ье  обстоятельное   развит1е  своимъ  взгля- 


^)  Ьейге  йе  Коиззеаи  а  М-г  Меигоп,  Моиегз.  6  АугЛ  1765  года.  Зе 
гаМтрозе  1а  1о1  (1е  те  Шге  е^  роиг  топ  героз  е!  роиг  се1и1  с1е  Гё1а1 
ой  у&]  1е  ЬопЬеиг  йе  ухуге,  ^е  т'еп^а^е  ИЪгетеп!  а  пе  р1и8  1;га11ег  аи- 
сипе  та11ёге  ^и^  ри13зе  у  дёрЫге  ш  йапз  аисип  йез  ё1;а18  уо181п8,— 
Въ  отв'Ьт'Ь  на  это  письмо  значится:  1е  сопзеИ  т'а  сЬаг§ё  (1е  Уоиз 
1ето1§пег  за  заИз^'асНоп  е!  йе  уоиз    гёНегег   Газзигапсе  с1е  за  рго1ес- 

110П. 

-)  Письмо  полковника  СЬа111е1;  къ  Руссо  отъ  2  Апреля  1765  года. 
Оно  приведено  въ  извлеченш  'РтИг  Вег1Ьои(1  въ  сочинен1и  ^.  Д.  Коиз- 
веаи  аи  Уа1  йе  Тгаувгз,  стр.  278. 

■')  Посвященхе  В18соиг8  зиг  ПпёдаШё  и  шестое  издаше  писемъ 
съ  Горы. 

*)  Вёс1ага11оп  ге1а1;1уе  аи  раз^еиг  Уегпез  въ  том-Ь  IX  Овиугез  Сот- 
р1ё1ез  йе  Коиззеаи,  изд.  НасЬеие,  стр.  82  и  сл-Ьдующхя. 
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дамъ  на  теор1ю  Общественнаго  Договора  въ  «Письмахъ  изъ  де- 
ревни», вызвавшихъ  со  стороны  Руссо  систематическое  опро- 
вержен1е  въ  над'Ьлавшихъ  въ  свое  время  столько  шума  «Пись- 
махъ съ  горы».  Мы  им'Ьемъ  такимъ  образомъ  передъ  собою 
ВСЁ  акты  процесса,  въ  которомъ  можетъ  быть  впервые,  если 
не  въ  Европ-Ь  ^),  то  въ  странахъ  романскаго  м1ра,  олигархи- 
ческимъ  правительствамъ  пришлось  отстаивать  свое  существо- 
ваше  противъ  притязан1й  едва  зарождавшейся  демократ1и. 

Прислушаемся  повнимательнее  къ  доводамъ  об-Ьихъ  сторонъ. 
Он'Ь  современемъ  будутъ  повторены,  если  не  въ  ст-Ьнахъ  Учре- 
дительнаго  Собран1я,  то  въ  Конвент-Ь.  Троншенъ  не  отри- 
цаетъ,  подобно  сторонникамъ  абсолютизма,  тотъ  источникъ, 
изъ  котораго  Руссо  выводитъ  всякую  власть,  другими  сло- 
вами добрую  волю  людей  сошедшихся  въ  гражданское  обще- 
ство и  установившихъ  въ  своей  сред-Ь  уполномоченныхъ  или 
правителей.  Онъ  признаетъ  наоборотъ,  что  Руссо  выводитъ 
авторитетъ  прави'вельства  изъ  самаго  чистаго  родника  (Га^^ 
йёпуег  Гаи1оп1ё  йез  §оиуегпап8  йез  зоигсез  кз  р1и8  ригез).  Онъ 
также  гораздо  лучше  многихъ  современныхъ  критиковъ  пони- 
маетъ  отношен1е  Руссо  къ  естественному  состоянш  и  граждан- 
скому обществу,  говоря,  что  онъ  счастливо  доказываетъ  пре- 
имущества посл-Ёдняго.  Разноглас1е  начинается  по  вопросу  о 
т^Ьхъ  правахъ,  как1я  создавшая  правительство  народная  масса 
сохраняетъ  на  изм^неше  ею  же  установленной  формы  прав- 
лен1я.  Руссо  не  проводитъ  различ1я  между  обыкновенными  за- 


*)  я  д'Ьлаю  эту  оговорку  въ  виду  того,  что  въ  Англ1и  въ  эпоху 
республики  и  въ  частности  въ  1649  году,  одинаково  въ  Долгомъ 
Парламент-Ь,  и  въ  собраши  офицеровъ  армш,  поставлены  были  на 
очередь  тЪ  самые  вопросы,  которые  послужили  поводомъ  къ  пре- 
пирательствамъ  между  правительствомъ  Женевы  и  Ж.  Ж.  Руссо. 
См.  изданныя  недавно  С1агке  —  Рарегз,  т.  I  и  П.  Въ  стать-Ь  „Два 
Парламента",  какъ  и  въ  „Родоначальникахъ  АнглШскаго  радика- 
лизма" изложены  мною  различные  доводы,  приведенные  въ  это 
время  въ  пользу  неограниченпаго  народовласт1я.  Въ  настоящее 
время  теор1и  левеллеровъ  нашли  талантливую  передачу  какъ  въ 
послЪднихъ  двухъ  томахъ  Гардинера  (1П81огу  о^ЧЬе  Соттоп\уеаиЬ), 
такъ  и  въ  монограф1и  ОоосЬ.  „ТЬе  Ь181огу  о!"  еп^ИзЬ  (1етост&ис 
1с1еа8"* 
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конами  и  основными  или  учредительными.  И  гЬ,  и  друг1е, 
согласно  его  теор1и,  вотируются  народомъ.  Во  всякое  время 
народъ  въ  прав-Ь  поднять  руку  на  созданную  имъ  же  консти- 
туц1ю.  «Никак1я  обязательства,  жалуется  Троншенъ,  не  связы- 
ваютъ  въ  его  учен1и  народа  съ  т'Ьми,  кто  имъ  управляетъ; 
посл'Ьдн1е  не  бол-Ье,  какъ  его  оруд1я.  Отъ  народа  зависитъ  сло- 
мать ихъ  и  заменить  новыми»  ^). 

Эти  несоглас1я  Тропшена  съ  Руссо  далеко  не  были  чисто 
теоретическими.  Переведенные  на  почву  практическихъ  отпо- 
шен1й.  они  означали,  что  въ  глазахъ  Руссо  общ1Я  собран1я 
гражданъ  Женевы  или  такъ  называемые  Больш1е  Сов-Ьты,  су- 
щее гвовавш1я  еще  въ  Х1У  в'Ьк'Ь  и  упоминаемые  въ  привил - 
лег1яхъ  епископа  Адемара  Фабри,  сохраняюсь  и  законодатель- 
ную и  учредительную  власть,  а  сл'Ьдовательно  также  контроль 
за  д'Ьйсгв1ями  т^сныхъ  сов'Ьтовъ  и  единоличныхъ  правителей. 
Руссо,  жалуется  Троншенъ,  не  знаетъ  другаго  средства  противъ 
захвата  власти,  кром-Ь  пер1одическаго  созыва  народныхъ  коми- 
ц1й.  Пока  он'Ь  въ  сбор'Ь  всЬ  органы  правительства  принуждены 
безд-Ьйствовать.  Эти  общ1я  собран1я,  прибавляетъ  онъ,  запрещены 
нашими  законами.  Они  сд-Ьлали  бы  свободу  бол-Ье  обременитель- 
ной, ч-Ьмъ  ея  отсугств1е.  А  между  т'Ьмъ  эта  «башенная»  сво- 
бода, не  знающая  никакихъ  границъ,  для  автора  является  Бо- 
жествомъ,  которому  онъ  готовъ  принесть  въ  жертву  само  хри- 
ст1анство,  такъ  какъ  находитъ  въ  Евангел1и  несогласные  съ 
нею  принципы.  Вотъ  почему  христ1анская  республика  кажется 
ему  противор-Ьчивой,  наша  в^ра  опорой  тиран1и,  а  сами  мы, 
какъ  христ1ане,  призванными  пресмыкаться  въ  низкомъ  рабств-Ь, 

Такимъ  образомъ  Троншенъ,  утрируя  н'Ькоторыя  зам'Ьчан1я 
Руссо,  связываетъ  теор1ю  Общественнаго  договора  съ  т-Ьмъ 
деизмомъ,  въ  которомъ  обвиняли  его  автора  пропов-Ьдиики — 
кальвинисты.  На  развалинахъ  христ1анства,  утверждаетъ  онъ, 
Руссо  желалъ  бы   основать  свою   естественную  религ1ю,  прин- 


1)  Сопс1и81оп8  йе  М-г  1е  ргосигеиг  ^еап  КоЬег!;  ТгопсЬш  зиг  1а  Соп- 
1га1  8ос1а1  е!  ГЕтИе..  19  1иш  1762  въ  Воситеп18  оШс1е18  зиг  ^ие1^ие8 
ипез  {1е8  сопс1атпа11оп8  йе  ГЕтИе  е!  йи  Соп1га1  8ос1а1,  риЬИёераг  Маге 
У1п(1е1.  Спёуе,  1850,  р.  13. 
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ципы  которой  изложены  имъ  впрочемъ  съ  поразительной  яс- 
ностью и  величавой  энерг1ей. — Общее  заключен1е  генеральнаго 
прокурора  о  книгахъ  Руссо  можетъ  быть  передано  его  же  сло- 
вами въ  сл-Ьдующежъ  вид-Ь.  Оба  трактата,  равно  носящ1е  на  себ-Ь 
печать  большой  см'Ьлости  ума  и  даже  ген1альности,  содержатъ 
въ  себ-Ь  велик1я  истины  и  гибельный  заблуждешя.  Анархия 
см-Ьшана  въ  нихъ  со  свободой,  хаосъ  естественнаго  состоян1я 
перенесенъ  въ  гражданское  общежит1е,  топоръ  поднятъ  на  самые 
корни  правительствъ,  возможно  чистая  нравственность  пропо- 
в'Ьдуется  рядомъ  съ  неограниченнымъ  скептицизмомъ  въ  д'Ьлахъ 
в-Ьры,  похвалы  христ1анству  чередуются  съ  оскорблешями  по 
его  адресу,  догматы  Откровешя  зам'Ьнены  одною  естествен- 
ной релипей.  Никогда  однимъ  словомъ  в-Ьра  народа  и  власть 
правительства  не  подвергались  большимъ  нападкамъ.  —  Сов-Ьтъ 
Женевы  повторяетъ  въ  своемъ  р'Ьшен1и  большинство  этихъ  об- 
винен1й.  Оба  сочинен1я  Руссо,  по  его  словамъ,  заключаютъ  въ 
себ^  начала,  разрушительныя  для  всякаго  правительства  и  для 
всякой  «откровенной  религ1и».  Они  содержатъ  въ  себ-Ь  явную 
пропов-Ьдь  деизма.  Общественный  договоръ,  въ  частности,  про- 
пов'Ьдуетъ  начала,  опасный  для  женевской  конститущи  осо- 
бенно въ  своей  ХУШ  глав'Ь,  въ  которой  говорится  о  м-Ьрахъ, 
способныхъ  предупредить  всякую  узурпащю  власти  (это  та  самая 
глава,  на  которую  указано  было  Троншеномъ).  Особенно  вред- 
нымъ  женевск1й  сов-Ьтъ  признаетъ  то  учен1е,  по  которому  на- 
родъ  долженъ  им-Ьть  свои  пер1одическ1я  собран1я,  открываемый 
двумя  обязательными  предложен1ями,  первое  о  томъ,  желатель- 
но ли  народу  самодержцу  сохранить  существующей  образъ 
правлен1я,  второе  о  томъ,  угодно  ли  ему  сохранить  власть  въ 
рукахъ  ея  носителей.  Онъ  объявляетъ  так1е  принципы  анархи- 
ческими и  колеблящими  въ  корн-Ь  всякую  конституцш  и  всякую 
форму  правительства  ^). 

По  словамъ  Мульту  р'Ьшен1е  принято  было  громаднымъ  боль- 
и1иисгвомъ.  Несогласныхъ  съ  нимъ  оказалось  не  бол'Ье  трехъ 
или  четырехъ  челов'Ькъ.    «Плохо   понимаемое   благочест1е,   пи- 


1)  Ье  СопзеИ  с1е  Оепеге  ^и^еап!;  1е8  оеитгез  с[е  Коиззеаи,  риЫ1са*10п 
^д^\{^,  раг  Еидепе  Н1иег,  1883. 
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шетъ  в'ь  оправдайте  сов'Ьга  обычный  корреспондентъ  Руссо  въ 
Женеве,  ом|)ач11.10  умы  людей  н  не  позволило  имъ  залгЬтить, 
что,  поступая  гакпмь  ооразомъ,  они  оказались  не  бол'Ье,  какъ 
оруд1емъ  чужой  политики  (на1мекъ  на  французское  министерство, 
которому  сов'Ьтъ  посп'Ьитл'ь  донесть  о  случивп1емся  ^). 

Руссо  отв1^гилъ  на  это  постановлен1е  прежде  всего  отказомъ 
отъ  дальн'Ьйшаго  пользован1Я  п|)ирожденными  ему  правами  же- 
невскаго  гражданства.  Когда  же  долгое  время  хранимые  въ  тайн-Ь  ^) 
мотивы  постановленнаго  противъ  него  приговора  нашли  печатную 
огласку  и  благопр1ятный  имъ  комментар1Й  въ  анонимномъ  сочи- 
нен1и  прокурораТроншена,  озаглавленномъ  «Письма  изъ  деревни», 
авторъ  Общественнаго  Договора  счелъ  нужнымъ  обнародовать  если 
не  защиту,  то  новое  обоснован1е  своихъ  принциповъ  въ  «Пись- 
махъ  съ  Горы».  Большая  часть  ихъ  посвящена  препирательствамъ 
съ  пропов']^дниками  кальвинизма  по  поводу  той  свободы,  какую 
самый  фактъ  разрыва  съ  католицизмомъ  даетъ  каждому  въ  толко- 
ван1и  священнаго  писан1я.  Въ  пылу  полемики  Руссо  не  упускаетъ 
случая  изложить  снова  начало  своей  гражданской  религ1и  въ 
указанномъ  выше  смысл-Ь  и,  нападая  на  Кальвина  за  его  не- 
терпимость, сл^дуетъ  въ  то  же  время  его  прим-Ьру,  провозгла- 
шая свои  принципы  частью  охраняемаго  государствомъ  закона. 

Для  насъ  всего  бол'Ье  интересно  шестое  письмо  въ  которомъ 
Руссо  выгораживаетъ  себя  отъ  обвинен1я  въ  колебан1и  основъ 
правительствъ  и  переноситъ  его  на  т^хъ,  кому  выпало  въ  уд'Ьлъ 
руководительство  д'Ьлами  Женевы  и  которые,  «не  боясь  бол'Ье 
самодержавнаго  народа,  ставятъ  себя  выше  закона»  ^).  Въ  этомъ 
письм'Ь  Руссо  опред'Ьленн'Ье,  ч'Ьмъ  гдЬ  бы  то  ни  было,  указы- 
ваетъ  на  близость  своего  учен1я  съ  т'Ьмъ,  какого  держались 
его  предшественники  въ  области  философ1и  права.  Зд'Ьсь  также 
съ  наглядностью  выступаетъ  его  забота  не  столько  дать  исто- 
рическое объяснен1е  факту  происхожден1я  государства,  сколько 


1)  3.  3.  Кои88еаи.  8е8  ат18,  зез  еппет18  т.  I,  стр.  45. 

2)  Въ  сообщеши  ихъ  отказано  было  даже  живущимъ  въ  ЖеневЁ 
родственникамъ  Руссо. 

3)  Оп  уо11;  сотЪ1еп  е81  (1ёр1огаЫе  1е  8ог1  (1'ип  раг1]'сиИег  8оит18  а 
(1'1п]и81е8  та8181га18,  ^иап(1  Из  п^оп!  пеп  а  сга1П(1ге  йи  зоиуегаш,  е! 
Яи'Из  8е  теНеп!  аи-(1е88и8  с1е8  1о18  (ЬеИгез  йе  1а  топ1а§пе.  Ье11геУ1). 
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узаконить  его  прпзнан1емъ  добровольнаго  соглашен1я  или  дого- 
вора за  его  источнпкъ  и  основу.  «Возможно  ли  прочн-Ье  опереть 
обязанность  повпновен1я,  восклицаетъ   онъ,  какъ  признавъ  его 
вытекающимъ  изъ  свободно  принятого  долга.  Позволено  спорить 
насчетъ  всякого  другого  положен1я,  только  не  этого».  Но  теор1я 
Руссо,  по  его  собственному  признан1ю,  ставитъ  себ1^  еще  другую 
ц'Ьль:   доказать,   что  договоръ,  служащ!!!   основой  государству. 
вполн-Ь  отв-Ьчаетъ  формамъ  естественнаго  права  и  охраняемой 
ими  свобод-Ь.  Посл-Ьдияя  не  терпитъ   умален1я  въ  государств'Ь, 
такъ  какъ  вступающ1е  въ  него  люди  принимаютъ  обязательство 
подчиняться  самимъ  себ-Ь,  иначе  говоря  общей  воли,  выражаемой 
путемъ  законовъ  т.  е.  заявлен1й,  им-Ьющихъ  предметомъ  общ1е 
интересы.  Эта  общая  воля  и  является  самодержцемъ,  права  кото- 
раго  по  природ-Ь  своей  неотчуждаемы  и  нед-^лимы.  Вотъ  почему 
правительство    не   можетъ  быть   участникомъ   суверенитета,   а 
простымъ  уполномоченымъ  и  посредникомъ  между  гражданами 
и  самодержцемъ,  т.  е.  совокупностью  составляющихъ   государ- 
ство   индивидовъ.   Большей    или    меньшей   численностью   ихъ 
объясняетъ  Руссо  различ1е  формъ  правлен1Я.  Изъ  этихъ  формъ 
онъ  отдаетъ  предпочтен1е  аристократической,  занимающей  сере- 
дину  между    единоначал1емъ  и  владычествомъ  толпы,  другими 
словами  его  симпат1и,  какъ  онъ  самъ  говоритъ  это,  лежатъ  на 
сторон'Ь  женевской  конституц1и  ^).  Какъ  утверждать  посл-Ё  этого, 
что  «Общественный  договоръ   колеблетъ  основы  правительства, 
который   нашли   въ   немъ  только   бол'Ье   прочное  обоснование, 
ч'Ьмъ   прежде».  Вм-ёсто   того,  чтобы   низвергать  правительства, 
Я,  говоритъ  Руссо,  утвердилъ   ихъ.  Такова   въ  глазахъ  самого 
автора  дМствительная  задача  провозглашенной  имъ  новой  тео- 
р1и  народнаго  суверенитета  и  законом-Ьриой  власти. 

Въ  его  глазахъ  такое  учен1е  не  содержитъ  въ  себ'Ь  ничего 
анархическаго  и  только  свид'Ьтельствуетъ  о  его  преданности 
учрежден1ямъ    родины.   Хотя  безпристраст»е  и   заставляло  его 


1)  ^ие  реп81е2  Уоиз,  Моп81еиг,  еп  118ап1  сеНе  апа1у8е  соиНе  е!  й(1ё1е 
(1е  гаоп  ]1Уге^  ^е  1е  йеу1пе.  Уоп8  Й181е2;  еп  Уопз-тёте:  „УоЛа  П1181о1ге 
йи  доиуегпегаеп!  с1е  Оепёус".  С'ез!  се  ^и'оп^  йЛ  а  1а  1ес^иге  с1и  тёте 
оиугаде  1ои8  сеих  ^и^  соп11а188еп1  уо1ге  соп8111и110п.  (1ЬкП. 
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отм-Ьтнть  положи гельныя  стороны  монарх!!!.  но  «одновременное 
обнаружен1е  и  ея  недоетагковь  очевидно  не  даетъ  еще  основан1Я 
подвергап.  его  преел'Ьдован1Ю  и  наказан1Ю  въ  республиканской 

Женев'Ь». 

Руссо  не  придется  бол-Ье  возвращаться  къ  систематическому 
изложенш  основъ  своего  учен1я,  но  отд'Ьльные  принципы,  имъ 
установленные,  будутъ  бол-Ье  подробно  и  въ  новомъ  осв^Ьщен1и 
раскрыты  въ  «Соображен1Яхъ  насчетъ  государственнаго  устрой- 
ства Польши»  и  въ  «Проэкт*  конститущи  для  Корсики». 

§4. 

Если  въ  настоящее  время,  пользуясь  вс^ми  посл^^дующими 
коментар1ями,  мы  вздумаемъ  дать  систематическое  изложен1е 
доктрины,  призванной  играть  такую  р-Ёшающую  роль  въ  судь- 
бахъ  не  только  французской,  но  и  всей  европейской  демо- 
крат1и.  намъ  придется,  чтобы  избежать  догматизма,  изучить  ее 
въ  нроцессЬ  ея  историческаго  образован1Я.  Только  подъ  этимъ , 
услов1емъ  можно  найти  отвлечен1ямъ  Руссо  связь  съ  жизнью 
и  объяснить  причину,  по  которой,  отв-Ьчая  практическому  за- 
просу, они  нашли  откликъ  въ  рядахъ  передовой  парт1и  не  только 
въ  его  родин-Ь— Женев^Ь,  но  и  въ  революцюнной  Франц1и. 

Политическ1я  воззр'Ьн1Я  Руссо  сложились  задолго  до  издания 
первыхъ  Разсужден1й.  Литературная  дМтельность  его  началась, 
какъ  изв-Ьстно,  поздно  и  ему  пришлось  присмотр^Ьться  ко  мно- 
гому и  въ  собственной  родине,  и  на  чужбин*,  прежде  ч*мъ 
обстоятельства  натолкнули  его  на  мысль  сказать  свое  слово  по 
волнующимъ  его  современниковъ  вопросамъ.  Онъ  самъ  гово- 
ритъ  намъ,  что  еще  въ  бытность  свою  въ  Венеции,  онъ  уже 
сталъ  интересоваться  вопросами  политическаго  устройства  1). 


1)  См.  также  Сеге88о1е8.  Коиззеаи  а  Уешзе.  Nеи{сЬа^е1  1888—9, 
р.  15).  Въ  свою  очередь  А1ех18  ВеИгапй  находитъ  въ  Соп1га1;  8ос1а1 
^АиаАПё  ташГе81;е  с1'1п8р1га*10п,  ИгаШетепг  (1е  (1еих  с1ос1ппе8  ^и^  геГи- 
8еп1  (1е  8е  сопсШег".  Для  него  Руссо  п'а  ра8  1а  ргоЬиё  1о§1дие  е! 
с11а1ес11яие.  (См.  Ье  1ех1е  рпш^Г  йи  Соп1га1;  8ос1а1,  тёто1ге  1и  а 
1'Аса(1ёга1е  (1е8  8с1епсе8  тога1ез  е!  ро^^^^^ие8  с1ап8  1а  8ёапсе  (1и  4  АугП 
1891  стр.  21. 
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Пребыван1я  его  въ  республике  Святого  Марка  въ  роли  част- 
паго  секретаря  при  французскомъ  посланник-Ь  Моп1а1§и  ^) 
еовпадаетъ  съ  эпохой  пробудившагося  созпан1я  невыгодъ  оли- 
гархическихъ  порядковъ,  постепенно  утвердившихся  въ  Венец1и, 
начиная  съ  закрьшя  дожемъ  Пьетро  Градениго  въ  конц-Ь  XIII  сто- 
л-Ьтхя  доступа  въ  Большой  Сов-Ьтъ  семьямъ,  не  входивпшмъ  въ 
составъ  его  въ  моментъ  производства  этого  государственнаго 
переворота,  и  оканчивая  торжествомъ  превозносимой  Паоло 
Сарпи  политики  недов'Ьр1я  не  только  къ  нростонарод1Ю,  но  и 
къ  среднему  сословш  и  незажиточному  дворянству,  недов'Ьр1я. 
результатомъ  котораго  было  постепенное  перенесен1е  въ  руки 
Сената  и  Совета  Десяти  верховныхъ  правъ,  прежде  осуществляе- 
мыхъ  Большимъ  Сов^томъ  2),  Полемика,  вызванная  такъ  много 
над'Ьлавшимъ  въ  свое  время  шума  сочинен1емъ  Амело  де  ла 
Гуссэ  и  бропюнными  имъ  въ  венец1анское  правительство  об- 
винен1ями,  не  могла  не  приковать  къ  себ-Ь  вниман1я  че- 
лов-Ька,  котораго  еще  въ  1737  году  въ  моментъ  женевскихъ 
междоусоб1й,  зад-Ьли  заживо  столкновен1я  пагриц1ата  съ  про- 
стонарод1емъ  ^).  Поздн'Ьйш1й  отзывъ  Руссо  о  Венец1и  свид-Ь- 
тельствуетъ  о  знакомств-Ь  его  между  прочимъ  съ  сочинен1емъ 
Фрошо  (Новый  отчетъ  о  реснублик-Ь  Святого  Марка),  появив- 
шемся въ  1709  году  и  въ  которомъ  какъ  нельзя  лучше  про- 
веденъ  тотъ  взглядъ,  что  венец1анская  аристократ1я,  долгое 
время  поддерживавшая  свое  господство  ум-бренностью  въ 
пользован1и  властью  и  допущен1емъ  къ  участш  въ  суверени- 
тет-Ь  большаго  числа  дворянскихъ  семей,  въ  начале  ХУП-го 
в-Ька  представляла  собою  настоящую  олигарх1ю,  такъ  какъ 
фактически  правительственный  функ1ци  сосредоточились  въ 
ней  исключительно  въ  рукахъ  немногихъ  династ1й  *}, 
Этотъ    результатъ  достигнутъ    былъ  не   благодаря  насил1ю,  а 


^)  См.  объ  этомъ  посланник'Ь  статью  въ  Согге8ропс1еп1. 

2)  См.  ТУтомъ  моего  „Происхождеше  Современной  Демократ1и", 
стр.  22. 

3)  Объ  этихъ  междоусоб1яхъ  Руссо  упоминаетъ  и  въ  своихъ  Соп- 
1'е881оп8,  часть  I.  кн.  V,  и  въ  сочиненномъ  вт^  1737  г.  стихотворен1н 
Ье  Уег^ег  с1е  СЬагте11е. 

*)  См.  ])и  §оиуегпетеп1  (1е  Уеп18е,  стр.  256. 
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въ  виду  захудалости  многихъ  дворяпскихъ  родовъ,  изв'Ьстпыхъ 
въ  Веиецп!  подъ  на11мепован10М'ь  оарнаботовъ,  им'ЬвшихЧ)  право 
зас'Ьдать  вь  Болыиомь  Сов'Ьг'Ь  п  учасгвовать  въ  выбор^Ь  санов- 
ннковъ.  Попавъ  въ  положепхе  кл1ептов'ь,  барнаооты  охотно 
подаюгь  свой  голосъ  за  иатроповь,  ириходящихъ  имъ  на  по- 
мощь деньгами,  хл'Ьбомъ,  виномъ  и  т.  д.  ^).  То,  что  Руссо  го- 
ворить намь  о  роли  т-Ьхъ  же  дворянъ — кл1ентовъ  настолько 
приближается  къ  только  что  прочитанному  заявлен1ю,  что  им'Ьется 
полное  основан1е  думать,  что  онъ  знакомъ  былъ  съ  трактатомъ 
Фрошо.  «Множество  захудалыхъ  семей,  пишетъ  онъ,  изв1Ьстныхъ 
подъ  наименован1емъ  оарнаботовъ,  не  им'Ьютъ  доступа  къ  долж- 
ностямъ  и  другой  привилег1и,  кром'Ь  права  титуловаться  пре- 
восходительными и  заседать  въ  Большомъ  Сов'ЬгЬ.  Если  народъ 
не  участвуетъ  въ  правлен1и,  то  само  дворянство  является  въ 
Венеци!  народомъ». 

Изъ  дальн'Ьйшихъ  словъ  Руссо  о  Венец1и  видно,  что  его 
интересовали  въ  ней  сходства  и  различ1Я  съ  собственной  его 
родиной.  Члены  Большого  Сов-Ьта  Венец1и,  пишетъ  онъ,  такъ- 
же  мало  пользуются  какими  либо  гражданскими  преимущества- 
ми, какъ  и  члены  женевскаго;  однимъ  словомъ,  если  отвлечься 
(Угъ  т'Ьхъ  различ1й.  как1я  представляютъ  между  собою  эти  рес- 
публики,—можно  сказать,  что  буржуазхя  Женевы  отв-Ьчаетъ  ве- 
неи1анскому  патри1цату,  наши  «поселенцы  и  обыватели»  вене- 
1ианскому  гражданству,  а  крестьяне — подданнымъ  Тегга  Регта  ^). 


1)  1Ы(1,  стр.  258. 

2)  См.  Происхождеше  Современной  демократ1и,  т.  1У,  стр.  8  и  9. 
Жители  Женевской  республики  распадались  въ  середин'Ь  ХУШ 
в-Ька  на  гражданъ,  бурлсуа,  поселенцевъ,  уроженцевъ  и  поддан- 
ныхъ  (с11оуеп8,  Ьоигдео18,  ЬаЬИапз,  паИй,  8изе1;8).  Первые  два 
класса,  принимали  участ1е  въ  государственной  д1эЯтельности  съ 
тою  ра.зницею,  однако,  что  граждане  одни  могли  занимать  высппя 
должности.  Ими  считались  д-Ьти  гражданъ  и  буржуа,  рожденные 
въ  Женев-Ь.  Буржуа  же  именовались  лица,  получивш1е  эту  прп- 
виллег1ю  отъ  республики,  благодаря  выдачи  имъ  такъ  называ- 
емыхъ  1еиге8  <\е  Ьоиг§ео181е.  Иностранцы,  купивш1е  право  на  посе- 
лен1е,  и  ихъ  д-Ьти,  родивш1еся  въ  Женев-Ь,  образовали  два  класса— 
поселенцевъ  и  уроженцевъ.  Наконецъ  подданиыми  считались  кресть- 
яне женевскаго    округа.    См.   ТаЫеаи  с1е  1а  Соп8111и110п  (1е  Оепеуе  а 

Ироисюжд.  соврем,  деиокр,  Ч.  1И.  31 
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Руссо  очевидно  интересовало  уже  въ  это  время  взаимное  отно- 
1иеп1е,  существующее  между  политически-полноправнымъ  граж- 
данствомъ  и  призываемымъ  къ  осуществленш  правительствен- 
ныхъ  функц1й  меньишнствомъ  знатныхъ  семей.  Недаромъ  же  еще 
въ  1742  году  въ  стихотворномъ  послан1и  къ  Париссо  онъ  до- 
рожитъ  своимъ  прирожденнымъ  правомъ  быть  «тетЬге  (1и 
8оиуегаш»,  составною  частью  самодержавнаго  гражданства  Же- 
невы, правомъ  «открывающимъ  ему  возможность  над'Ьлять 
правительственными  полномоч1ями  лучшихъ  гражданъ  и  изда- 
вать наимудр'Ьйш1е  законы»   *). 

Обоснован! е  этого  права  и  составляетъ  теоретическую  задачу 
Соп1га1  8ос1а1.  Есть  поэтому  полное  основан1е  утверждать,  что 
мысль  Руссо  была  занята  опред'Ьлен1емъ  желательныхъ  отно- 
шен1Й  между  народнымъ  самодержав1емъ  и  правительствомъ 
десятки  л'Ьтъ  рап-Ье  отпечатан1я  имъ  того  трактата,  въ  кото- 
ромъ  изложено  въ  систематическомъ  вид-Ь  его  учен1е  на  этотъ 
счетъ.  Въ  настоящее  время  посл-Ь  издан1я,  сперва  господиномъ 
АлексЁевымъ,  а  зат-Ьмъ  Дрейфусъ  Бризакомъ  первоначальнаго 
текста  «Общественнаго  договора»,  текста  сохранившагося  въ 
рукописяхъ  женевской  библ1отеки,  н'Ьтъ  основан1я  сомп'Ьваться 
бол1Ье  въ  томъ,  что  еще  до  выхода  первыхъ  разсужден1й,  Руссо 
занятъ  былъ  во1[росами  политики.  Въ  своей  «Испов'ёди»  онъ 
говоритъ,  что  первая  мысль  о  работ-Ь,  долженствовавшей  но- 
сить назван1е  «Политическ1я  Учрежден1я»,  зародилась  въ  немъ 


Герояие  ои  Еоиззеаи    риЬИа  1е8  ЬеШез  йе  1а  топ1а^пс   раг  Р.  С.  Ре- 
Ща!!!    въ  издан1и  сочинеьпй    Руссо    1875    года    1п   4,    есПИоп    Е)гт1п 
В1(1о1.  т.  ТП. 

1)  ....  Ма18  оп  т\аррг11  аи881  ^и'ауап^  раг  та  ла188ат1се 
Ье  с1го11  (1е  раг1:а^ег  1а  зиргёте  ри188апсе. 
Той!  ре^И  ^ие  ^'ё1а^8,  Й11Ъ1с,  оЬзсиге  с11оуеп, 
Ле  ^а18а18  сереп(1ап1,  тетЬгс  (1и  8оиуега1п, 


^и•'еп^^п  1а  ИЬстЧб,  се  сЬег  ргб8еп1  (1о8  С1'еих, 
N■"681;  ^и^ип  Пеаи  ^а1а1  роиг  1е8  соеиг8  у1с1еих. 
Аусс  1с  1а11.,  сЬсг  пои8.  оп  811се  се»  тах1те8, 
Мо)п8  роиг  8'еп()гдие11Пг  йс  по8  с1гоН8  1е§111те55, 
С^ие  роиг  8ауо1г  ип  ]')иг  8е  (1оппег  а  1а  1о18 
Ьез  те111еиг8  та8181га18  оЛ  1е8  р1и8  задез  1о18. 
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въ  Венец1и.  Руссо  объясняетъ  111)11чнну,  по  которой  онъ  задался 
ею  именно  зд'Ьсь,  заявляя,  что  онъ  им'Ьлъ  возможность  подм'Ь- 
тить  недостатки  этого  столь  прославленпаго  государственнаго 
строя». 

Недостатки  эти  сводились,  какъ  мы  видели,  къ  вырожден1ю 
народнаго  самодсржав1я  въ  олигарх1ю,  явлен1е.  которое  можно 
было  наблюдать  одинаково  нетолько  въ  Женев'Ё,  но  и  въ  лю- 
бой изъ  городскихъ  республикъ  Игал1и,  Фландр1и  или  Нидер- 
ландовъ.  не  говоря  уже  объ  обширныхъ  монарх1яхъ  Запада. 
такъ  какъ  повсюду  тесные  городск1е  сов-Ьты,  пополняемые  пу- 
темъ  кооптац1и  или  внутренняго  выбора  и  нер-Ьдко  также  со- 
ставленные исключительно  изъ  членовъ  изв'Ьстныхъ  дипаст1й, 
постепенно  отт1Ьснили  на  второй  планъ  не  только  в'Ьчевыя  со- 
бран1Я  гражданъ.  такъ  называемую  агг111§Ьа,  та§пит  соп81Иию 
или  рагПашепкт,  но  и  см-Ьнившхе  ихъ  со  временемъ  Больш1е 
Сов-Ьты.  Говорить  поэтому  объ  «Общественномъ  договор-Ь»,  какъ 
о  вызванномъ  къ  жизни  исключительно  женевскими  событ1ями 
и  наблюден1ями  Руссо  надъ  женевской  конститущей  и  женев- 
скими общественными  движен1ями,  значитъ  умалять  произвольно 
и  бездоказательно  задачу  его  автора  ^).  Что  Руссо  незадумался 

М  Въ  этомъ  и  состоитъ  главный  упрекъ,  какой  можно  сделать 
сочнненш  г.  Алексеева,  озаглавленному  „Связь  политической  док- 
трины Руссо  съ  государственнымъ  бытомъ  Женевы".  Мысль  объ 
этой  связи  принадлежитъ  впрочемъ  не  ему,  а  1и1е8  Уиу,  автору  трехъ 
монограф1й,  сперва  появившихся  отдельно,  а  зат-Ьмъ  собранныхъ 
подъ  общимъ  заглав1емъ  Оп§1пе  (1е8  1(1ёе8  ро1^^;^^ие8  йе  Кои88еаи. 
Въ  нихъ  г.  Уиу  старается  обосновать  тотъ  взглядъ,  что  Руссо  за- 
нмствуетъ  свой  идеалъ  политическаго  устройства  изъ  текста  т-Ьхъ 
ГгапсЫзез,  как1я  признаны  были  за  гражданами  Женевы  23-го  Мая 
1387  года  ея  княземъепископомъ,  Адемаръ  Фабри.  Въ  этихъ  воль- 
ностяхъ  д-^йствительно  признано,  что  право  верховенства  въ  смы- 
сл'Ь  участ1я  въ  законодательств-Ь,  выбор-Ь  делегатовъ,  вотированш 
налоговъ  и  отправленш  правосуд1я,  принадлежатъ  женевскому 
гражданству.  Въ  уц'Ьлевшемъ  отрывк-Ь  „Женевской  Истор1и"  РуС" 
со  говоритъ,  что  буржуаз1я  его  роднаго  города  смотритъ  на  Ггап- 
сЬ18е8  1387,  какъ  на  основу  своей  свободы,  Кегие  8и188е,  1861  г., 
стр.  463  а  въ  восьмомъ  „Письм'Ь  съ  горы",  что  идея  „Обществен- 
наго  договора"  взята  имъ  „изъ  первоначальной  конститущи  Же- 
невскаго  правительства".  (Сравни  третШ  мемуаръ  Уиу,  2-е    издан. 
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впервые  о  вопросахъ  политическаго  устройства  подъ  вл1ян1емъ 
женевскихъ  событШ,  показываетъ  между  прочимъ  то  обстоятель- 
ство, что  въ  1737  году,  будучи  свид^Ьтелемъ  гражданскихъ 
усобицъ  своего  родного  города,  онъ  не  находитъ  для  соотечествен- 
никовъ  другихъ  сов-Ьтовъ,  кром-Ь  пропов^Ьди  мира  и  соглас1я. 
покупаемаго  даже  ц'Ьной  французскаго  вм-Ьшательства. 

Я  не  вижу  поэтому  причины,  которая  бы  заставила  насъ 
отнестись  съ  недов'Ьр1емъ  къ  собственному  его  заявленш.  что 
недостатки  столь  хваленой  венец1анской  конституц1и  впервые 
побудили  его  задуматься  надъ  вопросами,  политическаго  устрой- 
ства, дотол'Ь  остававшимися  ему  чуждыми.  Я  представляю  себ'Ь 
сл'Ьдующимъ  образомъ  пережитый  имъ  въ  то  время  психологи- 
ческ1й  моментъ.  Ммой  свид^Ьтель  гражданскихъ  распрей,  раз- 
диравшихъ  Женеву  въ  1737  году,  неспособный  пр1искать  для 
нихъ  другого  объяснен1я,  кром-Ь  «вл1ян1я  демона  несоглас1й». 
Руссо  на  широкомъ  прим'Ьр'Ь  пережитой  Венец1ей  эволюц1И  отъ 
демократ1и  къ  олигарх1и,  впервые  начипаетъ  сознавать,  къ  чему 
клонятся  и  ч-Ьмъ  грозятъ  непонятыя  имъ  прежде  потрясен1я.  Онъ 
видитъ  въ  тоже  время,  что  зло,  о  которомъ  идетъ  р-Ьчь  и  отъ 
котораго  въ  равной  м'Ьр'Ё  страдаютъ  об-Ь  республики,  носитъ  общ1й 
характеръ  и  связано  съ  самыми  основами  государственнаго  права, 
основами,  надъ  которыми,  какъ  зам-Ёчаеть  онъ,  не  задумыва- 
лись ни  Гуго  де  Гротъ,  ни  Пуфендорфъ,  ни  Монтескье,  эти 
три  важн-Ьйшихъ  авторитета  въ  области  полР1Тической  фило- 
соф1и.   Что   въ  томъ,   если   первый   объяснялъ   происхожден1е 


1889  г.,  стр.  102  и  сл-Ьд.).  Въ  противность  Уиу,  г.  АлексЬевъ  пы- 
тается возвести  иолитическ1й  идеалъ  Руссо  къ  конституц1и,  дан- 
ной Женев'Ь  Кальвиномъ,  забывая  что,  какъ  справедливо  зам'Ё- 
чаетъ  одинъ  изъ  нов-Ьйшихъ  историковъ  Женевы  (см.  Квуие  8и188е 
1877,  стр.  159),  Кальвиновской  реакщи  надо  приписать  „частичную 
потерю  исконныхъ  вольностей,  а  именно  сосредоточен1е  въ  рукахъ 
однихъ  старинныхъ  семей  правъ  верховенства,  тогда  какъ  прежде, 
по  выраженш  Боиивара  „п1  еп  пот,  т  еп  1'а1с*  п'ЬагоИ  (Ий'ёгепсе'* 
(между  С11оуеп8,  Ьоигдео18  и  ЬаЪ1*ап18).  Съ  Кальвина  же  (1541  - 
1543  год ъ)  ведетъ  свое  начало  ограничен1е  законодательныхъ  функ- 
щй  Большаго  Сов-Ьта  необходимымъ  согласгемъ  Малаго  на  вотиро- 
ванныя  имъ  м-йры  (Уиу,  стр.  132  и  133). 
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государства  путемъ  оощественнаго  договора,  положившаго  яко- 
оы  конецъ  естественному  состоян1ю   людей,  когда  единственно 
существенный   вопросъ.    вопросъ  о  законом'Ьрностн  правитель- 
ства,   его   соотв-Ьтстви!   сь    тою  ц'Ьлью.  для   которой  оно  соз- 
дано сознательною  волею  гражданъ.    совершенно  теряется  им1. 
изъ  виду  и  общественный  договоръ,    какъ  онъ  его  понимаетъ. 
ведетъ  къ  добровольному   закабал'Ьп1ю   народа   монарху.  Этотъ 
упрекъ  еще  въ  большей   м-Ьр-Ь  приложимъ  къ  Гоббсу,  для  ко- 
шраго  выходъ  изъ  естественнаго   состоян1я    равнозначителенъ 
11е{1еда'гЬ   себя  всец-бло   единоличному   правителю,  создающему 
собственность,  законы.  понят1е  о  прав'Ь  и  неправ-Ь.   Монтескье 
не  подлежитъ  т-Ьмъ-же  упрекамъ.  но  только  потому,  что  не  за- 
дается даже  вопросомъ  о  томъ.    каковъ  д-Ьйствительный  источ- 
никъ    политической   власти  и  въ   какой   м'Ьр'Ь   самымъ  этимъ 
источникомъ   опред'Ьляется  ея  характеръ,  разм-Ьры  и  задачи  ^). 
Все  это  надо  им1Ьть  въ  виду,  чтобы  понять   д'Ьйствительный 
смыслъ  высоком-Ьриаго  заявлен1я  Руссо,  что  онъ  ни  у  кого  не 
черпаетъ   своихъ   мыслей,  что  никто  раньше  его  ими  не  зада- 
вался, что   онъ   строитель   новой   науки.  Это  не  м'Ьшаетъ  ему 
признать  въ  первой  редакц1и   своего   Общественнаго  Договора. 
что  много   знаменитыхъ   людей  не  разъ  разсуждали  о  принци- 
пахъ  правительства  так7э,  что   трудно   сказать    что  либо  новое 
на  этотъ  счетъ;  но,  прибавляетъ  онъ,  быть  можетъ  соглашенхе 
было-бы   достигнуто   и   правильное   отношен1е   между  частями 
«(бщественнаго   т-Ьла   ясн-Ье    сознано,   еслибы   начато   было   съ 
самаго  опред'Ьлен1я  его  природы.  Это  то  я  и   пытаюсь   сд-Ьлать 


1)  Ега11е  Р.  5  р.  153.  Ье  йгоИ  роШ^^ие  ез!  епсоге  а  па11ге  еЬ  И  ее! 
а  ргезитег  ^и'^1  пе  паИга  ]ата18.  бгоииз,  1е  та11ге  йе  ^оиз  поз  за- 
тап18  еп  сеИе  рагИе,  п'ез!  ^и'ип  еп1ап1  е^  ^и^  р18  ез!  ип  епГап!  {1е  таи- 
уа18е  Го1.  ^иап(1,  ] 'еп^епйз  ё1еуег  Ого^шз  з'изди'^аих  пиез  е!  соиупг 
НоЬЪез  (1'ёхёсга110п,  ^е  уо1з  сотЫеп  (1"'Ьотте8  зепзёз  Изеп!  ои  сош- 
ргеппеп!  сез  (1еих  аи1еигз.  Ьа  уетИё  ез!  ^ие  1еигз  ргшс1ре8  зоп!  ехас1е- 
теп1  зетЫаЫез;  Из  пе  (ИйРёгеп!;  ^ие  раг  1ез  ехрге8з1опз.  Из  йШгеп! 
аи881  раг  1а  тё1;Ьо(1е.  НоЬЬез  8'арри1е  зиг  дез  зорЫзтез  е!  бгоНиз 
зиг  ёез  роё1ез:  1;ои1  1е  гез^е  ]еиг  ез*  соттип.  Въ  предисловш  къ  тому 
же  ЕтПе  значится...  Се  п'ез!;  раз  зиг  1ез  1(1ёе8  (1'аи1;ги1  ^ие  з'ёсг1з, 
с'ез!  зиг  1е8  т1еппе8.  1е  пе  уо18  рош*  сотте  1ез  аи1гез  Ьоттез,  И  у  а 
1оп§1етрз  ^и■'оп  те  Га  гергосЬё. 
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въ  моемъ  сочинен1р1  *).  Въ  «Разсужден1и  о  неравепствЬ».  какь 
и  въ  окопчательномъ  текст'Ь  Общественнаго  Договора,  Руссо 
не  разъ  отт^няетъ  отлич1е  своихъ  задачъ  отъ  той,  какую  пре- 
следовали его  предшественники  въ  области  политики.  Они  писали 
о  естественномъ  состоян1и  и  положившемъ  ему  копецъ  обще- 
ственномъ  договор'Ь,  какъ  объ  историческомъ  факт-Ь.  Руссо  же 
«ищетъ  права  и  разума  и  не  споритъ  о  фактахъ»  ^).  Говоря 
о  естественномъ  состоян1и,  и  основан1и  общества  путемъ  дого- 
вора, Руссо  не  ув-Ьренъ  въ  томъ,  чтобы  первое  когда  либо  су- 
ществовало на  д-Ьл-Ь,  а  второе  нашло  письменную  запись;  онъ 
только  желаетъ  путемъ  чистаго  мышлен1я  освободить  д-Ьйстви- 
тельную  природу  человека  отъ  той  искусственной  амальгамы^ 
какой  над'Ьлила  ее  жизнь  въ  обществ-Ь  ^).  Въ  первоначальной 


1)  Первая  глава  первоначальной  редакц1и  Общественнаго  Дого- 
вора. (См.  издан.  Общественнаго  Договора  Ейтопй  Вгеу^из  Впзас. 
Арреп(11се  I,  стр.  245.) 

2)  И  у  а  тШе  ташёгез  Ае  газзетЫег  1е8  Ьоттез,  II  п^у  а  ди^ип& 
йе  168  ишг.  С'ез!  роиг  се1а  ^ие  ]е  пе  йоппе  йапз  се1  онуга^е  ^и'ипе 
Iпё^Ьойе  роиг  1а  1'огта11оп  йез  80С1ё1ё8  ро1^1^^ие8,  дио1  ^ие  йапз  1а  ти1- 
■кИис^е  й'а^^гё§а<;10П8  дш  ех^з^еп!  ас1ие11етеп1  зоиз  се  пот  11  п'у  еп  аН 
реи1;-ё1;ге  раз  (1еих  ^и^  атеп!  ё^ё  Гогтёев  с1е  1а  тёте  ташёге,  е1  раз 
гте  ^ш  ГаИ  Ш  веХоп  се^^е^ие  ^ё^аЫг8.  Ма1з  ]е  сЬегсЬе  1е  с1гоие11а  га1- 
80П    е!  пе  (118ри1;е  раз  йез  1'а11з.  1Ы(1,  гл.  5,  стр.  262, 

3)  Смотри  предислов1е  къ  Разсуждешю  объ  источник-Ь  неравен- 
ства... Се  п'ез!;  раз  ипе  1ё§ёге  еп1;герп8е  (1е  (1ётё1ег  се  ^и^1  у  а  й'оп- 
§1па1ге  е*  (1^аг11Йс1е1  йапз  1а  па^иге  ас1;ие11е  с1е  ГЬотте,  еЬ  йе  Ыеп  соп- 
по111ге  ип  ё1;а1;  ^и^  п'ех181;е  р1из,  ^и^  п'а  реиЬ-ё1ге  роъпЬ  ехгвЫ,  яи1,  рго- 
ЪаЫетеп!,  п'ех181ега  зата1з  ^^  с1оп1  11  ез!  роиг1;ап1;  пёсе88а1ге  (1^ауо1г 
(1е8  поИопз  ^из1е8  роиг  Ыеп  ]и§ег  йе  по1;ге  ёШ  ргёзеп*.  Соттепдопз 
йопс  раг  ёсаг1ег  1;ои8  1е8  1а1*8  саг  Из  пе  ^оисЬеп!  ро1п1;  а  1а  ^ие81;^оп.  11 
пе  ^гм.1  раз  ргепйге  1е8  гесЬегсЬез  йапз  1е8яие11е8  оп  реи!  еп1гег  заг  се 
8и]е1  роиг  йез  уёг11;ё8  11^81ог^^ие8,  та1з  зеи1ешеп1  роиг  (1ез  га180ппе- 
тепз  Ьуро1Ьё11яиез  е!  соп{1Шоппе18,  р1и8  ргоргез  а  ёс1а1гс1г  1а  па1иге 
йез  сЬозез  ди'а  еп  топкег  1а  уёгИаЫе  оп§1пе,  е!  зетЫаЫез  а  сеих  яие 
^отV^  1;оиз  1е8  ]оиг8  поз  рЬу81с1еп8  зиг  1а  1Ъгта11оп  (1и  топ(1е.,    стр.   51. 

Смотри  также  Соп1га1  8ос1а1.  Ьез  с1аи8е8  йе  се  соп1та1;  зоп!  ^е11етеп^ 
(1е1егт1пёе8  раг  1а  па1иге  (1е  Гао1е  ^ие  1а  т1п{1ге  тойШсаНоп  1е8  геп(1- 
га11;  уахпез  е*  йе  пи1  ей'е!;  еп  зог^е  ^ие  Ыеп  ди'еИев  п'агепЬ реиЬ  ёЬге  ва- 
таге ёЬё  (огте11етеп1  ёпопсёез,  еПез  зоп!;  раг1ои1  1е8  шётез.  (кн.  I, 
глава  6-я). 
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редакчпн  Оощеогвенпаго  дс»говора  опъ  еще  определеннее  вы- 
сказываетъ  евое  разноречие  еъ  теми,  кто  идеализировалъ  до- 
государствепнып  оыгь  людей,  н  говоригъ:  счастливая  жизнь 
золотого  века  всегда  была  еостоян1емъ,  чуждымт.  человеческому 
роду,  частью  потому,  что  он1.  не  сознавалъ  его  требован1Й, 
когда  этотъ  золотой  векъ  былъ  еще  въ  пределахъ  возможно- 
сти, частью  потому,  что  самое  состоян1е  было  потеряно,  когда 
человечество  сделалось  способнымъ  понимать  его  ^).  Если  Руссо 
высказывается  за  установлен1е  государствъ  путемъ  договора, 
го  не  потому,  чтобы  ему  не  было  известно  историческое  обос- 
нован1е  ихь  войною  и  завоеван1емъ  %  а  потому,  что,  отрицая 
возможность  установлен1я  чего  либо  закономернаго  силою,  онъ 
видитъ  только  въ  добровольномъ  соглашен1и  источникъ  отве- 
чающаго  праву  общества  и  правительства  ^). 

Его  несоглас1е  съ  Гуго  де  Гротомъ,  какъ  и  съ  Гоббсомъ, 
всецело  сводится  къ  огрицан1ю  того,  чтобы  сила  когда  либо 
могла  сделаться  источникомъ  права.  По  Гроту  следуетъ,  что, 
подобно  тому,  какъ  частное  лицо  можетъ  произвесть  отчужден1е 
своей  свободы  и  стать  рабомъ,  такъ  точно  и  народъ  въ  праве 
передать  себя  всецело  въ  руки  короля.  Но  сделать  это,  гово- 
ритъ  Руссо — тоже,  что  отказаться  отъ  правъ  человека  и  его 
обязанностей.  Никакое  вознагражден1е  не  мыслимо  въ  такомъ 
случае,  такъ  какъ  дело  идетъ  объ  огчужден1и  всего.  Такое  со- 
глашенье недействительно  и  противоречиво,  такъ  какъ  имъ 
установляется  для  одной  изъ  сторонъ  абсолютная  власть,  а  для 


М  ...ГЬеигеизе  У1е  (1е  Раде  с1^г  М  1ои]оиг8  ип  ё1а1  ё*гап§ег  а  1а  гасе 
Ьи111а1пе,  ои  роиг  Гауо1г  тёсоппи,  яиапс!  е11е  еп  роиуаИ  ]0и1Г,  ои  роиг 
ГаУо1г  рег(1и,  яиапс!  е11е  аига!!  ри  ]е  соппаИге.  Смотри  первоначаль- 
ный текстъ  Общественнаго  Договора,  глава  II,  изд.  Вгеу1и8  -  Впзас, 

стр.  248. 

2)  Въ  О18соиг8  8иг  Гоп81пе  (1е  Ппё^а.Ше  мы  читаемъ:  Ле  8а18  ^ие 
р)1181еиг8  оп!  аопё  с1'аи^ге8  оп^хпез  аих  80с1е1ё8  ро1Ш^ие8,  сотте  1е8 
сопяиё1е8  {1и  р1и8  ри188а111,  ои  Ришоп  (1е8  ^ЫЫез,  е*  1е  сЬо1х  еп1ге  сез 
саизез  ез!  1псий'ёгеп1  а  се  яие  ^е  уеих  ё1аЫ1г  (зесопёе  рагИе). 

3)  Ои  соп1га1  8ос1а1,  глава  111,  Ви  (1го11  с1и  р1и8  1огР  Ьа  ^гсе  ез! 
ипе  ри188апсе  рЬуз1яие:  ]е  пе  уо18  ро1п1  яиеПе  тогаШё  реи!  гёзиНег 
(]е  зез  еШз  е1с...  глава  У,  ^иМ1  1"аи1  1ои]оигз  гетоп1ег  а  ипе  ргетхёге 
сопуеп110п. 
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другой  —  безграничное  повиновен1е.  И  такъ,  Руссо  отрицаетъ 
одновременно  законом'Ьрность  какъ  личнаго  закаГ)ал'Ьн1я,  такъ 
и  общественнаго.  Но  опъ  находитъ  нужнымъ  опровергнуть  еще 
другое  положен1е  де  Грота  о  войн'Ь,  как^,  источник'Ь  обоихъ  ви- 
довъ  рабства,  наравн'Ь  съ  добровольной  передачей  себя  въ  не- 
волю, и  заявляетъ,  что  какъ  частный  пл'Ьнникъ,  такъ  и  народъ 
завоеванный,  не  им'Ьютъ  никакихъ  обязанностей  по  отношенш 
къ  повелителю;  они  слушаются  его  пока  ихъ  къ  тому  принуж- 
даютъ.  Понят1я  рабства  и  права  взаимно  исключаюсь  другъ 
друга.  Идетъ  ли  р-Ьчь  объ  отношен1яхъ  двухъ  людей  между  со- 
бою или  частнаго  лица  и  народа,  одинаково  безсмысленной 
была  бы  сл-Ьдующая  р-Ьчь:  «Я  заключаю  съ  тобою  договоръ, 
который  весь  клонится  къ  твоей  невыгод-Ь  и  къ  моей  выгод'Ь; 
я  буду  соблюдать  его  пока  мн'Ь  это  угодно  и  ты  будешь  со- 
блюдать его  пока  мн-Ь  это  угодно  '). 

По  той  же  причин^Ь  Руссо  расходится  и  съ  Пуфендорфомь, 
утверждающимъ.  говоритъ  онъ,  что,  подобно  тому,  какъ  люди 
уступаютъ  другъ  другу  имущества,  они  могутъ  отказаться  въ 
чужую  пользу  и  отъ  свободы.  Въ  Разсужден1и  объ  источник'Ь 
неравенства  Руссо  повторяетъ  ту  же  мысль  о  невозможности 
положить  въ  основу  права  силу  и  самовольное  отречен1е,  какая 
развита  имъ  бол^Ье  подробно  въ  Общественномъ  Договор^Ь.  Пра- 
вительства, заключаетъ  онъ,  не  начались  съ  создан1я  произволь- 
ной власти;  она — результатъ  ихъ  вырожден1я,  она  тотъ  край- 
н1й  предйиъ.  за  которымъ  снова  начинаетъ  д-Ёйствовать  право 
сильнаго;  в-Ьдь  для  устранен1я  посл-Ьдвяго  и  была  создана  по- 
литическая власть.  Начнись  даже  правительство  съ  такого  про- 
извола, все-же  сл^Ьдовало  бы  признать,  что  неограниченная  власть, 
какъ  незаконная  по  природ'Ь,  не  могла  сд'Ьлаться  основан1емъ 
для  правъ  общественпаго  союза  ^).  Что  касается  до  Гоббса,  то 
Руссо  считаетъ  себя  въ  прав-Ь  возразить  ему  словами  импера- 
тора Калигуллы:  одно  изъ  двухъ:  или  короли  боги,  или  наро- 
ды   скоты.  Только  такой   диллемой  можно  об^.яснить  переходъ 


1)  Ои  соп1га1  80С1а1,  глава  ТУ. 

2)  0еи\те8  сотр1ё1е8  с1е  3.  3.  Коиззеаи,  NоиVе1^е    счИиоп,   1790  года 
томъ  VII,  страница  158  ио  160. 
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людей  изь  1чмес1венпаг()   состоян1я   подь  произволъ  единолич- 
наго  правителя  \). 

Руссо  не  нгнорнруетъ  также  и  того  о6'ьясыен1я,  которое  да- 
югъ  возникновению  государства  и  власти  сторонники  пагр1ар- 
хальноп  теор1и.  видя1Ц1е  въ  монарх'Ь  отца  расширенной  семьи, 
<юнимающеп  собою  весь  народь;  но  онь  не  считаетъ  нужными 
вступать  въ  полемику  съ  ними,  такъ  какъ  признаетъ  ихъ  до- 
воды разбитыми  Сиднеемъ  и  Локкомъ  *).  Въ  «Разсужден1и  объ 
источник'Ь  неравенства»  онъ  только  насм-Ьхается  надъ  гЬми, 
кто.  подобно  Фильмеру,  соноставлялъ  права  неограниченнаго 
правителя  съ  правами  отца,  говоря;  первый  все  беретъ  у  сво- 
ихъ  подданныхъ,  тогда  какъ  второй  над'Ьляетъ  ихъ  своимъ  до- 
стоян1емъ.  Отголоскомъ  этой  полемики  въ  «Общественномъ  До- 
говор-Ь»  осталась  сл^Ьдующая  шутка:  «я  ничего  не  сказалъ  ни 
о  корол-Ь  Адам-Ь,  ни  объ  император-Ь  Но-Ь.  На  меня  над'Ёюсь  не 
пос']Ьтуютъ  за  это.  такъ  какъ,  происходя  самъ  отъ  одного  изъ 
зтихъ  князей  и  можетъ  быть  въ  стар-Ьйшей  лин1и,  я  пожалуй 
оказался  бы  по  пов'Ьрк'Ь  титуловъ  законнымъ  правителемъ 
ч^лов-Ьческаго  рода.  Нельзя  разум-Ьется  не  согласиться,  что 
Адамъ  былъ  самодержцемъ  м1ра,  какъ  Робинсонъ — своего  остро- 
ва. Преимуществомъ  его  импер1и  было  то,  что,  какъ  един- 
г'твенный  обитатель,  онъ  прочно  сид-Ьдъ  на  своемъ  тронЬ, 
нн  опасаясь  ни  возсган1й,  ни  войпъ,  ни  заговоровъ»  ^). 


1)  Смотри  Ви  соп1га1  80с1а1,  глава  III.  Въ  ЕтИе  Руссо,  каьгь  мы 
впд'Ьли,  не  устанавливаетъ  различ1й  между  мн'Ьнхемъ  Гроцгя  и 
Гоббса,  говоря:  Ьа  уётИё  ез!  дие  1еиг8  ргтс1ре8  зоп!  ехас1;етеп1  8ет- 
ЫаЫез;  Из  пе  (11Й'ёге111;  ^ие  раг  1ез  ехрге881оп8.  Вотъ  почему  и  въ 
Общественномъ  Договор-Ь  слова  Калигуллы  кажутся  ему  выража- 
ющими одинаково  взгляды  обоихъ.  Ье  гахзоппетеп!  (1е  се  СаИ§и1а 
геУ1еп1  а  се1ш  с1е  НоЬЪез  е1;  йе  6го11из. 

2)  В18Соиг8  зиг  Гоп§1пе  е^  1е8  Гоп(1етеп8  йе  Гшё^аШё:  ^иап^  а  Гаи- 
1;ог11ё  ра1егпе11е,  с1оп1  р1из1еиг8  оп1  ^а11  йёпуег  1е  §оиуегпетеп1  аЬ8о1и 
е!  1ои1е  1а  зос1е1ё,  запз  гесоипг  аих  ргеигез  соп1;га1ге8  (1е  Ьоске  е^  с1е 
81(1пеу,  11  зий1  с1е  ^етаг^ие^,  дае  г1еп  аи  топ(1е  п^ез!  р1и8  е1о1§пё  (1е 
ГезргИ  1'ёгосе  йи  (1е8ро1;18те  ^ие  1а  с1оисеиг  с1е  сеИе  аи*оп1ё,  ^и^  ге§аг(]е 
р1и8  а  Гауап1а§е  с1е  се1и1  яи1  оЬё11  ^и''а  Ги11П1;ё  с1е  се1ш  яи!  соттапйе 
еХс.  (8есопс1е  раг11е). 

3)  Глава  И. 
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Въ  число  политическихъ  писателей,  въ  сочинен1Яхъ  кото- 
рыхъ  Руссо  могъ  почерпнуть  основы  своего  учен1я  о  есте- 
ственномъ  С0СТ0ЯН1И  и  общественномъ  договор-Ь,  нельзя  вклю- 
чать Монтескье,  съ  отд-бльными  мн-Ьнхями  котораго  Руссо, 
какъ  мы  увидимъ  впосл'Ьдств1и,  нетолько  считается,  но  и  со- 
глашается весьма  часто.  Нельзя  этого  сд-Ёлать  потому,  что,  въ 
Эмил'Ё  Руссо  р'Ьшительно  заявляетъ,  что  Монтескье,  «этогь 
единственный  изъ  публицистовъ  новаго  времени,  который  могъ 
создать  великую  науку  права  политическаго  (ЛгоИ  ро1Шдие)», 
уклонился  отъ  всякихъ  разсужден1й  о  его  принципахъ  и  огра- 
ничился изложешемъ  положительнаго  законодательства  суще- 
ствующихъ  правительствъ.  Но  ничто  въ  мхр-Ь  не  представляетъ 
болыпаго  различ1я,  какъ  эти  два  вида  изсл'Ьдован1й  ^). 

Изъ  современныхъ  толкователей  Руссо  никто  не  отм'Ьтилъ 
такъ  р'Ьзко  отлич1я  поставленной  имъ  задачи  отъ  тЬхъ,  как1я 
пресл-Ьдовались  его  предшественниками,  какъ  Штамлеръ,  говоря: 
^я  не  стану  останавливаться  на  элементарномъ  недоразум'Ьн1и, 
состоящемъ  въ  томъ,  будто  Руссо  говоритъ  объ  общественномъ 
договор'Ь.  какъ  объ  историческомъ  факт'Ё.  почему  и  самая  его 
теор1я  можетъ  найти  подгвержден1е  и  опревержен1е  лишь  въ 
истор1и.  Это  совершенно  нев'Ёрно,  Общественный  договоръ 
даетъ  философское  обоснован1е  идеи  права.  Онъ  желаетъ  уста- 
новить общеобязательный  маштабъ.  по  которому  можно  было- 
бы  судить  всяк1й  изданный  въ  государств'Ь  законъ.  Если  та- 
кой законъ  или  точн'Ёе  установленное  имъ  право  отв-Ьчаетъ 
общественному  договору,  оно  можетъ  считаться  законом'Ёрнымъ. 
Такимъ  образомъ  общественный  договоръ,  вм-Ьсто  того,  чтобы 
быть  историческимъ  основан1емъ  государства,  въ  представле- 
н1яхъ  Руссо  является  идеальной  ц'Ьлью,  которую  долженъ 
им1^ть  въ  виду  и  осуществлять  по  частямъ  законодатель.  Только 
подъ  этимъ  условхемъ  возможно  возникновен1е  права  между 
людьми,  желающими  сохранить  свою  свободу,  при  соединяющей 
ихъ  воедино  юридической  связи  ^). 


1)  ЕтИе,  книга  У. 

2)  ТЬеог1е  с1е8  АпагсЬ18ти8,  стр.  14.  Все,  что  Липманъ  и  Гейманъ 
говорятъ  интереснаго  и  поваго  при  анализе  юридической  филосо- 


-  491  — 

Но  11[)и  самомь  построен!»!  этой  по  существу  своему  новой 
тео1)1н  Руссо  не  отр'Ьшается  вполн'Ь  отъ  вл1ян1Я  современни- 
ковъ  и  не  разь  [)азд'Ьляегь  ихъ  взгляды  и  предуГ)'Ьжден1я. 

Бл11зк1я  сно111ен1я,  сущесчвовавиия  н'Ькогда  между  нимъ  и 
Дидро,  невольно  наводягь  на  мысль  искать  въ  сочинен1ямъ  по- 
сл^дняго,  все  1)авно  знакомятъ  ли  они  насъ  съ  собственными 
его  мыслями  или  только  съ  учен1ями  шотландскихъ  морали- 
стовъ,  указан1п  на  источникъ  происхожден1я  н'Ькоторыхъ  основ- 
ныхъ  положен1п  Руссо,  нашедшихь  выражен1е  себ11  какъ  въ 
его  Разсужден1яхъ,  такъ  и  въ  трактате  объ  Общественномъ  До- 
говоре. Къ  числу  этихъ  положен1й  я  отнои1у  во  первыхъ  то 
представлен1е,  какое  Руссо  д'Ьлаетъ  себ-Ь  о  естественномъ  со- 
стоян1н  людей,  во-вторыхъ  его  учен1е  объ  общежительной  при- 
род'Ь  челов-Ька,  вытекающей  не  изъ  какого  то  неразложимаго 
на  бол-Ье  простые  элементы  инстинкта  общественности,  какъ 
утверждалъ  Аристотель,  а  за  нимъ  Гуго  де  Гротъ,  а  изъ  двоя- 
каго  чувства: — стремлен1я,  съ  одной  стороны,  обезпечить  соб- 
ственное благополуч1е  общен1емъ  съ  ближними,  а  съ  другой, 
благоволен1я  къ  этимъ  посл'Ьднимъ;  мы  сказали  бы:  изъ  эго- 
изма и  альтруизма.  Вл1ян1е  Дидро  сказывается  также  въ  томъ 
положешн,  что  общая  воля  сама  по  себ'Ь  непогр-Ьшима,  что 
соглашен1е  частнаго  интереса  съ  общимъ  всегда  возможно,  но 
иодъ  услов1емъ  недопущен1я  промежуточныхъ  ипстанц1й  между 
индивидомъ  и  государствомъ,  т-Ьхъ  самостоятельныхъ  союзовъ, 
пресл'Ьдующихъ  частные  интересы,  ш(егё18  рагИсиИегз,  какими 
являются  дворянство,  духовенство,  цеховое  м'Ьщансгво  и  орга- 
низованная въ  ассощащи  рабочая  чернь.  Мы  вид-Ьли,  что  эти 
посл'Ьднхя  мысли  пользовались  широкимъ  признан1емъ  въ  XVIII 
в-Ьк*,  что  ихъ  разд-^ляла  съ  энциклопедистами  школа  физ10кра- 
товъ  и  самый  выдающ1йся  изъ  ихъ  писателей,  Тюрго.  Точно 
также  учен1е  о  естественномъ  состоян1и.  какъ  о  чуждомъ  по- 
няпю  закона,  собственности  и  общеобязательной  власти,  при- 
надлежало въ  ХУШ  в'Ьк'Ь  къ  числу  ходячихъ,  такъ  что  ориги- 
нальность Дидро  надо  искать  по  преимуществу  въ  т'Ьхъ  мы- 
сляхъ,  как1я  высказываются  имъ  о  нравственныхъ  качествахъ 

ф1и  Руссо,  вращается  вокругъ  этой  мысли  и  представляетъ  ея  раз- 
вит1е  и  обоснован1е. 
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челов-Ьческой  природы,  какъ  поведшихъ  къ  возннкновенш  об- 
щежит1я,  и  о  природ'Ь  естествеинаго  закона,  как^»  заключаю- 
щаго  въ  себ'Ь  выражен1е  общей  воли,  всегда  согласной  съ 
правильно  понятымъ  интересомъ. 

Что  касается  до  перваго  учен1я,  то  оно  является  только  отра- 
жен1емъ  взглядовъ,  ран'Ье  высказанныхъ  шотландскими  фило- 
софами— моралистами,  въ  частности  Еумберландомъ  и  Шафт- 
сбери.  Руссо  могъ  познакомиться  съ  первымъ  изъ  перевода 
Барбейрака,  вышедшаго  въ  1744  году,  а  со  вторымъ  изъ  пере- 
дачи его  учен1й  Дидро.  У  Кумберланда  можно  было  прочесть 
направленную  противъ  Гоббса  защиту  добрыхъ  качествъ  чело- 
к'Ька.  Мзъ  волковъ,  какими  рисуетъ  людей  въ  ихъ  взаимныхъ 
отношен1Яхъ  авторъ  Лев1афапа,  1гумбе])ландъ  обращаетъ  ихъ  въ 
существа  благожелательный.  ВсЬ  естественные  законы,  думаетъ 
онъ,  могутъ  быть  сведены  къ  одному  всеобщему,  который  сл-Ь- 
дуетъ  выразить  такимъ  образомъ:  забота  объ  общемъ  благ'Ь  всей 
системы  разумныхъ  агентовъ  сод'Ьйствуетъ  благу  каждой  изъ 
частей  этой  системы,  благу,  въ  составъ  котораго  входитъ  наше 
собственное,  такъ  какъ  мы  одна  изъ  этихъ  частей  ^).  Мы 
сказали  бы,  частное  благополуч1е  зависитъ  отъ  общаго,  а  от- 
сюда возможность  и  того  вывода,  который,  какъ  мы  увидимъ. 
д-Ёлаеть  одинаково  и  Дидро,  и  Руссо,  вывода  о  совпаден1и 
правильно  понятнаго  частнаго  интереса  съ  общимъ,  о  томъ, 
что  Уо1оп1ё  §е11ёга1е  не  расходится  съ  тШе{  рагйси11ег,  если  по- 
нимать посл1Ьдн1й  должнымъ  образомъ.  Руссо  читалъ  Кумбер- 
ланда, какъ  показываютъ  ссылки  на  него  въ  Разсужден1и  о 
происхожден1и  неравенства  ^).  Вн'Ь  сомн'Ьн1я  стоитъ  также  фактъ 


1}  Тга11ё  р11^!о8орЬ^^ие  (1е8  Ьо)х  Ка1иге11е8  раг  1е  йос^еиг  ШсЬагй 
СитЪег1ап(1;  Ье  801п  (1''ауапсег,  аи1ап1  ^\1'^^  ез!  еп  пб^ге  роиуо1г,  1е  В1еп 
соттип  (1й  гои!  1е  8у8гёте  (1е8  Л§еп8  Ка180ппаЫе8  зег!  а  ргосигег. 
аиип!  ^и'^1  ёерепс!  с1е  пои8,  1е  В1еп  с1е  сЬасипе  (1е  868  РогИопз,  йапз 
1е  яие!  ез!  геп^'егтёе  по1ге  ргорге  ^61101*6,  ри18дие  сЬасип  йе  поиз  ез! 
ипе  йе  сез  РагИез,  смотри  стр.  11. 

2)  Мы  встрЪчаемъ  въ  ней  следующую  фразу:  НоЬЬез  ргё1еп(1  яие 
Пютте  ез!  па1;иге11етеп*  1п1гёр1(1е,  е!  пе  сЬегсЬе  яи'а  аиа^ие^  е^  сот- 
Ъаиге.  11п  рЬНозорЬе  И1и81ге  репзе  аи  соп1;га1ге.  е^  СитЬег1апс1  е!  РиГ- 
1епс1огГ  Газзигеп!  аизз!,  яие  Г1еп  п^ез!  з!  11т1с1е  яие  ГЬогате  (1ап8  Ге1а( 
(1е  па1иге,  е^  яиМ1  ез!  1;оиЗоиг8  1гетЫап1  е!  ргСЧ  а  1Ги1г...  е1с. 
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:шаком('тва  его  гь  Шафтсбери  вь  перовод'Ь  Дидро,  такъ  какъ 
въ  огрывкахь  изъ  неизданныхъ  сочиненШ  автора  Обществен- 
иаго  Договора,  отрывкахъ.  обнародованпыхъ  Шрекэйзен'ь  Мульту, 
встр-Ьчаютоя  слова:  доброд'Ьтольиый  Шафтебори  и  его  достойный 
истолкователь  ').  Въ  этомъ  сочнненш  пютландскаго  философа 
въ  горячей  полем ик-Ь  съ  т^Ьми,  кто  думаетъ  что  м1ръ  управ- 
ляется интересами,  проводится  тотъ  взглядъ,  что  челов'Ькъ  бла- 
гожелателенъ  по  своей  п11ирод'Ь.  Если  есть  что  естественнаго 
во  всякомъ  живомъ  сущсств-Ь,  такъ  это  стремлен1е  къ  тому, 
что  обезпечиваетъ  сохранен1е  всего  вида  этихъ  существъ,  къ 
сохраненш  ихъ  въ  наилучтемъ  состоян1и.  Если  признать  есте- 
ственпымъ,  что  изм'Ьна  или  неисполнен1е  даннаго  слова  при- 
знаются несправедливыми,  то  столь  же  естественнымъ  *  надо 
считать,  что  безчелов-Ьчное  отношен1е  къ  ближнему  и  неиспол- 
нен1е  въ  какомъ  бы  то  ни  было  смысл-Ё  должнаго  по  отноше- 
нш  къ  челов-Ьческому  роду,  считается  равно  несправедливымъ. 
Если  -Ьсть  и  пить  естественно,  то  столь  же  естественно  хо- 
дить стадомъ;  въ  число  естественныхъ  чувствъ  необходимо 
включить  поэтому  и  чувство  общественности  '-*). 

Совершенно  въ  дух-Ь  этого  учен1я  Руссо  говоритъ  въ  своемъ 
Разсужден1и  о  причинахъ  неравенства  между  людьми,  что  Гоббсъ 
не  правъ  и  упускаетъ  изъ  виду  прирожденное  отвращен1е  чело- 
века причинять  страдан1е  ближнему  ^).  Въ  нерв'Ьйшихъ  и  про- 
ст'Ёйшихъ  проявлен1яхъ  души  челов'Ьческой.  Руссо  различаетъ 
двоякого  рода  чувства:  одно  состоитъ  въ  забот'Ь  о  собствен- 
номъ  благополуч1и  и  самосохранен1и,  другое  въ  естественномъ 
отвращен1и  ко  всему,  что  можетъ  причинить  страдан1е  или  ги- 


1)  Переводъ  Шафтсбери,  сд'Ьланный  Дидро,  вышелъ  въ  1745  году 
^)  Этотъ  отрывокъ  приведенъ  Эспинасомъ  въ  стать'Ь,  озаглавлен- 
ной Ье  8у81;ёте  йе  Д.  ^.  Коиззеаи  и  отпечатанной  въ  Квуие  1п1;егпа- 
11опа1е  (1е  Ь'Епзех^петеп!,  15  ноября,  1895  года,  стр.  438  и  439. 

3)  II  у  а  (1"'а111еиг8  ип  аи1;ге  ргшс1ре  цие  НоЬЬез  п'а  ро1п1:  аррегди  еЬ 
^п^,  ауап!  е1;ё  (1оппё  а  РЬотте  роиг  а(1оис1г  еп  сегЫпез  с1гсоп8*апсе8 
1а  ^ёгосИё  с1е  80п  атоиг  ргорге  ои  1е  (1ё81г  йе  зе  сопзегувг  ауап!  1а 
па185апсе  йе  се1  атоиг,  1етрёге  1'аг(1еиг  диМ!  а  роиг  зоп  Ыеп-ё1;ге  раг 
ипе  гёри^папсе  1ппёе  а  уо1г  зоиШг  зоп  зетЫаЫе.  ^е  раг1е  (1е  1а  рШе, 
О15соиг8  зиг  Гог1§ше  йе  Ппе^аШе.  Оеиугез,  томъ  VII,  стр.  96  и  97. 
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бель  всякому  существу,  над-Ьденному  чувствительностью  и  пре- 
жде всего  намъ  подобнымъ.  Изъ  комбинац1и  этихъ  двухъ  чувствъ 
вытекаютъ  всЬ  правила  естественнаго  права,  такъ  что  н'Ьтъ 
необходимости  приб-Ьгать  при  объяспеп1и  его  источника  къ  при- 
рожденному инстинкту  общественности,  къ  предполагаемому  Гуго 
де  Гротомъ  арреН^из  80с1е^а1;18  ^). 

Если  такимъ  образозтъ  им-Ьется  полная  возможность  привести 
учен1и  Руссо  о  нравственной  природ'Ь  челов^Ька  въ  связь  съ 
учен1емъ  шотландской  школы  и  ея  истолкователя  Дидро,  то 
не  меньшее  соотв'Ьтствхе  открывается  при  сопоставлен1и  того, 
что  Дидро  говоритъ  о  соотв'Ьтств1и  общей  воли  съ  частной  въ 
стать^Ь  Энциклопед1и,  озаглавленной  Вш1  пакге!.  и  учен1я  Руссо 
о  томъ  же  предмет-Ь.  Сходство  такъ  велико,  что  одинъ  изъ  не- 
давнихъ  истолкователей  соц1альной  философ1и  Руссо,  Францъ 
Гейманъ,  высказываетъ  даже  нич'Ьмъ  не  обоснованную  догадку, 
что  разсужден1е  о  естественномъ  прав-Ь,  носящее  иниц1алы  Дидро, 
на  самомъ  д-Ьл-Ь  было  написано  ник'Ьмъ  инымъ,  какъ  авторомъ 
Общественнаго  Договора  ^). 

Въ  стать-Ь  О  политической  эконом1и  Руссо  говоритъ:  общая 
воля  всегда  стремится  къ  сохранен1ю  и  къ  благосостоянш 
ц-благо  и  отд'Ьльныхъ  его  частей;  она  источникъ  закона;  она 
установляетъ  для  всЬхъ  гражданъ  понят1е  права  и  неправа,  идетъ 
ли  р-Ьчь  объ  ихъ  отношен1яхъ  между  собою  или  къ  государству. 


1)  Ьа188ап1  йопс  1;ои8  1е8  Иугеа  8С1еп11йдие8  ди!  пе  пои8  арргеппеп! 
ди"'а  уо1г  1е8  Ьотте8  1;е18  ди'Из  86  8оп*  {"аНз,  е^  тёШапЬ  зиг  1е8  рге- 
т1ёге8  е^  р1и8  81тр)е8  орёга11оп8  йе  ]'ате  Ьита1пе,  ^'у  сгохз  аррегсеуо^г 
йеих  рг1пс1ре8  ап1;ёпеиг8  а  1а  гахзоп,  (1оп1  1'ип  1п1;ёге88е  агйегатеп! 
по1;ге  Ыеп-ё1ге  е!  1а  соп8егVа^^оп  йе  поиз-шётез,  е1;  Гайке  поиз  111зр1ге 
ипе  гёри^папсе  па1иге11е  а  уо1г  рёпг  ои  зоиЯГпг  1ои1:  ё1ге  8еп81Ые  е^ 
ргшс1ра1етеп1;  поз  зетЫаЫез.  Сез!  (1и  сопсоигз  е^  йе  1а  сотЫпахзоп 
дие  по^ге  езрп!  ез!  еп  ё1а1  (1е  Ште  д.е  сез  с1еих  рг1пс1рез,  запз  ди'11 
8011;  пёсезза^ге  й^у  Ште  еп1гег  се1и1  йе  1а  8ос1аЬШ1ё,  цие  те  рагохззеп! 
(1ёсои1ег  1ои1е8  1е8  гё§1е8  с1и  йгоН  па1иге1.  Оеиггез,  издан1е  1790  года, 
томъ  УП,  предислов1е  къ  Разсуждешю  объ  источник'Ь  неравенства, 
стр.  39. 

2)  Смотри  Теап  ^ас^ие8  Коиззеаи  8о21а1рЬ11о8орЬ1е  уоп  Ргапг  Неу- 
тоап,  стр.  81  и  82. 
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Хотите  чтооы  опа  осуществилась,  сделайте  такъ,  чтобы  всЛ 
частный  ноли  слились  съ  нею.  Такъ  какъ,  добродетель  состоитъ 
въ  соотв1^1ств1и  частной  воли  съ  общей,  то  это  значить  тоже, 
что  доставить  торжество  добродетели  ^).  Въ  полномъ  соответ- 
сгв1и  съ  скаванным'ь  Дидро  въ  своей  стать*  О  естественном^ 
праве  утверждаеть:  общая  воля  всегда  права  (1а  уо1оп16  ё6пёга1е 
€81  1ои]оиг8  Ьоппе)-,  у  нея  частное  лицо  должно  искать  совета, 
въ  какой  мере  ему  надлежитъ  быть  человекомъ,  гражданином!., 
поранным'ь.  отцомъ.  когда  и  какъ  ему  жить  и  умереть:  ей 
надо  предоставить  определение  границь  всехъ  обязанностей. 
Все  затеваемое  ею  будетъ  хорошо,  велико,  возвышено,  если 
оно  согласно  съ  общимъ  интересомъ  ^). 

Этимъ  не  ограничивается  еще  вл1яше  философ1И  ХПП-го  века 
и  ея  корифея  на  такъ  резко  разорвавшаго  съ  ними  вноследств1и 
автора  Общественнаго  Договора.  Возникшая  съ  ХГИ-го  века 
идеализац1Я  дикаря,  какъ  человека  лишеннаго  прививаемыхъ 
цивилизац1ей  страстей  и  пороковъ,  находитъ  выражен1е  себе  не 
въ  одних  ь  соц1альныхъ  романахъ,  начиная  отъ  Северамбовъ,  но 
и  въ  дидактическихъ  сочинешяхъ  Дидро  ').  Дидро,  приглашающш 
Бугэнвилля  покинуть  берега  невинныхъ  и  счастлиныхъ  остро- 
витянъ  Таити  въ  уверенности,  что  онъ  только  помешаетъ  ихъ 
счастью,  такъ  какъ  они  чужды  еще  порокамъ  и  преступленшмъ, 

Т)"  Разъ  частному  лицу  нельзя  предоставить  решете  вопроса  о 
прав*  и  неправ-Ь,  продолжаетъ  Дидро,  то  кому-же  дать  его  на  судъ 
какъ  не  роду  человеческому,  незнающему  другой  страсти,  кром1^ 
общаго  блага.  Но,  говоря  это,  онъ  уже  решительно  расходится  съ 
авторомъ  Общественнаго  Договора,  посвящающимъ  въ  своей  первона- 
чальной рукописи  этого  трактата  довольно  длинный  экскурсъ  раз- 
витш  той  мысли,  что  такое  право  должно  быть  признано  за  госу- 
дарствомъ  и  народомъ,  а  не  за  челов-Ьчествомъ  (см.  женевскую 
рукопись  гл.  П.  Ве  1а  80с1ё1ё  §ёпёга1е  йи  еепге  Ьита1п.  Вгеу^из 
Вг18ас  стр.  246.).  Обращаю  внимаше  на  это  разнорЪч1е  еще  по  сл-Ь- 
дующей  причин-Ь:  оно  какъ  нельзя  лучше  доказываетъ,  что,  какъ- 
бы  далеко  не  простиралось  сотрудничество  Руссо  въ  Энциклопедш. 
статья  о  естественпомъ  прав-Ь,  заключающая  въ  себ-Ь  только  что 
приведенный  отрывокъ,  не  была  имъ  написана. 

2)  В18Соиг8  зиг  Гёсопот1е  роШтяие.  Оеитгез,  томъ  VII,  стр.  281  и  269. 

3)  См.  8ирр1ётеп1;   аи  Уоуа§е  (1е  Вои§а1путе,  Оеитгез,  томъ  П-ой, 
страница  206-я. 
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существующимъ  во  французскомъ  обществ-Ь.  очевидно  гово])Итъ 
тоже,  что  и  Руссо,  начинающхй  свой  трактатъ  о  воспитан1и 
словами:  все  прекрасно,  когда  выходить  изъ  рукъ  Создателя 
м1ра,  все  вырождается  въ  рукахъ  челов'Ьческихъ,  съ  Руссо, 
заявляющимъ.  что  болыпинство  нашихъ  б-Ьдъ  происходитъ  отъ 
насъ  самихъ  и  что  мы  изб-Ьжали  бы  ихъ,  сохранивъ  тотъ 
простой,  однообразный  и  одинок1й  образъ  жизни,  какой  предпн 
санъ  намъ  природой  ^), 

Отлич1е  Руссо  отъ  авторовъ  соц1альныхъ  романовъ  и  дидак- 
тическихъ  разсужден1й,  предметомъ  которыхъ  одинаково  явля- 
ется характеристика  челов-Ька  въ  естественномъ  сосгоян1и,  ле- 
житъ  исключительно  въ  томъ,  что  первые,  изображая  дикарей 
т-Ьми  красками,  какими  рисовали  ихъ  описатели  быта  туземцевъ 
Перу  до  завоеван1я  его  Пезаро  и  установленной  1езуитами  тео- 
кратической республики  краснокожихъ  Парагвая,  отправля- 
лись отъ  наблюден1я  д'Ьйствительныхъ  фактовъ,  значительно 
впрочемъ  идеализированиыхъ:  тогда  какъ  второй  не  считалъ 
возможнымъ  возстановить  д'ЬйствР1тельную  природу  «естествен- 
наго  человека»  иначе,  какъ  отправляясь  отъ  современности  и 
освободивъ  людей  нашего  времени  отъ  всЬхъ  нажитыхъ  при- 
вычекъ,  страстей  и  пороковъ  ^). 

Черезъ  посредство  Дидро  учен1е  шотландской  философской, 
школы,  въ  частности  Кумберланда  и  Шафтсбери,  доставило  Руссо 
не  одни  элементы  [критики  по  отношен1Ю  къ  теор1и  Гоббса 
о  неограниченномь  нич'Ьмъ  эгоизм'ё  людей  въ  естественномъ 
состоян1и.  эгоизм'Ё,  производящемъ  войну  вс'Ьхъ  противъ  всЬхъ 
и  неминуемо   влекущемъ    за    собою   или  взаимное  истреблен1е 


О  Той!  681  Ыеп  80г1ап1  йез  та1п8  с1е  ГАи1еиг  с1е8  сЬо8е8, 1;ои1  йё^ё- 
пёге  еп1ге  1е8  та1п8  йе  ГЬотте  (начальная  фраза  Эмиля)....  уоНа  1е8 
Гипе81е8  ^агапз  ^ие  ]а  р1ираг1;  с1е  по8  таих  8оп1  по1ге  ргорге  оиуга^е, 
е!  яие  пои8  1е8  аипоп8  рге8^ие  1ои8  ёуИё8  еп  соп8егуап1 1а  ташёге  с1е 
у1уге  81тр1е,  ши*огте  е!  8о1Иа1ге,  яи1  пои8  ё1о11  рге8сп1е  раг  1а  па1иге. 
В18Соиг8  зиг  Гоп^ше  с1е  Г1пё8аИ1ё.  Оеиугез,  издан1е,  1790  года  УП, 
стр.  62. 

2)  Еп  (1брои111ап1  се1  Ыте,  а1п81  сопзШиё,  (1е  1ои8  1е8  (1оп8  8игпа1;иге18 
^и*^1  а  ри  гесеуо1г...  е!  (1е  1ои1е8  1е8  ^асиНёз  аг11йс1с11е8  яи'11  п'а  ри 
асяиёпг  ^ие  раг  (1е  Ьп^з  ргодгёз,  страница  54.  Ма18  8ап8  гесоипг  аих 
1ёто1§па^е8  1псег1а]п8  (]е  1'Ы81о1ге  е1с  (стр.  74). 
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или  всец1Ьлую  передачу  себя  въ  руки  повелителя,  создающаго 
законы  правы,  право  и  собственпость;  оно  позволило  ему  также 
вывести  вою  оиегему  естествепныхъ  законовь  изъ  дуализма 
нгоиогнческихъ  и  альтруистическихь  пмпульсовъ,  присущихъ 
челов'Ьку  съ  самаго  начала,  насаждепныхъ  въ  немъ  природою. 
Благодаря  посредничеству  того  же  Дидро,  лучпшго  знатока  ан- 
гл1йскоп  литературы  во  Фраи1ии  ХУШ-го  в'Ька.  теор1Я  Локка 
о  грудовомъ  происхожден1и  собственности  всец'Ьло  была  усвоена 
автором'1.  Общественпаго  Договора  со  всЬми  т-Ьми  ограпиченшми, 
как1я  кладетъ  индивидуальному  присвоен1Ю  англ1йск1й  мысли- 
тель, утверждающ1й,  что  оно  законом-Ьрио.  когда  не  превосхо- 
дитъ  д'Ьйствительныхъ  нуждъ  и  оставляетъ  въ  рукахъ  ближнихъ 
достаточное  количество  равнокачественпыхъ  предметовъ  ^).  Ли- 
рическ1я  отступлен1я  выражающ1я  наприм-Ьръ  скорбь  о  томъ, 
что  разрушен1емъ  первыхъ  загородей  не  пресЬченъ  былъ  въ 
корн-Ь  источникъ  т-Ьхъ  б'Ьдств1й,  къ  какимъ  ведетъ  институтъ 
собственности  ^),  не  въ  состояши  поколебать  несомн-Ённости  того 
положен1я,  что  въ  современномъ  состоян1и  общества  Руссо  счи- 
талъ  собственность  зломъ  неизб'Ьжнымъ  и  призывалъ  всЬхъ  къ 
ея  соблюденш  ^).  Это  не  м'Ьшало  ему  однако,  за  одно  съ  Лок- 


1)  В18Соиг8  (1е  Гог1§1пе  йе  Ппё^аШё.  С'ез!  1е  зеи!  1;гауа11  ^и^  йоппап! 
(1гоН  аи  сиШуа^еиг  зиг  1е  рго(1ш1;  (1е  1а  1егге  ^и'^1  а  1аооигее,  1и1  еп 
(1оппе  раг  сопзёяиеп*  зиг  1е  Гопс1з,  аи  то1п8  ^изяи'а  1а  гёсо11;е,  е*  ашз! 
с1'аппёе  еп  аппёе;  се  ^ш,  Шзап!;  ипе  роззезз^ои  сопИпие,  зе  1гапзГогте 
а18ётеп1  еп  ргорпё1;ё,  (стр.  136)  ..Лёпогег-уоиз  ^и'ипе  тиШгийе  с1е 
уоз  Мгез  реп*  ои  зоийге  йи  Ье801п  йе  се  дие  уоиз  агег  (1е  1гор,  е! 
ЯиМ1  уоиз  Ы\оИ  ип  соп8еп1етеп1  ехргёз  е!  ипап1те  (1и  §епге  11ита1п 
роиг  уоиз  арргорг1ег  зиг  1а  зиЬзхз^апсе  согатипе  1;ои1  се  ^и^  а11о11  аи- 
с1е1а  (1е  1а  уб1ге  (стр.  143).  См.  также  Соп^га!  зос1а1,  главу  IX. 

-)  Ье  ргет1ег  ^ш  ауап!  епс1о8  ип  *егга1п  з^аухза  {1е  (11ге  сес1  ез!  а 
то1,  е!  1гоиуа  йез  §еп8  аззег  з1тр1ез  роиг  1е  сго1ге,  Ш  1е  уга!  1оп(1а 
1еиг  (1е  1а  80С1ё1ё  схуНе.  ^ие  йе  сг1тез,  йе  ^иеггез,  йе  теиг^ез,  (1е 
гагзегез  е!  (1'Ьоггеигз  п'ей!  рош1  ёраг^пёз  аи  §епге  Ьита1п  се1ш  ^и^^ 
аггасЬап!  1ез  р1еих  ои  сотЫап!  1е  ^'оззё,  ей*  сг1ё  а  зез  зетЫаЫез: 
Оаг(1е2-уои8  (1'ёсои1ег  се!  1тро8*еиг-,  Уоиз  е1ез  рег(1и8  з!  Уоиз  оиЬИег 
цие  1е8  ГгиНз  зоп*  а  1ои8,  е^  яие  1а  1егге  п'ез!  а  регзоппе!  Оеиугез, 
издаше  1790  года,  томъ  VII,  стр.   116. 

3)  11  ез!  сег1а1п  яие  1е  (1го11    (1е   ргорг1ё1ё  ез1  1е  р1из    засгё  йе  1оиз 

Происхижд.  соврем,  демокр.  Ч.  III. 
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комъ,  Монтескье  и  Дидро,  рекомендовать  различный  законода- 
тельныя  м-бры,  посл'Ьдсгв1емъ  которыхъ  было  бы  ея  дроблен1е. 
а  сл-Ьдовательно  и  уравнен1е  состоян1й.  Въ  то  время,  какъ  Дидро 
въ  стать-Ь  о  челов^к-Ь,  какъ  субъект-Ь  политическихъ  правъ,  пред- 
почиталъ  равном1Ьрное  распред'Ьлен1е  чистой  выручки,  даваемой 
производствомъ,  поднят1ю  ея  до  возможной  высоты  путемъ  соеди- 
нен1я  богатствъ  въ  рукахъ  немногихъ  и  разд-^ленш  общества 
на  б-Ьдныхъ  и  богатыхъ,  Монтескье  внушалъ  составителю  статьи 
о  налог-Ь,  статьи,  напечатанной  въ  той-же  Энциклопед1и,  мысль 
о  прогресивномъ  обложен1и  и  о  совершенномъ  изъят1и  отъ  него 
€ОСтоян1й,  не  превышающихъ  изв-Ьстнаго  минимума;  Руссо  же 
сов-Ьтовалъ  отм'Ьнить  свободу  зав-Ьщанхй,  ограничить  законное 
насл-Ёдованхе  близкими  степенями  и  освободить  отъ  обложен1я 
какъ  предметы  первой  необходимости,  такъ  и  т-Ьхъ,  кто  влад'Ьетъ 
только  нужнымъ  для  жизни  *). 

Едва-ли  сл'Ьдуетъ  настаивать,  яосл-Ь  того,  что  сказано  было 
нами  раньше,  на  той  мысли,  что  договорная  теор1я  государ- 
ства вовсе  не  является  изобр'Ьген1емъ  политической  метафизики 
прошлаго  в-Ька,  такъ  какъ  она  лежитъ  въ  основ'Ь  всего  фео- 
дальнаго  строя  и  только  воспринята  политическими  писателями 
ХУД  и  ХУШ-го  в'Ька.  Что  Руссо  остановился  на  ней,  однако, 
не  въ  силу  изучен1я  среднев'Ьковыхъ  порядковъ,  доказываютъ 
т-Ь  немнопя  слова,  въ  которыхъ  онъ  бичуетъ  ихъ,  какъ  нел-Ь- 
п'Ьйшхе  изъ  вс^хъ,  когда  либо  существовавшихъ  ^). 


1е8  йгоНз  (1е8  с11;оуеп8,  е!  р1и8  1трог1ап1;  а  сег1;ат8  ёдагбз  ^ие  1а  И- 
Ьет^ё  тёте.  В18соиг8  зиг  Гёсопотхе  ро1Шяие,  стр.  304  и  305. 

^)  Сез!  ёопс  ипе  йез  р]и8  1трог1ап1е8  айахгез  (1и  ^оиуегпетеп!  (1е 
ргёуеп1г  Гех1гёгае  1пё8а1Иё  йез  {"огШпез,  (1Ы(1,  стр.  295),  С'ез!,  сот- 
те  1'а  топ1гё  Рий'етк^ог^',  ^ие,  раг  1а  па1иге  йи  (1го11;  (1е  ргорпё1:ё,  11 
пе  з'ё1еп(1  ро1111  аи-(1е1а  с1е  1а  У1е  (1и  ргорпё1а1ге,  е!  ^и'а  Гт81.ап1: 
^и'ип  Ьотте  ез!  тог!,  зоп  Ь1еп  пе  1и1  аррагНеп!  р1и8.,  стр.  305.  Се1и1 
^и^  п'а  ^ие  1е  з1тр1е  пёсез8а1ге  пе  (1о11;  г]еп  рауег  йи  1ои1;  1а  1ахе 
йе  се1и1  ^и^  а  (1и  зирегйи  реи!  аНег  аи  Ьезо1п  ^из^и"^а  1а  сопсиггеп- 
<;е  (1е  1ои1;  се  ^и^  ехсёйе  зоп  пёсе8за1ге,  (стр.  322  и  323).  С'ез!;  раг 
^е  1е18  1трб18,  ^и^  зои1адепк  1а  раиуго1ё  е!  сЬаг^еп!  1а  псЬеззе,  ^иЧ1 
{йи1  ргёуеп1г  Гаи§теп1:а110п  сопИпиеИе  (1е  Ппё^аШё  с1е8  Гог1;ипе8, 
<стр.  333). 

2)  Соиуегпегаеп1;  ?ёо(1а1,  зуз^сше  аЬзигйс  з'И  сп  Ги1;  ^атахз,    соп1га1гс 
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Мы  нм-комь  поэтому  0('новап10  гказаП).  что  его  воззр'Ьп!?!  и 
ва  этотъ  счетъ  сложплнсь  подъ  непосредственпыйгь  вл1ян1емъ 
полнтнческихъ  мыслителей.  Пзь  ппхъ  одинь  въ  особенности 
опред'Ьлилъ  способъ  поиимаи1и  имь  характера  и  задачъ  Обще- 
ственнаго  договора,  я  разум'Ью  Гоббса  и  его  учен1е  о  добро- 
вольной передач*  людьми,  выходящими  изъ  естественпаго  со- 
<'гоян1я,  вс^хъ  своихъ  прав1.  въ  руки  создаваемой  ими  само- 
державной власти.  Расходясь  съ  Гоббсомъ  по  вопросу  о  томъ, 
въ  чью  пользу  произведенъ  былъ  такой  отказъ,  Руссо  въ  тоже 
время  настаиваетъ,  подобно  ему,  на  томъ,  что,  создавая  вер- 
ховную власть,  люди  не  удерживаютъ  за  собою  никакихъ 
правъ. 

Учен1е  Руссо  гласитъ,  что  общественный  договоръ  ставитъ 
себ-Ь  ц-блью  такую  ассоц1ац1ю  людей,  которая  бы  покровитель- 
ствовала и  защищала  совокупными  силами  личность  и  соб- 
ственность каждаго  изъ  членовъ,  и  при  которой  всяк1й  всту- 
пающ1й  въ  союзъ  повиновался  бы  только  себ-Ь  самому,  со- 
храняя прежнюю  свободу.  Эта  задача,  по  мн'Ьн1Ю  Руссо,  можетъ 
быть  осуществлена  только  всец'Ьлой  передачей  себя  со  всЬми 
своими  правами  обществу.  Имъ  достигается,  съ  одной  стороны, 
равенство  услов1й,  а,  съ  другой,  полнота  единен1я. 

Еслибы,  разсуждаетъ  Руссо,  вступающ1е  въ  сообщество  люди 
удержали  что  за  собою,  кто  бы  могъ  постановлять  р'Ьшен1я  по 
столкновен1ямъ,  возникающимъ  между  ними  и  обществомъ? 
Руссо  думаетъ  также,  что  такая  ц-Ьдостная  передача  не  ведетъ 
къ  умал'Ьн1ю  правъ  личности;  отдавая  себя  всЬмъ,  учитъ  онъ, 
никто  не  отдаетъ  себя  никому,  и  такъ  какъ  н-Ьтъ  ни  единаго 
изъ  вступающихъ  въ  ассоц1ац1Ю,  который  не  прюбр^талъ  бы 
на  остальныхъ  сочленовъ  такихъ  же  правъ,  как1я  онъ  самъ 
устунаетъ,  то  изъ  этого  будто  бы  сл'Ёдуетъ,  что  каждый  пр1- 
обр-Ьтаетъ  эквивалентъ  потеряннаго  и  придатокъ  силъ  для  за- 
щиты того,  что  им'Ьетъ.  Считаю  нужнымъ  чистосердечно  соз- 
наться, что  я  никогда  не  понималъ  и  теперь  не  понимаю  силы 
этого  разсужден1я. 


аих  рг1пс1ре8  с1и  АтоИ   па^иге!  е!  а  1ои1;е    Ьоппо    роИНяие.  Смотри    Ви 
Сопата!  80С1а1,  стр.  20. 
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Я  не  постигаю,  почему  право  наложитъ  руку  на  свободу  са- 
моопред'Ьлен1я  другихъ  можетъ  служить  мн'Ь  эквивалентомъ  за 
потерю   собственнаго   моего   права   самоопред'Ьлен1я.  Я   думаю 
поэтому,   заодно  съ   Спинозой   и   Локкомъ,    что   частное  лицо 
отказывается  въ  пользу  государству  отъ  личнаго  осуществлен1я: 
только   изв'Ьстныхъ   правъ  и  прежде  всего  права   самозащиты, 
что   есть  изв-Ьстныл   неотъемлемыя   права,  предшествующ1я  во 
времени   всякому    гражданскому   общежит1ю    и    пожергвован1я 
которыми  не  можетъ  требовать  отъ  меня  никакая  власть,  какъ 
бы  демократиченъ  ни  былъ  ея  источникъ.  Руссо  старается  объ- 
яснить  свою   мысль,  говоря,    что   при   установлен1и  общества 
челов'Ькъ  теряетъ  только  естественную  свободу  и  неограничен- 
ное право  на  все,  что  искушаетъ  его  и  что  ему  доступно;  пр1- 
обр-Ьтаетъ  же  онъ  взам-йнъ  гражданскую  свободу  и  право  соб- 
ственности на  все,  ч'Ьмъ  влад'Ьегъ.  Посл-Ьдисе   зам'Ьчан1е   какъ 
нельзя  бол^е   в-Ьрио:  оно   доказываетъ,  что  въ  глазахъ  Руссо, 
въ  догосударственный  пер1одъ  существуетъ  только  право  инди- 
видуальнаго  влад^Ьн1я,  которое  переходитъ  въ  собственность  съ 
момента  признан1я  его  пожизненнымъ  или  насл'Ьдственнымъ  со 
стороны  государства.  Но  чего  я  не  понимаю,  это  фразы  о  т-Ьхъ 
выгодахъ,  как1я  получаются   для   индивида   отъ   зам-Ьны  есте- 
ственной свободы  гражданской,  Руссо  видитъ  различ1е   об-Ьихъ 
въ  томъ,  что  первая  не  им'Ьетъ   другихъ   границъ,  кром'Ь  той 
силы,  какой  распологаетъ  пользующ1йся  ею,  а  вторая—ограни- 
чена  общей    волей.  Если   она   только    ограничена,  то   значитъ 
она   продолжаетъ  существовать   и   не   было  следовательно  той 
ц-Ёлостной  передачи,  о  которой  говоритъ  авторъ  ').  Приращен1е 
къ  собственнымъ  силамъ,  какое  челов'Ькъ  пр1обр'Ьтаетъ  жизнью 
въ  общественномъ  союз'Ь,  не  требуетъ  отказа  отъ  всЬхъ  правъ 
и  достигается  перенесен1емъ  на  общество  т-Ьхъ  только  личныхъ 
функц1й,  который  могутъ  быть  осуществлены  имъ  бол'Ье  совер- 
шенно ^).  Я  тщетно  ищу  дальн'Ьйшихъ  разъяснен1й  мысли  Руссо 


*)  Смотри  главы  У1  и  УП  Общественнаго  договора. 

2)  Въ  глав'Ь  IV,  книги  второй,  Руссо  самъ  допускаетъ,  что  обще- 
ство нулсдается  въ  осу1цествлеп1и  только  части  т1^хъ  правъ,  как1я 
принадлежатъ  личности.  Оп  соп\чеп1  ^ие  *ои1;  се  ^ие  сЬасип  аИёпе 
раг  1е  рас1е   8ос1а1,    (1е   за  ри188апсе,  (1е  зез  Ь1еп8,  (1е  8а  ИЪеИе,  с'ез^. 
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въ  той  иопытк'Ь  иеродать  1п.  сжагом'ь  вид'Ь  содержан1е  его 
•основнаго  трактата,  какое  содержитъ  въ  себ'Ь  шестое  изъ  его 
счПнсемъ  съ  горы».  Гуссо  ограпичивается  повторен1емъ  своего 
основнаго  110ложен1я.  что  особенность  общественнаго  договора 
отъ  всякнхъ  другнхь  контрактовъ  заключается  въ  томъ,  что, 
хотя  въ  немъ  н  заключается  всец^Ьлая  передача  правъ  личности, 
безъ  оговорокъ  и  удержан1й,  онъ  все  же  не  можетъ  быть  неспра- 
ведливымъ.  или  подать  поводъ  къ  злоупотреблен1ямъ.  Руссо  объ- 
ясняетъ  свой  оптимнзмъ,  говоря,  что  общество  не  можетъ  вре- 
дить самому  себ'Ь  до  т^хъ  поръ,  пока  ц-^лое  желаетъ  за  всЬхъ. 
Особенность  общественнаго  договора,  продолжаетъ  Руссо,  состо- 
игъ  еще  въ  томъ,  что  онъ  связываетъ  договаривающ1яся  сто- 
роны, не  подчиняя  ихъ  въ  то  же  время  никому.  Давая  имъ 
единственнымъ  правиломъ  поведен1я  ихъ  собственную  волю,  онъ 
оставляетъ  ихъ  столь-же  свободными,  какъ  и  прежде  ^). 

Прибавьте  къ  этому  еще  заявлен1е,  что  общественный  дого- 
воръ  не  можетъ  нарушить  естественныхъ^законовъ,  какъ  част- 
ные контракты — законовъ  положительныхъ,  и  трудно  будетъ  не 
пр1йти  къ  тому  выводу,  что  одно  изъ  основныхъ  положен1й 
всей  доктрины  Руссо  осталось  столь-же  смутнымъ  и  противо- 
р^Ьчивымъ  въ  поздн1^йшихъ  его  сочинен1яхъ,  какъ  и  въ  основ- 
помъ  трактате. 

Если  естественные  законы  не  могутъ  быть  отм-Ьнены  обще- 
ственнымъ  договоромъ,  то  мыслимо  ли  всец-блое  отчужден1е 
себя  совокупности  гражданъ?  Разъ  происходитъ  такое  отчуж- 
ден1е.  то  какъ  можетъ  быть  сохранена  прежняя  свобода?  Нако- 
нецъ  какую  ув-Ьренность  им1Ьемъ  мы  въ  томъ,  что,  сосредото- 
чивъ  въ  себ'Ь  всю  полноту  частныхъ  правъ,  общество  никогда 
не  воспользуется  своимъ  всемогуществомъ  для  угнетен1я  мень- 
шинства? Руссо  утверждаетъ,  что  такое  угнетен1е  не  мыслимо 
пока  совокупность  желаетъ  блага  всЬхъ;  но  кто  же  поручится, 


зеи1етеп1  1а  раН^е  с1е  1ои1  се1а  (1оп1  Гиза^е   1трог1е  а  1а  соттипаи1;ё. 
Со111;га1  8ос1а1,  глава  IV*,  книга  II,  стр.  55. 

1)  ЬеИгез    с1е   1а   Моп1адпе.    VI   1еиге.    Оеиугез,  е(1.  1790  томъ  IX, 
стр.  266. 
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что  эта  совокупность  не  можетъ  заблуждаться,  не  можетъ  под- 
чиниться вл1ян1ю  временныхъ  настроен^  и  страстей.  Руссо 
утверждаетъ,  но  не  доказываетъ,  что  общая  воля  всегда  спра- 
ведлива *). 

Въ  этомъ  сказывается  р'Ьшающее  и  вь  данномъ  случа'Ь. 
какъ  я  думаю,  несчастное  вл1ян1е  указанной  выше  доктри- 
ны Дидро  и  энциклопедистовъ.  Нов-Ьйнйе  толкователи  Руссо, 
въ  частности  Францъ  Гейманъ  ^),  видятъ  не  безъ  основан1я 
ключъ  къ  пониман1ю  его  доктрины  въ  положен1и,  что  общая 
воля  всегда  пресл'Ьдуетъ  правильно  понятые  интересы  частныхъ 
лицъ  и  что,  если  этого  не  бываетъ  на  д'Ьл'Ь,  то  причину  тому 
надо  искать  въ  томъ  обстоятельств^^,  что  общая  воля  подпала 
вл1ян1ю  той  или  другой  изъ  частныхъ  группъ,  входящихъ  въ 
составъ  государства  и  пресл'Ьдующихъ  свои  корпоративные 
интересы.  И  дМствительно,  для  Руссо,  какъ  сл'Ёдуетъ  одинаково 
изъ  текста  Общественнаго  Договора,  Эмиля  и  Писемъ  съ  Горы, 
суверенитетъ  совпадаетъ  съ  общей  волей.  Одна  общественная 
воля,  учитъ  онъ,  можетъ  направить  силы  государства  къ  той 
ц'Ьли,  для  которой  она  создана,  т.  е.  къ  общему  благу.  Сувере- 
нитетъ заключается  поэтому  въ  осуществлен1и  общей  воли  ^). 

Въ  Эмил'Ь  еще  опред'Ьленн'Ье  сказано:  верховная  власть 
ничто    иное,    какъ    общая   воля  ^).  Та   же    мысль,    наконецъ. 


1)  О18соиг8  зиг  1'есопо1п1е  роЛНяие,  томъ  VII,  стр.  269. 

2)  ЛУепп  \у1г  111  (1ет  зсЫег  ипеп1лУ1Г1'Ьагеп  Оетеп^е  е1пег  ип8у81ета- 
118сЬеп  Апог(1пип§  8сЬ\уег  уег81ап(1исЬег  ЕхпгеНЬезеп  сИе  Ной'пип^  аиГ 
е^пЬеНИсЬе  ЕгГаззип^  (1е8  Оапгеп  аи^'гидеЬеп  де\У11Н  81пс1  ипс!  шИ  йег 
Коп81а11егип§  уоп  ипШзИсЬеп  \\''11]ег8ргисЬеп  уоп  с11е8ет  \уипйег8ат 
апде1её1еп  ОеЬаис1е  Кои88еаи8с11ег  КесЬ<;р1111о8орЫе  ге81^п1ег1  АЬ8сЬ1е(1 
гипеЬтеп  1т  Вейг^йГе  з^еЬеп,  (1апп  ти§е  (1еп  ехак1оп  Ь1иега1иг  Ы81опкег 
с1ег  Оес1апке  ги  пеиег  ГогзсЬип^  апзрогпеп  с1а82  тИ  йег  Егкепп1ш8  (1ег 
8у81ета1;18сЬеп  Ве(1еп1ип§  ип(1  с1е8  К1агеп  ОеЬаи8  йег  „Уо1оп1е  ^ё11ёга1е'^, 
(1ег  8сЫи88е1  ги  с1ет  Уег81ап(1п18  Лезег  Р1111о8орЬ1е  епс!^!!!!^  ипс1  ип- 
уегПегЬаг  §еГипс1с11  181.  Деап  .Тасдиез  Коиззеаи'з  8о21а1р1п1о8орЫе  уоп 
Ргап2  Иеушапп.  стр.  75. 

•ч)  Ьа  8оиуега1пе1е  п^бгап!  цие  1'охегс1се  11е  1а  уо1оп1;е  8ёпёга1е  е1с.. 
Соп1га1  8ос1а1,  книга  II,  глава  I. 

*)  ЕтЛе,  книга  I,  глава  У.  Ь'аи1()г11с  8оиуега1пе  п'ё1ап1  аигге  сЬозе,. 
^ае  1а  уо1оп1с  ёбпега1е. 
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повто|)епа  В1.  Пшм.махъ  съ  Горы:  общая  воля  ость  поэтому 
иорядок'ь,  верховное  правило;  въ  своемъ  олицетворен1и  оно  и 
есть  то,  что  я  называю  сувереномъ  ^). 

Ошибочно  думать,  что  Руссо  подъ  общей  волей  разум-Ьегь 
совокупность  частных!,  воль  или  ихъ  большинство;  чтобы 
стать  ею,  частныя  воли  должны  быть  направлены  къ  общему 
благу*);  необходимо,  чтобы  «уо1оп16  §ёпёга1е»  была  всегда  пря- 
мой или  справедливой.  (1го1(е:  но  какой  къ  тому  имеется  кри- 
тер1й.  Руссо  очевидно  сказать  не  въ  силахъ.  Подчинен1е 
частной  воли  общей  и  есть  высшая  обязанность  гражданъ;она 
въ  глазахъ  Руссо  равнозначительна  доброд-Ьтели  ^).  Законы  для 
Руссо  не  бол1Ье,  какъ  выражен1е  общей  воли.  Она  же  даетъ 
своими  вел'Ьн1ями  возможность  отличить  право  отъ  неправа  *). 
Поставить  законъ  выше  челов'Ька,  т.  е.  общую  волю  выше 
частной,  такова  задача,  осуществлен1е  которой  возможно  только 
въ  наилучшей  форм-Ё  государственнаго  устройства.  Трудность 
найти  ее  нонимаетъ  самъ  Руссо,  уподобляющ1й  эту  проблему 
той,  которая  состояла  бы  въ  открьти  квадратуры  круга  ^). 

Не  разъ  указывали  на  то  обстоятельство,  что,  различая  Об- 


^)  Шестое  письмо,  томъ  IX,  стр.  266. 

2)  Роиг^ио^  1а  Уо1оп1;ё  §ёпёга1е  681  еИе  <;оп]оиг8  йгоНе...  И  у  а  8ои- 
уеп1  Ыеп  (1е  1а  (И^ётепсе  еп1ге  1а  уо1оп1;ё  ее  1ои8  е!  1а  уо1оп1е  §ёпё- 
га1е;  се11е  с1  пе  ге^агйе  ^и'а  1'1п1ёге1,  соттип,  Гаи1ге  гедагйе  а  Пп^ёгё! 
рг1уё  е!  п'ез!  яи''ипе  8отте  с1е  \о1оп1ё8  раг11сиИёге8.  С.  8.  II,  4  С.  8. 
II,  3. 

3)  Ьа  уег1и  п'ез!  яие  сеИе  соп1'огт11;ё  йе  1а  уо1оп1ё  рагИсиИёге  а  1а 
§епёга1е.  Ее.  ро1. 

*)  ...се11е  уо1оп1ё  8ёпёга1е,  ^и^  1еп(1  1оизоиг8  а  1а  соп8егуа110п  е!  аи 
Ъ1еп-ё1ге  йи  "кои!  е!  йе  сЬацие  рагУе,  е!  ди!  е81;  1а  зоигсе  йез  1о18,  ез!, 
роиг  1ои8  1е8  шетЬгез  (1е  ГёШ,  раг  гаррог!  а  еих  е!  а  1ш,  1а  гё§1е  (1и 
1и81е  е!  йе  1Мпзи81е,  В18соиг8  зиг  Гёсопо1п1е  ро1^1^^ие,  стр.  266. 

•^)  II  п"'у  аига  .]ата18  (1е  Ьоппе  е!  зоИйе  сопзШиНоп  яие  сеПе  ой  1а 
]01  гё^ега  зиг  1е8  соеигз  йез  сИоуепз.  СопзхйёгаНопз  зиг  1е  ёоиуегпе- 
теп1  йе  Ро1одпе,  томъ  У111,  стр.  273.  Письмо  къ  маркизу  Мирабо 
отъ  26  1ЮЛЯ  1767  года.  Уо1с1  (1ап8  тез  у1е11е8  1(1ёе8  1е  ^гапс!  ргоЫёте 
еп  ро1^^^^ие  яие  ^е  сотраге  а  се1и1  (1е  1а  ^иас1га^и^е  йи  сегс1е  еп  дёо- 
те1пе  е!  а  се1и1  ^ез  1оп^11ис1е8  еп  а81гопот1е.  Тгоиуег  ипе  Гогте  (1е 
ёоиуегпетеп!  ^и^  теИе  1а  1о1  аи-йеззиз  йе  Пютте.  81...  сеИе  Гогте  ез! 
1гоиуаЫе,  сЬегсЬоп8-1а  еЛ  1асЬопз  (1е  1'ё1аЫ1г. 
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щественный  договоръ  т.  е.  тотъ  актъ,  въ  силу  котораго  част- 
ныя  лица  вступаютъ  между  собою  въ  союзъ  съ  ц-Ьлью  основа- 
н1я  государственнаго  общежит1я  и  народъ,  выражаясь  языкомъ 
Руссо  ^),  становится  народомъ,  отъ  факта  установлен1я  прави- 
тельства, Руссо  является  простымъ  посл-Ьдователежъ  Пуфен- 
дорфа.  Такое  заявлен1е  в'Ьрпо  только  отчасти.  Авторъ  Естествен- 
паго  права  действительно  обособляетъ  эти  два  акта  въ  два  раз- 
личныхъ  договора,  договоръ  единен1Я  и  договоръ  подчинен1я, 
ас1ит  ишоп18  и  асЬт  8и1)]ее1;10Ш8  ^).  Но  ему  совершенно  чуждо 
то  уподоблен1е  посл^дняго  вида  договора  простой  дов'Ьренности, 
въ  которомъ  и  заключается  д-Ьйствительная  оригинальность  Руссо. 
Т'Ь,  утверждаетъ  онъ.  кто  пологаетъ,  что  актъ  подчинен1я  на- 
рода начальству  не  есть  договоръ,  вполн-Ь  правы;  это  не  бо- 
л-Ье,  какъ  выдача  полномоч1й,  опред'Ьлен1е  на  должность  про- 
стыхъ  чиновниковъ  верховной  властью.  Они  осуществляютъ 
ее  отъ  имени  суверена,  который  дов'Ьрился  имъ,  который  въ 
прав-Ь  ограничить  ихъ  власть,  изм-Ьнить  ее  или  взять  обратно. 
Отказъ  отъ  такого  права  непримиримъ  съ  природой  общества 
и  противор-Ьчить  той  ц-бли,  съ  которой  оно  создано  ^).  Если 
правительство  можетъ  очутиться  въ  рукахъ  одного  лица,  мно- 
гихъ  или  большинства  гражданъ,  смотря  по  тому,  будутъ 
ли  полномоч1я  общества  даны  монарху,  аристократамъ  или 
удержаны  за  имъ  самимъ,  то  верховная  власть,  какъ  совпа- 
дающая съ  общей  волей  и  обязанная  своимъ  возникновен1емъ 
добровольному  отказу  отъ  личнаго  самоопред'Ьлен1я  только 
въ  пользу  всего  общества,  не  мол?егъ  принадлежать  никому 
иному,  какъ  совокупности  гражданъ.  Ошибочно  было-бы  счи- 
тать Руссо  первымъ  правозв'Ьстникомъ  учен1Я  о  народномъ 
суверенитет'Ь.  Мы  находимъ  его  въ  средн1е  в'Ька  у  Марсил1я 
Падуанскаго,  говорящаго,  что  первоисточникомъ  закона  яв- 
ляется народъ  и  совокупность  гражданъ  или  лучшая  часть 
посл'Ьднихъ  по  ихъ  выбору  или  желан1ю,  открыто  выражен- 
ному  въ  общемъ   собран1и  *).  То  же   повторяетъ   и   Альтуз1й, 


1)  Соп1га<;  80С1а1,  кн.  I,  глава  V. 

2)  Ве  ]иге  па1игае  е^  ^епМит  ИЬп  ос1о,  кн.  УП,  глава  I  и  П. 
'*)  Соп1га1  80С1а1,  книга  III,  глава  1-я. 

^)  N08  аи1;ет  сИсатиз  8есип(1и1п  усг11а1ет  аЦие  сопзШит  Аг15ШеИз 
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объявляя,  что  ворховная  власть  едина,  что  ея  нельзя  приписать 
ни  королю,  ни  оитимагам ъ,  а  только  совокупности  всЬхъ  граж- 
дапъ  республики  или  королевства  ^). 

Но  и  помимо  георетиковъ.  Руссо  могъ  найти  элементы  своей 
доктрины  о  неотчуждаемости  и  нед-Ьлимости  народнаго  сувере- 
нитета въ  одном'ь  изь  основныхъ  законовъ  хоропю  изв-Ьстной 
ему  женевской  республики.  Что  он ъ  знаком ъ  былъ  съ  истор1ей 
ея  государственнаго  строя,  доказываютъ  найденные  еще  въ 
1861  году  въ  Невшательской  библ1отек'Ь  отрывки  изъ  задуман- 
ной имъ  истор1и  его  родного  города. 

Въ  этихъ  отрывкахъ  онъ  какъ  нельзя  лучше  указываетъ  на 
невозможность  возводить  вольности  Женевы  дал-Ье  эпохи  епис- 
коповъ,  которые,  говоритъ  онъ,  вм-Ьсто  того  чтобы  быть,  какъ 
думали  тиранами  отечества,  были  его  отцами  и  благод^Ьтелями. 
«Епископъ  Адемаръ  Фабри,  правда,  признаетъ  за  даруемыми 
имъ  вольностями,  незапамятную  древность,  но  трудно  допустить, 
чтобы  въ  т-Ьхъ  безпорядкахъ,  как1е  повело  за  собою  паден1е 
Римской  Пмперхи,  какому  либо  городу  или  народу  удалось  со- 
хранить даже  т^нь  своей  свободы» 2).  Изъ  сд-бланной  выдержки 
сл-Ьдуетъ,  что  Руссо  изв-Ьстна  была  грамота  Адемара  Фабри  отъ 
1387  года.  Въ  ней,  какъ  и  въ  ц'Ьломъ  ряд-Ь  другихъ  СЬаг^ез  (1е 
согатипе,  приняты  были  м'Ьры  къ  обезпеченш  личности  и  иму- 
щества гражданъ,  а  также  къ  сосредоточен1ю  городского  само- 


(III,  Ро1.  сар.  IV)  1е§181а1огет  зеи  саизат  1е^18  ей'есМуат,  рптат  е1:. 
ргорпат  еззе  рори1ит  зеи  с1у1ит  ишуег81^а1,ет  аи!  е^из  уа1еп11огет 
раНет,  рег  яиаш  е1ес*10пет  зеи  уо1ипи1ет  ш  §епегаИ  С1У]ит  соп§ге- 
^аНопе  рег  зегтопет  ехргеззат.  ВеГепзог  расхз  Рагз  1,  с.  XII,  ёсШ.  йе 
1522. 

1)  Ро1Шса,  первое  издан1е  1603  года,  второе  1610  г.  Цитирую  по 
третьему  издашю  1617  года,  стр.  121,  въ  которомъ  о  зитта  ро1;ез1а8 
говорится,  какъ  объ  ипа  зетрег  поп  р1иге8  ро1е81;а1е8  81сии  ипа  ап1та 
поп  р1иге8  1п  согроге  рЬузхсо  {трегап!;  сравни  также  на  страниц-Ь 
123  сл-Ьдующхя  слова:  зиттат  ро^езШега  пеяиатяиаш  роззит 
1г1Ъиеге  ге§1  аи*  ор11та11Ьиз  яиет  8еп1еи11ат  1атеп  ВосИпиз  асегпте 
ргори^паге  сопа1;иг,  зес1  ]иге  111а  1,ап1ит  согроп  ишуег81Ш18  соп80с1аи- 
-0П18  п1т1гит  Ее1риЫ1сае  уе1  ге§по,  ^ап^иат  ргорг1а  ез1  айзсгЛепба. 

2)  Смотри  иядан1е  этихъ  отрывковъ.  Ди1ез  8апс1о2,  КеисЬа^е}  1861  г. 
Н181о1ге  (1е  Оепёуе,  Рга^теп^з  1пёс111з,  стр.  8  и  19. 
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управлен1я  въ  рукахъ  общаго  сов-Ьта,  составленнаго  изъ  все№ 
совокупности  уроженцевъ  Женевы  и  пр1обр'Ьтающаго  право  на- 
значать по  выбору  на  вс1Ь  должности.  Предвидя  возможность 
0ТНЯТ1Я  у  Женевы  последующими  правительствами  дарованныхъ 
имъ  вольностей,  по  нерад'Ьн1ю  или  податливости  самихъ  граж- 
данъ,  грамота  епископа  Фабри  знаменитой  78  статьей  объявляла 
ихъ  неотчуждаемыми  и  неподлежащими  давности  ^). 

Такой  же  неотчуждаемой,  нед-блимой  и  не  допускающей  поэтому 
представительства  признаетъ  верховную  власть  и  Руссо.  Въ  Пись- 
махъ  съ  горы,  резюмируя  содержан1е  своего  Общественнаго  До- 
говора и  указывая,  что  въ  немъ  выставлены  т-Ь  самые  прин- 
ципы, которые  лежатъ  въ  оспов'Ь  женевской  конститущи  ^), 
Руссо  говоритъ:  суверенитетъ,  который  для  него,  какъ  мы  ви- 
д-Ьди,  совпадаешь  съ  общей  волей,  не  д-ёлимъ,  не  отчуждаемъ 
и  сосредоточивается  въ  рукахъ  совокупности  всЬхъ  членовъ 
общества  ^),  Этому  положен1ю  онъ  даетъ  сл'Ьдующее  развит1е 
въ  своемъ  Общественномъ  Договор-Ь;  такъ  какъ,  говоритъ  онъ. 
самодержав1е  состоитъ  въ  торжеств-Ь  общей  воли,  то  оно  не 
подлежитъ  отчужден1ю.  Будучи  существомъ  не  индивидуальнымъ. 
а  коллективнымъ,  суверенный  народъ  ник'Ьмъ  не  можетъ  быть 
представленъ.  Можно  передать  другому  власть,  но  нельзя  пере- 
дать другому  воли  *).  Та  самая  причина,  по  которой  суверени- 
тетъ неотчуждаемъ,  д^лаетъ  его  нед^лимымъ;  въ  противномъ 
случа-Ь,  разсуждаетъ  Руссо,  онъ  пересталъ-бы  выражать  собою 
общую  волю  ^).  Изъ  дальн'Ьйшаго  изложен1я  видно,  что  Руссо 
понимаетъ  подъ  такой  неотчу;кдаемостью  и  нед-блимостью  одну 


1)  Смотри  подробности  объ  этомъ  любопытномъ  документ'Ь  у 
Ли1е8  Уиу  въ  М^зсеНапеа  (11  81опа  КаПапа,  зепа  II,  уо1.  XII  стр.  135^ 
и  у  Непп  Рагу.  Ьез  сопз^ИиНопз  с1е  1а  КериЪИяие  (1е  Оепёуе,  стр.  22. 

2)  .Га!  (1опс  рп8  уо1ге  сопзШи^юп,  ^ие  ^е  1гоиУо18  ЬеПе,  роиг  то(1е1е 
*^е8  1П81:11;и1;1оп8  ро111;1яие8:  е^  уоиз  ргорозап!  еп  ехетр1е   а  1'Еигоре,  1о]11 

йе  сЬегсЬег  й/ уоиз  (1е1ги1ге,  з'ехро8018  1ез  тоуепз  (1е  уопз  сопзегуег 

Сотшеп!  роиуо18-зе  1епс1ге  а  гепуегзег  1ои8  1ез  ^оиуегпетепз,  еп  розап! 
еп  ргшс1ре8  1ои1  сеих  (1и  уб1ге?  VI  1еиге. 

3)  II  8и11  (1е  1а  яие  1а  8оиуега1пе1;е  ез!  1п(11У181Ые,  1паИепаЫе.  е! 
ци'еИе  ге8111е  еззепИеПетеп!  с1ап8  1ои8  1е8  шетЬгез  ии  согрз.  1Ы(1. 

*)  1Ы(1,  книга  II,  глава  1. 
5)  Книга  II,  глава  II. 
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невозможность  вверить  кому  либо,  помимо  парода,  осуществлен1е 
законодательной  власти.  ВсЬ  акты  суверепа  могутъ  быть  только 
законами,  пии1етъ  онъ  въ  третьей  книг'Ь  Общественнаго  Дого- 
вора. Суверепъ  не  им-Ьегь  другой  власти,  кром'Ь  законодатель- 
ной, и  д'Кйствуегъ  не  иначе,  какъ  въ  форм-Ь  законовъ.  Эта 
мысль  всгр1эчается  у  Руссо  еще  въ  первоначальном!»  текст'Ь 
его  трактата  \).  Опь  иовторяетъ  ее  и  въ  Эмил'Ь,  и  въ  Пись- 
махъ  съ  Горы  ^).  Но  законъ  для  Руссо  то  же,  что  выражен1е 
общей  воли  по  общему  вопросу.  Только  подъ  этимъ  услов1емъ 
можетъ  общая  воля  изб'Ьжать  опасности  сд-Ьлаться  служитель- 
ницей частныхъ  интересовъ  и  т'Ьмъ  самымъ  впасть  въ  не- 
справедливость, дозволить  себ'Ь  злоупотреблен1е  властью.  Толь- 
ко  въ  виду  этого  можетъ  она  оставаться  всегда  прямой,  (1го11е, 
всегда  пресл-Ьдующей  общее  благо  ^).  Весьма  полно  Руссо  раз- 
виваетъ  эту  мысль  уже  при  первоначальной  редакц1и  своего 
основного  трактата.  Такъ  какъ,  говоритъ  онъ,  постановляемое 
им^етъ  въ  виду  обезпечен1е  общаго  блага,  то  изъ  этого  сл-Ь- 
дуетъ,  что  предметомъ  закона  должно  быть  всегда  н'Ьчто  столь-же 


-)  Е1.  ^и'е81;-се  ^и'и^е  регзоппе  риЬПдие?  Зе  гёроп(18  ^ие  с''е81,  ип 
ёХте  юога!  ^и'оп  арреНе  8оиуега1п  а  дш  1е  рас1е  80С1а1  а  (Зоппё  Гех!- 
з^епсе  е!  ёоп!  1ои1е8  1е8  Уо1оп1;е8  рог1еп1  1е  пот  (1е  1о18. 

^)  Ье8  ас^ез  йи  8оиуега1п  пе  реиуеп!;  ё1ге  ^ие  (1е8  ас1е8  Ае  уо1о11- 
1ё  ёёпёга1е,  (1е8  1о18,  ЕтЛе  Ь.5  -  те  р.  159  Ма18  соттеп!  а§]1  се! 
ё^ге  аЬ81га11;  е!  соИесИ^  (1а  8ос1ё1ё)?  II  а^И  раг  йе8  Ыз,  е*  И  пе  заигоИ 
&^\т  аи1гетеп1;. 

3)  Мы  читаемъ  въПисьмахъ  съ  Горы:  Е1;  яи'е81;-се  ^и'ипе  1о1?  С'ез! 
ипе  (1ёс1ага110п  риЫ^^ие  е!  8о1ешпе11е  (1е  1а  уо1оп1ё  §епёга1е  8иг  ип 
оЬ^е!  (1'1п1ёгё1  соттип.  Ле  (118  зиг  ип  оЬ^е!  Й4п1ёгё1;  согатип,  рагсеяие 
1а  1о1  регйгоИ;  за  1огсе,  е^  сеззегоИ  (1'е1ге  1едШте,  81  1'оЬзе1  п''еп  1трог- 
1011  а  1ои8.  VI  1е11ге.  Смотри,  также  Соп1га1  80С1а1,  часть  II,  кн.  IV. 
^и'е^1е  (1а  1о1)  (1о11  рагИг  (1е  1ои8,  роиг  8'арр1^^ие^  а  1ои8;  е!  ^и^еI1е 
рег(1  за  гес111и(1е  па1иге11е,  1огзяи^е11е  1еп(1  а  ^ие1^ие  оЬ^е!  1П(11У1(1ие1 
е!  (1ё1егт1пё,  рагсе  ^и''а1огз,  ^и^еап!  йе  се  дш  поиз  ез!  ё1гап§ег,  поиз 
п'ауоиз  аисип  уга)  рппс1ре  (1'ё^и^1е  ^и^  поиз  §и1(1е,  книга  I,  глава  IV, 
А1п81,  (1е  тете  ^и''ипе  уо1оп1е  рагИсиИеге  пе  реи!  герге8еп1ег  1а  Уо1ои1е 
ёёпёга1е,  1а  уо1оп1е  §епёга1е  а  зоп  1оиг  сЬапде  (1е  па1иге,  ауап!  ип  оЬ]е!: 
рагИсаИег,  е1  пе  реи!  сотте  §ёпега1е  ргопопсег  п1  зиг  ип  Ьотте  п1  зиг 
ип  ^'&^^. 
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общее,  какъ  и  диктующая  его  власть;  эта  двойная  универсаль- 
ность присуща  природ-Ь  закона.  Въ  самомъ  д'Ьл^,  разъ  р'Ьчь 
■заходитъ  о  какомъ  нибудь  частномъ  предмет'Ь,  къ  которому 
разныя  лица  стоятъ  въ  разныхъ  отношен1яхъ,  каждый  необхо- 
димо лел'Ьетъ  по  отношенш  къ  нему  особыя  желан1я  и  н'Ьтъ 
поэтому  возможности  достигнуть  на  его  счетъ  выражен1я  вполн1Ь 
единой  общей  воли  ^). 

Въ  окончательномъ  вид-Ь  «Общественный  Договоръ»  иллюстри- 
руетъ  ту  же  мысль  прим'Ьромъ  аеинской  демократии,  которая, 
осуществляя  въ  форм'Ё  декретовъ,  прим'Ьнимыхъ  къ  отд'Ьльнымъ 
частнымъ  лицамъ  свою  мнимо-законодательную  власть,  т-Ьмъ 
самымъ  попадала  въ  услов1я,  при  которыхъ  общей  воли  трудно 
отр-Ьшиться  отъ  вл1ян1я  частныхъ  интересовъ  ^).  Руссо  под- 
тверждаетъ  свое  учен1е  и  на  другомъ  прим-Ьр^,  доказывая,  что 
право  объявлять  войну  или  заключать  миръ  не  входить  въ 
функц1и  законодательной  власти  и  должно  осуществляться  не 
самодержавнымъ  народомъ,  а  уполномоченнымъ  имъ  правитель- 
ствомъ,  такъ  какъ  въ  противномъ  случа1^  общая  воля  сказыва- 
лась-бы  по  частнымъ  вопросамъ. 

Я  особенно  подчеркиваю  эту  мысль,  такъ  какъ  она  совре- 
менемъ  послужитъ  руководящей  питью  при  р-Ьшенхи  Учреди- 
тельнымъ  собран1емъ  вопроса  о  томъ:  кому,  королю  или  па- 
лате, предоставить  право  войны  и  мира.  Ограничивъ  такимъ 
образомъ  сферу  законодательной  власти,  Руссо  объявляетъ  себя 
противникомъ  осуществлен1я  ея  черезъ  посредство  какъ  едино- 
личнаго  законодателя,  въ  род-Ь  Солона  или  Ликурга,  такъ  и 
собраи1я  народныхъ  представителей.  Какъ-бы  высоко  ни  ста- 
вилъ  онъ  «мудреца,  над^^ляемаго  народной  фангаз1ей  характе- 
ромъ  небеснаго  посланника  и  полубога»,  какъ-бы  краснор'Ьчиво 
не  разсуждалъ  онъ  о  невозможномъ  бол^Ье  въ  нашихъ  обще- 
ствахъ  единоличномъ  законодател'Ь,  по  своей  мудрости  стоящимъ 
выше  страстей  и  парт1й  и  потому  нер-Ьдко  избиравшимся  гре- 
ческими городами  и  итальянскими  республиками,  а  также  Жене- 
вою изъ  среды  иностранцевъ  (намекъ  на  Кальвина),  Руссо  все-же 


1)  Смотри  издан1е  Дрейфуса  Бриза1?ъ. 

2)  Соп1га1  80с1а1,  книга  II,  глава  IV. 
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отказывает'1.  въ  признан!!!  за  его  кодексомъ  ооязательной  силы 
пока  своимъ  голосовап1емъ  пародъ  по  выскажетъ  того,  чтО' 
сд'Ьланное  его  дов'Ьрителемъ,  отв-Ьчаехъ  общей  воли  ^). 

Т'Ь-же  требован1я  прим'Ьняетъ  онъ  и  къ  закопамъ,  вотируе- 
мым!, народными  представителями.  Они  не  могутъ  постановить 
ничего  окончательнаго;  законъ,  не  утвержденный  народомъ,  не 
есть  законъ.  Сами  депутаты  не  въ  прав-Ь  считать  себя  пред- 
ставителями, а  только  комиссарами  или  делегатами.  Суверени- 
тетъ  не  можетъ  быть  представленъ  ник'Ьмъ  въ  такой-же  м1^р'Ь, 
въ  какой  онъ  не  можетъ  быть  отчужденъ.  Въ  тотъ  самый  мо- 
ментъ.  когда  народъ  даетъ  себ-Ь  представителей,  онъ  перестаетъ- 
быть  свободнымъ.  онъ  бол-Ёе  не  народъ  ^).  Еакъ  для  единолич- 
наго  законодателя,  такъ  и  для  членовъ  законодательныхъ  ка- 
меръ.  Руссо  одинаково  требуетъ  утвержден1я  всего  постанов- 
леннаго  народомъ.  Мы  сказали -бы,  выражаясь  языкомъ  со- 
временнаго  публичнаго  права,  онъ  требуетъ  народнаго  рефе- 
рендума. 

Насколько  въ  учен1и  объ  общественномъ  договор-Ь  и  народ- 
номъ  суверенитет'^  Руссо,  сохраняя  свою  самостоятельность, 
отражаетъ  на  себ-Ь  т-Ьмъ  немен^^е  вл1ян1е  всей  предшествующей 
литературы  естественнаго  права,  а  также  разд-Ьляемой  энцикло- 
педистами нравственной  философ1и  шотландскихъ  мыслителей, 
настолько  въ  учен1и  о  правительств-Ь,  его  формахъ,  природ1^ 
властей  и  ихъ  взаимномъ  отпо1пен1и,  онъ  сл'Ёдуетъ  Аристоте- 
лю. Бодену.  Локку  и  Монтескье.  Это  не  м'Ьшаетъ  ему  под- 
вергать отд-бльные  ихъ  взгляды  серьезной  критик-Ь,  нер'Ёдко 
подъ  вл1ян1емъ  непосредствепнаго  наблюден1я  надъ  ходомъ  кон- 
ституц1оннаго  развит1я,  не  однихъ  классическихъ  народовъ 
древности,  но  и  Венец1и,  Генуи,  Женевы  и  Берна. 

Самое  опред'Ьлен1е  имъ  республики,  какъ  всякаго  законом-Ьр- 
наго  правительства,  напоминаетъ  изв-Ьстную  терминологш  Бо- 
дена  '),  по  которой  йгой  §оиуегпетеп1,  т.  е.  основанное  на  прав-Ь 


1)  Смотри  Соп1га1  8ос1а1,  книга  II,  глава  VII. 

2)  Соп1;га1  8ос1а1,  книга  III,  глава  XV. 

3)  КёриЫ^^ие  ез!  ип  йгоИ  §оиуегпетеп1  г1е  р1и81еиг8  тезпа^ез  е!  бе 
се  яи!  1еиг  ез!  соттип  ауес  ри188апсе  8оиуега1пе.  Сравни  съ  этимъ 
сл-Ьдующее  м'Ьсто  изъ  11исемъ  съГоры.Ш  реир1е  ез!;  ИЬге,  дие1яие 
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начальство,  будетъ  ли  пмъ  монарх1я,  аристокрапя  или  демокра- 
т1я,  всегда  заслуживаетъ  имя  республики.  Требуемое  авторомъ  06- 
щественнаго  Договора  обособлен1е  исполнительной  власти  отъ  за- 
конодательной приближаетъ  его  къ  воззр'Ьн1ямъ  Локка,  а  уче- 
н1е   о   томъ,  что   законодательная   власть  должна  пользоваться 
контролемъ  по  отношен1ю  къ  исполнительной  *),  съ  удобствомъ 
можетъ  быть  сближено   съ   изв'Ьстнымъ    текстомъ  одинадцатой 
книги   Духа   Законовъ:  «въ  свободномъ   государств-Ь  законода- 
тельная власть  не  должна,  правда,  останавливать  д'Ьйств1е  ис- 
полнительной,  но  она  им-Ьетъ  право  и  обязанность  сл'Ьдить  за 
т-Ьмъ,  какъ  прим'Ьняются  на  д'Ьл'Ь  исходящ1е  отъ  нея  законы.» 
Но  Руссо  расходится  съ  Монтескье,  когда   признаетъ  власть 
судебную  только  частью  исполнительной,  и  не  выд-йлнегь  ее  въ 
особую   самостоятельную   категорш,    какъ   д'Ьлалъ   это  авторъ 
Духа  Законовъ  подъ  вл1ян1емъ  существующей  во  Франц1и  сис- 
темы верховныхъ  палатъ.  Онъ  снова  приближается  къ  нему  въ 
учен1и  о  жизненныхъ   принципахъ  отд-Ьльныхъ  образовъ  прав- 
лен1я.  Сл'Ьдуя  Аристотелевой   классификац1и,  Руссо   различаетъ 
простыя  и  см^шанныя  формы   правлен1я  и  въ  числ'Ь  первыхъ 
демократш,  аристократш  и  монарх1ю;  для  демократ1и  онъ  при- 
знаетъ, подобно  Монтескье,  необходимой   доброд'Ьтель,  которую 
онъ  опред'Ьляетъ  бол-Ье  точно,  какъ  подчинен1е  личныхъ  инте- 
ресовъ  общему. 

Но    повторяя    мысль    «знаменитаго,  какъ    онъ   выражается, 
автора»,  онъ   въ  то  же  время  порицаетъ   его  за  непониман1е 


1'огте  ^и■'а^1  зоп  §оиуегпетеп1,  ^иап(^  (1ап8  се1и1  ^и^  1е  §оиуегпе,  11  пе 
уой  ро1п1  РЬотте,  та18  1'ог§апе  йе  1а  ]о1.  Письмо  УП1  и  Сопкга!  80с1а1, 
часть  11-я  глава  VI  Л"'арре11е  (1о11С  ^ёриЫ^^ие  1ои1;  6^г^^  тё§,[  раг  йез 
1о18,  8ои8  ^ие1^ие  {"огте  (1'а(1т1п181;га1;1оп  ^ие  се  ри188е  ё^ге:  саг  а1ог8 
8еи1етеп^  Vт^ётё^  риЬИс  §оиуегпе  е!  1а  сЬо8е  риЫ^^ие  ез!  ^ие1^ие  сЬозе. 
')  Ье  роиуо1г  1ё§18Ы1Г  соп8181е  еп  (1еих  сЬозез  1п8ерагаЫе8:  Га1ге  1в8 
1о18  е!  168  та1п1еп1г;  с'^ез!  а  (11ге  аУо1г  1П8рес1:1оп  зиг  1е  роиуо1г  ехеси- 
Ш'.  И  п'у  а  ро1п1  (1'Е1а1;  аи  топйе,  ой  1е  8оиусга1п  п'а11;  сеие  1п8рес11'оп. 
8ап8  се1а  1ои1.е  Иа180п,  1ои1е  8иЬог(1|па110п  тап^иап1  еп^ге  сез  ёеих 
роиУ01Г8,  1е  (1егп1ег  пе  йерепйгаИ;  ро1п^  (1е  Гаи1;ге;  Гехеси1;1011  п'аига^^ 
аисип  гаррог1  пёсез8а1ге  аих  1о18;  1а  1о1  пе  зегаИ  яи'ип  то!  е!  се  то! 
пе  81§п1Йега1!  Г1еп.  ♦ 
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той  истины,  что  гуверонитотъ,  принадлежащ1п  неизм'Ьнно  па 
роду  при  всЬхъ  формахъ  правлен1я,  д-Ьдаотъ  доброд'Ьтель  жела- 
гельпой  для  каждаго  ^).  Переходя  къ  аристократп!,  Руссо  тре- 
буетъ  отъ  оптнматовъ  ум'Ьренпости  въ  пользован1и  властью, 
какъ  д-Ьлаетъ  это  и  Монтескье,  который  въ  данномъ  случа-Ь 
отражаетъ  на  себ-Ь.  какъ  мы  вид-Ёли,  вл1ян1е,  писателей  ХУ1  и 
XVII  в-Ька  о  венец1анскихъ  порядкахъ.  Для  монарх1И,  услов1я 
существован1я  которой  Руссо  понимаетъ  въ  дух'Ь  учен1й  Мак- 
к1авелли  и  политпческихъ  зав'Ьщан1Й  Ришелье  и  Лувуа,  ду- 
мая, что  въ  пей  интересъ  правителя  требуетъ  слабости  и  ни- 
щеты народа,  попадающаго  т'Ьмъ  самымъ  въ  невозможность  ему 
противиться,  Общественный  Договоръ,  подобно  Духу  Закоповъ, 
допускаетъ  сущесгвован1е  т'Ьхъ  средост'Ьн1й,  ог(1ге8  1п(егтё(11а1ге8, 
какими  являются  придворная  знать  и  дворянство  и  которые  для 
пего,  какъ  мы  вид-бли,  немыслимы  всюду,  гд-Ь  воля  народа  одна 
является  закопомъ  ^).  Вл1ян1е  Монтескье  сказывается  также  и 
въ  попиман1и  природы  англ1Йскаго  правительства,  какъ  см-Ьшан- 
наго,  какъ  основаннаго  на  разд^Ьл-Ь  правительственныхъ  функц1й 
между  различными  властями  и  взаимномъ  ихъ  подчинеп1и.  Но 
симпат1и  Руссо  не  на  сторон-Ь  этого  правительства.  Въ  его  гла- 
захъ  оно  упраздняетъ  суверенитетъ  народа,  допуская  отчужден1е 
верховенства  въ  руки  представителей.  Руссо  вообще  не  сто- 
ронникъ  см-Ьшанныхъ  правительствъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  пока 
д-Ьло  не  заходитъ  о  монарх1и;  въ  этой  же  посл-Ьдией,  онъ,  по- 
добно Монтескье,  признаетъ  пользу  посредствующихъ  инстан- 
ц1й  между  отр-Ьшившимся  отъ  всякой  зависимости  королемъ 
и  народомъ.  Эти  посредсгвующ1я  инстанц1и,  подъ  которыми  не 
трудно  узнать  парламенты  и  друг1я  верховныя  палаты  Франц1и, 
не  сокращая  правительственныхъ  функц1й  монарха,  въ  то  же 


1)  УоНа  роиг^ио^  ип  аи1еиг  сё1еЬге  а  с1оппё  1а  уеНи  роиг  рппс1ре  а 
1а  гёрйЬИдие;  саг  1;ои1е8  сез  сопйШопз  пе  8аиго]'еп1  8иЬ8181;ег  запз  1а 
уег1и;  та18,  1аи1;о  (1'ауо1г  ГаИ  1е8  г1181;тс1:1опз  песез8а1гез,  се  Ьеаи  ^ёше 
а  тап^ие  зоиуеп!  (1е  ]и81ез8е,  ^ие1^иеГо^з  с1е  с1аНё,  е1;  п"'а  раз  уи  ^ие 
Гаи1оп1:ё  8оиуега1пе  ё1ап1  раг1ои1  1а  гаёте,^  1е  ргшс1ре  с1о11  ауо1г  Иеи 
йапз  1ои1  ёШ  Ыеп  сопзШиё,  р1и8  ои  тошз,  11  ез!;  уга!,  8е1оп  1а  1огте 
^и  ёоиуегпетеп!,.  Соп^га<;  зос1а1,  книга  III,  глава  IV. 

2)  Соп^га!  80с1а1,  книга  III,  глава  У1. 
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время  уравнов'Ьшиваютъ  его  власть,  что.  по  мн'Ьнш  Руссо,  и 
позволяетъ  говорить  о  такихъ  образахъ  правлен1я  не  какъ  о 
см'Ьшанныхъ,  а  какъ  объ  ум-бренныхт.  ^). 

Руссо  снова  указываетъ  на  свое  соглас1е  съ  основными  воз- 
зр'Ьн1ями  Монтескье,  когда  говорить  о  томъ,  что  свобода  не 
доступна  въ  равной  м'Ьр^  всЬмъ  климатамъ  и  всЬмъ  народамъ 
и  что  поэтому  не  всякая  форма  правлен1я  годна  для  любой 
нац1и  2). 

Трудно  также  открыть  много  оригинальности  въ  томъ,  что 
Руссо  пишетъ  о  необходимости  усилен1я  правительства  но  М'Ьр'Ь 
увеличешя  числа  гражданъ  ^},  какъ  и  въ  томъ,  что  сказано  имъ 
объ  ум-Ьренныхъ  климатахъ,  какъ  бол-Ье  благопр1ятныхъ  рас- 
цвету свободныхъ  учрежден1й  *).  Бол'Ье  самостоятельны,  но  со- 
отв-Ьтственно  и  бол-Ье  спорны,  сл'Ьдующ1я  положен1я:  монарх1я 
свойствена  нац1ямъ  богатымъ;  аристократ1я  среднимъ  по  зажи- 
точности и  разм-Ьрамъ,  демократ1я  б'Ьднымъ  и  малымъ. 

Прим'Ьры  республикъ  древности,  какъ  и  Венец1и,  постепенпо 
переходившей  отъ  демокраг1и  къ  аристократ1и,  по  М'Ьр'Ь  расши- 
рен1я  своей  територ1и  и  увеличен1я  въ  собственной  сред'Ь  массы 
богатствъ  и  роскоши,  составляютъ  фактическую  основу  этихъ 
теоретическихъ  построен1й.  Изъ  сказаннаго  видно,  что  Руссо  не 
настолько  нренебрегалъ  индукц1ей,  какъ  обыкновенно  утвержда- 
ютъ  это  его  критики.  11ристраст1е  -  же  къ  тому,  что  онъ  самъ 


1)  Соп1га1;  8ос1а1,  книга  III,  глава  У  И. 

2)  Ьа  ИЬег1ё,  п'е1ап1;  раз  ип  ГгиИ;  йе  1ои8  1е8  сИта^з,    п^ез!  раз  а  1а 
рог1ёе  с1е  1ои8  1ез  реир1е8.  Р1из  оп  те(111е  се  рг1пс1ре  е1;аЫ1   раг    Моп-  Л 
Хещтеи,  р1из  оп  еп  зеп*  1а  уёгНе.  Р1и8  оп  1е  соп1е81е,  р1из    оп   (1оппе-         1 
оссазхоп  с1е  Ге1аЪИг  раг  (1е  поиуе11е8(ргеиуе8.  Соп1;га1  зос1а1,  книга  III,.  " 
глава  УШ. 

3)  Руссо  отправляется  при  этомъ  отъ  той  мысли,  что  чЪмъ  больше 
число  гражданъ,  тЪмъ  трудн-Ье  добиться  соглашен1я  общей  воли 
съ  частными,  т-Ьмъ  необходим-Ье  поэтому  усилен1е  правительства 
съ  ц-^лью  добиться  этой  гармон1и.   Соп1;га1  80С1а1,  книга  III,  глава  1. 

*)  ^иап(^  *ои1  1е  т1й1  зегоН  соиуег!  йе  гериЬНяиез  е!;  1ои1  1е  пог(1 
й'ёШз  (^е8ро1^^ие8,  II  п^'еп  зего!!;  раз  то1пз  уга!  ^ие,  раг  ГейГе!  (1и  сИ- 
та,1, 1е  йезроИзте  сопу]еп1  аих  рауз  сЬаис18, 1а  ЬагЬаг1е  аих  рауз  Ггохёз, 
е!  1аЬоппе  роИНдие  аих  ге§1оп8  1п1ег1пес11а1ге8.  Соп1га1  зосха!,  книга  III, 
глава  VIII. 
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называотъ  «математипоской  то|)миполог1ей»,  въ  такой-же  степени 
объяоняеюн  у  него  и  еовременпиковъ  бьтстрымъ  развнт1е]угь 
физнче(МгИХ'ь  наукъ.  въ  какой  разсужден1е  обь  общественном!. 
органнзм'Ь  соц10логов'ь  второй  половины  Х1Х-Г0  в'Кка  отража- 
егь  на  себ-Ь  успехи  б10лог1И  0. 

Что  касается  до  воззр'Ьн1й  Руссо  на  зависимость  формь  прав- 
лен1я  отъ  климата,  богатства,  протяжен1я  и  населенности  от- 
дЬльныхъ  госуда|)ствъ,  то  они  интересны,  какч.  зародып1ъ  позд- 
ньйшихъ  учен1й  о  тЬхъ  разлогающихъ  силахъ  по  отно1пен1ю 
къ  на1иональному  единству,  которыя  своимъ  числомъ  и  сте- 
пенью интензивности  обусловливаюсь  усилен1е  или  ослаблен1е 
правительственной  власти  ^). 

Любопытно  при  этомъ  отм'Ьтить  тотъ  фак']ъ,  что  въ  ряду 
ихъ  мы  не  находимъ  ни  нац1ональныхъ,  ни  классовыхъ  не- 
соглас1Й:  т-Ь  и  друг1я  очевидно  еще  не  усп1зли  сказаться  съ 
достаточной  силой  въ  эпоху  составлен1я  Общественнаго  Дого- 
вора, да  и  протпвор']Ьчили  основному  учен1Ю  его  автора  о  не- 
возможности существован1я  въ  государств'Ь  корпоративныхъ 
учрежден! й  и  корпоративнаго  духа,  которые  пресл-Ьдовали-бы 
иныя  ц^ли  помимо  интересовъ  частнаго  лица  или  общей  воли 
гражданъ. 

Кто  ищетъ  политическихъ  пристраст1й  Руссо  въ  томъ  ряд-Ь 
разсужден1Й  о  природ!  правительствъ  и  см-Ьн-Ь  формъ  правле- 
п1я.  как1я  заключаешь  въ  себ'Ь  его  трактатъ,  не  безъ  удивлен1я 
констатируетъ.  что  во  многомъ  его  правительственный  идеалъ 
приближаются  къ  идеалу  Кальвина,  устроителя  женевской  рес- 
публики  на    аристократическомъ   начал'Ё.  Въ   своей   1п81;1(;и11оп' 


*)  Руссо  впрочемъ  не  идетъ  въ  этомъ  направлен1и  такъ  далеко, 
какъ  Кондорсэ,  наприм'Ьръ,  готовый  прим'Ьнить  математику  къ  по- 
литик-Ь.  Въ  первой  глав-Ь  третьей  книги  Общественнаго  Договора 
мы  находимъ  сл'Ьдующее  в-Ьриое  зам'Ьчанхе  о  такомъ  заимствован1и 
терминовъ  и  П0НЯТ1Й  одной  наукою  у  другой,  зам11чан1е,  подъ  ко- 
торымъ  не  прочь  былъ  бы  подписаться  и  основатель  положитель- 
ной философш:  ^'етргип1е  ип  тотеп!  (1е8  1егте8  (1е  ^ёотё^пе,  ^е 
пМ^поге  раз  сереп(1ап1;  ^ие  1а  ргёс181оп  §ёотё^г^^ие  п'а  ро1п1  Иеп  йапз 
1е8  ^иап1^1ё8  тога1е8. 

2)  См.  Раззу.  Вез  Гогтез  с1и  доиуегпетеп!  е^  (1е8  1о18  яи1  1е8  гёё188еп1;. 

Происхожд.  соврем,  демолр.  Ч.  111.  33 
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сЬгеИеппе  Кальвинъ  категорически  заявляетъ,  что  при  сравнен1и 
монарх1и,  аристократ1и  и  демокрапи  преимущество  должно  быть 
отдано  правительству  немногихъ  или  см'Ь1ианному  изъ  демокра- 
т1и  и  аристократ1и  ^). 

Въ  отрывкахъ  изъ  недоконченнаго  сочинен1я  Руссо  объ  ис- 
тор1и  Женевы  мы  уже  находимъ  сл'Ьдующее  заявлен1е.  бросаю- 
щее ярк1й  св'Ьтъ  на  д'Ёйствительный  характеръ  его  политичес- 
кихъ  прнстраст1й. 

Одна  изъ  отличительныхъ  чертъ  демократии  лежитъ  въ  томъ, 
что  ч'Ьмъ  большею  свободой  пользуется  народъ,  т'Ьмъ  больше 
должна  быть  власть  избранныхъ  имъ  правителей  ^).  Эта  мысль 
не  стоитъ  въ  противор'Ьч1и  съ  общимъ  учен1емъ  Руссо,  какъ 
думаетъ  нов'Ьйшьй  авторъ  конституц1оннаго  развит1я  Женевы, 
г-нъ  Фази,  и  находитъ  себ-Ь  дальн-Ьйшее  развит1е  и  обоснован1е 
въ  томъ.  что  Руссо  говоритъ  намъ  объ  избирательной  аристо- 
крат1и,  какъ  о  лучшей  на  его  взглядъ  форм-Ь  правлен1я,  и  о 
демократ1и,  какъ  о  никогда  не  существовавшей  и  не  способной 
существовать  въ  д'Ьйствительномъ  смысл-Ь  слова,  такъ  какъ 
естественному  порядку  противор'Ьчитъ,  чтобы  большинство  управ- 
ляло меньшинствомъ.  Наибол'Ье  совершеннымъ,  продолжаетъ 
авторъ  Общественнаго  Договора,  высказывающ1йся  на  этотъ  разъ 
въ  дух'Ь  Платона,  надо  признать  то  правительство,  при  которомъ 
мудр'Ьйш1е  управляютъ  толпою  въ  ея  интересахъ,  а  не  въ 
своихъ  собственныхъ  ^). 

Расходясь  съ  обычнымъ  пониман1емъ  преемства  политиче- 
скихъ  формъ,  думая,  что  истор1я  государства  началась  не  съ 
монарх1и,  а  съ  демократ1и,  Руссо  далеко  не  ждетъ  осуществле- 


1)  М1П1те  пе^атег)!!!  ап81осга1;1ат  уе1  1;етрега1и1п  ех  {рза  е!  ро1Ша 
зШит  аМ18  1оп§е  отп1Ьи8  ехсеИеге,  значится  въ  латинскомъ  издан1и. 
и  та  же  мысль  подробно  развита  во  французскомъ.  въ  которомъ 
мы  читаемъ:  Ра^^иоу  1е  у1се,  ои  йёГаи!  йез  Ьоттез,  ез!  саизе  яие 
Гезрёсе  йе  зирепог11ё  1а  р1и8  раззаЫе  е!  1а  р1и8  зеиге  ез!  ^ие  р1и- 
81еиг8  ^оиуегпеп18,  а1(1еп1  ]е8  ипз  аих  аи1ге8,  е!  1'ас1уег1188еп1  Ае  1еиг 
оШсе,  еь  31  яиеЦи'ип  8'ез1ёуе  1;гор  Ьаи1,  ^ие  1е8  аи^гез  1и1  зоуеп!  сотте 
сепзеигз  е^  та1з1гез  (Ь,  IV.  СЬ.  XX.  8). 

2)  См.  цитированное  уже  сочинен1е  Фази  о  констицуц1яхь  Же- 
невы, стр.  19. 

3)  Со111га1;  зос1а1,  книга  III,  глава  ТУ  и  "V*. 
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Н1Я  своего  политнчрскаго  идеала  отъ  будущаго.  Разв1Ь  народо- 
влаот1е  не  уступило  м-Ьсто  правительству  дворянскихъ  родовь 
въ  Венеи1и.  развЬ  Большой  Сов'Ьтъ,  составленный  изъ  всего 
гражданства  Женевы,  не  отодвинутъ  на  второй  планъ  т-Ьсными 
сов'Ьтами.  стремящимися  присвоить  себ-Ь  всю  полноту  власти? 
Разв-Ь  тот  ь-же  Сов'Ьтъ  не  попалъ  въ  Берн'Ь  въ  руки  немногихъ 
семей  исконнаго  или  наибол1^е  зажиточнаго  гражданства? 

Въ  упомянутой  уже  Венетци,  которая,  благодаря  многочислен- 
ности своихъ  аристократическихъ  родовъ  и  равнаго  участ1я  ихъ 
въ  Больпюмъ  Сов'Ьт'Ь,  еще  сохранила  н-Ькоторьтя  черты  пароднаго 
правлен1я,  выступаютъ  уже  всЬ  задатки  дальн-Ьйнтаго  сосредото- 
чен1я  власти  въ  рукахъ  трехъ  инквизиторовъ  и  сов-Ьта  десяти. 
Это  обстоятельство,  заодно  съ  главенствомъ  дожа  и  политическимъ 
безправ1емъ  дворянства  провинц1й,  позволяетъ  Руссо  доказывать, 
всл'Ьдъ  за  Контарини,  Парута  и  Ботеро,  см-Ьшанный  характеръ 
венец1анской  конституц1и.  Въ  Женев'Ь  захваты  т'Ьсныхъ  сов-Ь- 
товъ  грозятъ  ниспровергнуть  самыя  основы  этого  правительства. 
н'Ёкогда  столь  образцоваго  ^).  Уже  могутъ  быть  отм-Ьчены  н-Ько- 
торые  признаки  вырожден1я.  Воля  народа,  созываемаго  въ  Боль- 
шой Сов'Ьтъ,  связана.  Онъ  не  можетъ  бол-Ье  высказывать  ея 
иначе,  какъ  по  .приглашенш  сановниковъ;  если  посл'Ьднимъ 
вздумается  не  созывать  сов'Ьта.  народу  н'Ьтъ  средства  высказать 
своего  недовольства  иначе,  какъ  тщетными  жалобами.  Ежегодно 
втечен1и  четырехъ  онъ  народъ  является  самодержцемъ  съ  т'Ьмъ, 
чтобы  въ  остальное  время  быть  отданнымъ  на  произволъ  са- 
новникамъ.  Съ  Женевой  повторилось  то  же,  что  и  съ  другими 
однохарактерными  правительствами:  сперва  народъ  влад'Ьлъ  оди- 
наково законодательной  и  исполнительной  властью;  поздн-Ье  не- 
удобство такого  порядка  было  сознано  и  граждане  уполномо- 
чили н'Ькоторыхъ  лицъ  приводитъ  въ  исполнен1е  ихъ  волю. 
Изъ  временныхъ  комисс1и  ихъ  стали  со  временемъ  постоян- 
ными, изъ  отв'Ьтственныхъ  безотв'Ьтственными,  изъ  д^Ьйствую- 


1)  Д'а1  с1опс  рг18  уо1;ге  сопзШиНоп,  ^ие  ^е  1;гоиуо18  ЬеИе,  роиг  то(1ё1е 
(1е8  1П8Ши11оп8  ро1Ш^ие8;  е!  уоиз  ргорозап!;  еп  ехетр1е  а  ГЕигоре,  1ош 
йе  сЬегсЬег  а  уоиз  с1ё1ги1ге,  ^'ехро8о18  1е8  тоуепз  йе  уоиз  сопзегуег. 
Шестое  письмо  съ  горы. 
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щихъ  согласно  народной  воли,  д-Ьйствующими  по  собственному  • 
произволу  и  въ  собственномъ  корпоративномъ  интересЬ.  Та- 
кимъ  образомъ  исполнительная  власть  одна  остается  на  лицо; 
но  она  не  бол'Ье,  какъ  сила;  а  гд-Ь  царитъ  сила,  а  не  право, 
тамъ  государство  можетъ  считаться  разложившимся  ^).  Этотъ 
процессъ  вырожден1я  правительствъ  кажется  Руссо  настолько 
общимъ,  что  онъ  пытается,  весьма  впрочемъ  неум'Ьло,  навязать 
его  и  древнему  Риму.  По  его  словамъ  въ  эпоху  Ромула  В-Ьч- 
ный  городъ  им'Ьлъ  не  монархическое,  а  см-Ьшанное  устройство, 
выродившееся  скоро  въ  деспотш  и  поведшее,  сперва  къ  изгна- 
н1ю  царей,  зат'Ьмъ  къ  упразднен1ю  всемогущества  патриц1евъ, 
этой  насл'Ьдственной  аристократ1и  и  потому  худшей  формы  прав- 
лен1я.  Демократ1я  установилась  въ  Рим^,  утверждаетъ  Руссо, 
всл-Ьдъ  за  Макк1авелли,  съ  установлен1емъ  трибуната.  Съ  этого 
времени  правительство  начало  вырождаться  въ  аристократш, 
точь  въ  точь,  какъ  въ  Венец1и  и  ГенуЬ,  а  зат'Ьмъ  въ  монархш. 
Силла,  Юл1й  Цезарь,  Августъ,  были  уже  единоличными  прави- 
телями. Эта  см-Ёна  политическихъ  формъ  повела  въ  конц-Ь  кон- 
цовъ  къ  установлен1ю  деспотизма  при  Тивер1и,  когда  государ- 
ство въ  смысл-Ь  законом^рнаго  правительства  перестало  суще- 
ствовать (Гё1а1  М  (1188ои1)  ^). 

Понятая  такимъ  образомъ  исторхя  конституц1оннаго  развит1я 
древнихъ  и  новыхъ  народовъ  позволяетъ  Руссо  возвести  на 
степень  закона  гипотезу  о  естественномъ  вырожден1и  прави- 
тельствъ, которое,  по  его  мн'Ьн1ю,  происходитъ  двоякимъ  обра- 
зомъ: 1)  путемъ  сосредоточен1я  власти  въ  рукахъ  все  меньшаго 
числа  лицъ,  сперва  аристократ1и,  зат'Ьмъ  монарха,  2)  путемъ 
узурпащи  правительствомъ  правъ  самодержавнаго  народа,  что 
сказывается  въ  томъ,  что  законы  уступаютъ  м-Ьсто  произволу 
и  внутри  страны  возникаетъ  какъ  бы  новое  государство,  со- 
ставленное изъ  однихъ  членовъ  правительства  и  которое  для 
прочихъ  гражданъ  можетъ  считаться  только  владыкою  или  тира- 
номъ.  Въ  томъ  случа-Ь,  когда  правительство  сосгоитъ  изъ  н'Ьсколь- 


1)  См.  письмо  седьмое. 

2)  Со111га1  8ос1а1,  книга  III,  глава  X. 
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кнхъ  лицъ  или  коллеги!,  узурпирующпхъ  свою  власть  въ  ущерб  ь 
народу,  мы  сразу  П(\1учаемъ  рядъ  такнхъ  мелкихъ  государств!.,  со- 
перничающихъ  другъ  съ  другомъ,  вносящих'ь  разъединен1е  и  смуту 
и  ведущихь  въ  конц'Ь  концовъ  къ  гибели  страны  или  къ  пе- 
рем^нЬ  ею  формы  иравлен1я.  Это  учен1е  о  естественномъ  вы- 
ражден1и  правительствъ  Руссо  связываетъ  съ  учен1емъ  древ- 
нихъ.  въ  частности  Аристотеля,  о  правильных'ь  и  неправиль- 
ныхъ  формахъ  государственнаго  устройства  и  переход-Ь  первыхъ 
въ  посл'Ьдн1я.  Демокраг1я  вырождается  въ  охлократ1ю,  аристо- 
крат1я  въ  олигарх1ю.  что  же  касается  до  монарх1И,  то,  по  мн'Ь- 
е1ю  Руссо,  она  переходнтъ  въ  деспотш  въ  томъ  случа-Ь,  когда 
узурпаторъ  присваиваетъ  себ'Ь  верховную  власть,  ставя  себя 
выше  закона  *).  Вырожден1е  правительствъ  ведетъ  въ  конц'Ь 
концовъ  къ  гибели  государства.  Если  Спарта  и  Римъ  пали,  то 
что  же  можетъ  удержаться  в-Ьчно,  восклицаетъ  Руссо.  Полити- 
ческое тйтю.  подобно  челов-Ьческому,  начипаетъ  умирать  съ  са- 
маго  момента  рожден1я  и  носить  въ  себ'Ь  самомъ  зародыши 
своего  разрушен1я.  Но,  подобно  тому,  какъ  могучее  т'Ьлосложен1е 
можетъ  продлить  жизнь  челов-Ька,  такъ  точно  прочныя  учреж- 
дешя  д-Ьлаютъ  бол-Ье  продолжительнымъ  существован1е  госу- 
дарства; первое  дается  природой,  вторыя  искусствомъ.  Отъ  лю- 
дей зависитъ  продлить  не  свою  жизнь,  а  жизнь  государства, 
над'Ьливши  его  возможно  лучшими  учрежден1ями.  Эти  учреж- 
ден1я  не  должны  быть  одними  и  т-Ьми  же  для  всЬхъ  народовъ 
и  м'Ьняются,  какъ  мы  вид-Ьли,  сообразно  физическимъ  и  эконо- 
мическимъ  услов1ямъ.  Но  им-Ьется  в-Ьрный  признакъ  для  суж- 
дешя  о  томъ,  хороши  они  въ  прим'Ьнен1и  къ  данному  государ- 
ству или  н'Ьтъ.  Этотъ  признакъ— увеличивающ1йся  ростъ  насе- 
лен1я  ^).  Но  размножен1е  жителей  только  свид-Ьтельствуетъ  о 
томъ,   что   данное   правительство   отв-Ьчаетъ   д^Ьйствительнымъ 


^)  См.  Соп1га1  8ос1а1,  книга  III,  глава  VI. 

2)  См.  книгу  III,  главу  IX,  Вез  81^пе8  (1^ип  Ьоп  8оиуегпетеп1.  Тои1е 
<;Ьо8е  й^аШеигз  ё§а1е,  1е  §оиуегпетеп1  зоиз  1е^ие1,  запз  тоуепз  ё1гап- 
§егз,  запз  па^игаИзаНопз,  запз  со1ошез,  1ез  с11;оуепз  репр1еп1;  е!  тиШ- 
р11еп1  {1ауап*а§е,  ез1  1пГа11НЫетеп1  1е  теП1еиг;  се1и1  зоиз  Iе^ие1  ип 
реир1е  (]1т1пие  е!  ёёрёгИ  ез!  1е  р1ге. 
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нуждамь  народа;  оно  не  есть  услов1е  его  жизненности;  можно 
даже  сказать — обратное,  утверждая,  въ  дух-Ь  учен1я  Руссо,  что 
посл^дств1емъ  размножен1я  должна  быть  перем'Ьна  формы  правле- 
н1я,  въ  виду  усилен1я  исполнительной  власти,  по  м'Ьр'Ь  уве- 
личешя  числа  несогласныхъ  съ  общей  волею  частныхъ  инте- 
ресовъ.  Въ  чемъ  же,  въ  конц-Ь  концовъ,  вид-бть  элементъ  жиз- 
ненности правительствъ?  Да  ни  въ  чемъ  иномъ,  какъ  въ  сохра- 
нен1и  ими  возможно  большихъ  чертъ  первоначальной  демокрапи 
и  прежде  всего  частой  наличности  народа  законодателя. 

Таковъ  смыслъ  этого,  на  первый  взглядъ,  парадоксальнаго 
заявлен1я:  государство  живетъ  не  законами,  а  законодательною 
властью,  но  законодательная  власть,  или  что  тоже  верховен- 
ство, приводится  въ  д-Ьйствхе  только  созывомъ  народа;  отсюда 
необходимость  пер1одическаго  собран1я  его  въ  напередъ  уста- 
новленные сроки,  собран1я,  происходящаго,  при  томъ,  по  соб- 
ственной его  иницхатив'Ё.  Нужно  также  предоставить  сановни- 
камъ  право  созывать  его  въ  чрезвычайныхъ  случаяхъ  и  помимо 
этихъ  сроковъ,  но  въ  установленномъ  закономъ  порядк-Ь.  Ч-Ьмъ 
большею  властью  над-блено  будетъ  правительство,  тШъ  чаще 
должны  быть  эти  першдическ1я  появлен1я  самодержавнаго  на- 
рода. Но  какъ  достигнуть  этого  въ  обширныхъ  государствахъ, 
гд-Ь  физически  невозможно  собрать  всЬхъ  на  одной  площади? 
Такое  возражеше,  говоритъ  Руссо,  не  можетъ  быть  сд-Ьдано 
человеку,  который  не  желаетъ  другихъ  государствъ,  кром'Ь 
малыхъ  ^). 

Политическая  свобода,  думаетъ  авторъ  Общественнаго  Дого- 
вора, насколько  она  связана  съ  осуществлен1емъ  народнаго 
самодержав1я,  мыслима  только  въ  государствахъ  съ  ограничен- 
ной территор1ей;  она  возможна  такя^е  въ  т-Ьхъ,  которые  сум-йли 
примирить  преимущества  незначительнаго  протяжен1я  съ  ма- 
терьяльною  силою,  достаточной  для  противод'Ьйств1я  обширнымъ 
импер1ямъ,  и  вступили  съ  этою  ц-блью  между  собою  въ  посто- 
янные союзы,  образовавъ  изъ  себя  федерац1и.  Такъ  поступили 
н'Ькогда  города  Грец1и  съ  создап1емъ  амфик1ион1Йскаго  и  эол1й- 


1)  1Ы(1.,  глава  XIII. 
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скаго  ооюзовъ.  такъ  гд'Ьлалн  въ  новое  время  штаты  Голландии 
и  Кантоны  111вепиар1и  *). 

Руеео  рекомендует'!,  ту  же  п|)актику  и  ПольпгЬ,  которой,  въ 
интерееах'ь  (Ч»храиен1я  евоооды  и  политическаго  могущества, 
необходимо  предоставит!)  автоном1ю  евоимъ  тремъ  составнымь 
частямъ.  Лигв'Ь,  Великой  и  Малой  Польше,  и  сохранить  между 
ними  одну  федерагивную  связь  ^). 

Им-Ья  такимъ  ооразом'ь  постоянно  передъ  глазами  типъ  клас- 
сическаго  госуда|1Ства,  ограничеинаго  пред'Ьлами  одного  города, 
и  высказывая  р'Ьтительный  скептицизмъ  насчеп.  того,  чтобы 
(•бширныя  импер1и  способны  были  сохранить  свободу  и  не  сд'Ь- 
лались  рано  или  поздно  жертвою  деспотизма  или  апарх1и, 
Руссо  въ  то  же  время  не  закрываетъ  добровольно  глазъ  на  до- 
казанную древностью  невозможность  для  мелкихъ  государствъ 
обойтись  безъ  рабства,  въ  виду  всец'Ьлаго  поглощен1я  граж- 
данства государственными  заботами  '^). 

Это  соображен1е,  въ  связи  съ  сознан1емъ  невозможности 
для  мелкихъ  народовъ  отстоять  свою  независимость  отъ  круп- 
ныхъ  иначе,  какъ  путемъ  взаимной  помощи  и  поддержки,  и 
заставило  его  уже  въ  эпоху  окончательной  редакц1и  Обществен- 
наго  Договора  заняться  вопросомъ  о  природе  и  услов1яхъ 
возникновен1я  федерац1й.  Онъ  собирался  посвятить  этому  пред- 
мету последнюю  часть  своего  трактата  ^),  но  такое  нам'Ьрен1е 


1)  Ша.,  глава  XIII. 

2)  Соп81(1ёга1юп8  зиг  1е  ^оиуегпетеп!  йе  Роо1ёпе.  ^ие  1а  зёрагаНоп 
(1е8  (1еих  Ро1о§ие8  8о11  аи881  та^^иёе  ^ие  се11е  (1е  1а  Ь11иап1е:  ауег 
1го18  ё1а18  гёип18  еп  ип.  Зе  Уои(1го18,  з'И  ё1;011  ро881Ые,  яие  уоиз  еп 
еи881е2  аи1ап1:  ^ие  (1е  ра1а11па18;  Гогтег  (1ап8  сЬасип  аи1ап1;  (1'а(1т1п1- 
81га110П8  рагИсиИёгез,  глава  V. 

3)  ^ио^!  1а  ИЬег1ё  пе  зе  тахпНеп!  ^и'а  Рарри!  йе  1а  зегуНийе?  реи1- 
ё1ге.  Ьез  {1еих  ехсёз  зе  ^оисЬеп*...  Роиг  уоиз,  реир1ез  тойегтез,  Уоиз 
п'атег  рот!  (1'е8с1ауе8,  та18  уоиз  Гё1;е8,  уоиз  рауег  1еиг  ИЬег1ё  (1е  1а 
уб1;ге.  Соп^га!  8ос1а1,  глава  XVI,  книга  III. 

*)  ^е  1ега1  уо1г  с1-аргё8  соттеп!  оп  реи!  гёип1г  ]а  ри188апсе  ех1ёг1еиге 
(1'ип  §гап(1  реир1е  ауес  1а  роИсе  а18ёе  е!  1е  Ьоп  огс1ге  {1'ип  реИ!  ё1а1. 
Хо1е.  СезЬ  се  яие  ^е  т'е1о18  ргорозё  йе  Шге  (1ап8  1а  зиНе  (1е  се1  оиуга^е, 
1ог8яи^еп  1га11ап1  1ез  ге1а11оп8  ех^егпез  ]'еп  8его18  уепи  аих  сопГёйёга- 
Попз,  таНёге  1ои1;е  пеиуе.  е!  ой  1е8  рппс1ре8  зоп!  епеоге  а  ё!аЪИг. 


-  520  - 

было  выполнено  имъ  лишь  впосл-Ьдств!!!.  Виконт ъ  д' Антрегъ,  одинъ 
изъ  депутатовъ  правой  въ  Учредительномъ  соГ)ран1и,  ран-Ёе  изв'Ьст- 
ный  своими  радикальными  брошюрами  въ  дух'Ё  Руссо,  полу- 
чилъ  отъ  женевскаго  философа  рукопись  этихъ  такъ  сказать 
дополнительныхъ  главъ,  возведенныхъ  на  степень  самостоятель- 
наго  трактата,  и  въ  которыхъ,  насколько  можно  судить  изъ 
другихъ  сочинен1й,  написанныхъ  ихъ  авторомъ  въ  посл1Ьдн1й 
пер1одъ  его  жизни,  проведенъ  былъ  тотъ  взглядъ,  что  федерац1я 
одна  въ  состоян1и  примирить  преимущества  мелкихъ  и  боль- 
шихъ  государствъ  ^).  Д'Антрегъ,  сд'Ьлавшись  эмигрантомъ,  унич- 
тожилъ  этотъ  трактатъ,  объясняя  въ  письм-Ё  изъ  Лозаны,  что 
причиной  его  р-Ьшимости  было  нежелан1е  дать  политическимъ  про- 
тивникамъ  новое  оруж1е  и  связать  имя  уважаемаго  имъ  писателя  съ 
д'Ьломъ  для  него  ненавистнымъ,  хотя  и  прикрываемымъ  его  авто- 
ритетомъ.  Такимъ  образомъ  мы  лишились  такъ  сказать  заклю- 
чительной главы  Общественнаго  Договора,  который,  выяснивъ 
предварительно  услов1я  закономерности  правительства  и  при- 
роду мелкихъ  республикъ,  свойственныхъ  большинству  древ- 
нихъ  народовъ  и  меньшинству  новыхъ,  долн^енъ  былъ  ука- 
зать т-Ь  пути,  какими  эта  законом'Ёрность  можетъ  быть  удер- 
жена  и  въ  современныхъ  обширныхъ  монарх1яхъ.  Намъ  не 
осталось  другой  возможности  отгадать  заключительную  мысль 
Руссо,  какъ  знакомясь  съ  т-Ьми  сов'Ётами,  как1е  онъ  даетъ  всту- 
пившимъ  по  его  мн'Ён1ю  въ  пер1одъ  апарх1и  и  потому  впав- 
шимъ  въ  новое  подоб1е  естественнаго  состоян1я  гражданамъ 
Р'Ьчи  Посполитой. 
Но  если  только  что   указанное   обстоятельство   развязываетъ 


1)  Въ  глав-Ь  У  своихъ  Соображешй  о  правительствЬ  Польши,  на- 
цисанныхъ  въ  1772  году,  Руссо  пишеть:  Еп  ип  то!,  аррИяие2:-Уои8 
а  ё1еп(1ге  е!  регГесиоппег  1е  зуз^ёте  (1е8  ^оигегпетепз  Гёйёга!!^'»,  1о 
зеи!  ^и^  гёип188е  1е8  ауап^а^ез  с1е8  дгап(18  е^  йез  реШз  ёШз.  См.  также 
его  Ех^га!  йи  рго]е1  (1е  ра1х  регрё1;ие11е  (1е  М.  1'АЬЬе  (1е  8аш1;-Р1егге. 
Руссо  говорить  въ  немъ  сл'Ьдующее  о  федеративномъ  образ'Ъ 
иравлен1я:  Се  §оиуегпетеп1  рагоИ  с1'а111еиг8  рге^егаЫе  а  1;ои1  аи1ге,  еп 
се.яи'И  сотргет!  а  1а  Го18  1е8  ауапи^ез  йез  дгапс18  е\  (1е8  реШз  ёЫз, 
ци'11  ез!  ге11ои1аЫе  аи  (1еЬог8  раг  за  ри188апсе,  яие  1е8  1о18  у  зоп!  еп 
\ч8иеиг,  е!  яи'11  ез*  1е  зеи1  ргорге  а  соп1еп1г  ё8а1етеп1  1е8  8изе18,  1ез 
сЬе^з  е!  1е8  ё1гап8ег8.  Оеиугез,  иадан1е  1790  года,  том ъ  \'11,  стр.  346. 
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рукн  ея  реформатору  и  ставить  его  въ  возможность  создавать 
1'амыя  основы  будущаго  правительства  въ  такой-же  м'Ьр'Ь,  въ 
какой  он ь  дЬлалъ  это  для  едва  завоевавтихъ  ссГуЬ  независимость 
и  не  им-Ьющихъ  еще  прочнаго  устройства  корсиканцевъ,  то  т-Ьмъ 
любопытнее  отм'Ьгить  въ  немъ  глубокое  уважен1е  къ  обы- 
чаямъ,  иривычкамъ.  унасл'Ьдованнымъ  отъ  предковъ  законамъ 
и  порядкамь.  Эта  черта  стоитъ  въ  связи  съ  основнымъ  воз- 
зр-Ьнхемъ  Руссо,  по  которому  правительства  не  соверп1еяству- 
югся.  а  только  портятся  со  временемТ),  по  которому  не  суще- 
ствуетъ  политическаго  прогресса  и  государства  необходимо 
стар-Ьють  и  умираютъ,  съ  т-Ьмъ,  чтобы  возродиться  снова  въ 
форм'Ь.  наибол'Ье  близкой  къ  той,  которой  отличался  пер1одъ 
ихъ  «молодости»,  пер1одъ  ихъ  выхода  изъ  естественнаго 
состоян1я. 

Чтобы  уб-Ьдиться  въ  томъ,  что  такова  именно  была  его  мысль, 
1:гоитъ  бросить  б-бглый  взлядъ  на  отношен1е  Руссо  къ  государствен - 
нымъ  порядкамъ  т'Ьхъ  странъ,  въ  которыхъ  ему  пришлось  жить, 
или  недостатки  которыхъ  ему  поручено  было  указать  и  исправить. 
Уроженецъ  Женевы,  избравш1й  м-Ьстомъ  жительства  французскую 
монархш  и  пишущ1й  проекты  констигуц1и  для  Корсики  и  Польши, 
Руссо  попадаетъ  т-Ьмъ  самымъ  въ  положен1е  челов-Ька,  призван- 
наго  давать  сов-Ьты  подданнымъ  самыхъ  противоположныхъ  по  ха- 
рактеру правительствъ.  Отъ  сторонника  народнаго  самодержав1Я, 
законом-Ьриости  и  равенства,  можно  было  бы  ждать  призыва  къ 
ниспровержешю  всЬхъ  т'Ьхъ  политическихъ  наростовъ,  какими 
онъ  считаетъ,  какъ  т-Ьсные  сов-Ьты  олигарховъ,  узурпирующихъ 
свою  власть  у  народа  и  пресл-Ьдующихъ  несогласные  съ  об- 
щей волею  корпоративные  интересы,  такъ  и  сословныя  пала- 
ты, нарушающ1я  въ  своей  конституц1и  принципъ  равенства, 
такъ,  наконецъ,  и  ставящихъ  себя  выше  законовъ,  отымающихъ 
у  народа  его  неотчуждаемый  суверенитетъ,  единоличныхъ  на- 
сл'Ьдственныхъ  правителей.  Руссо  не  д-Ьлаетъ  однако  ничего 
подобнаго.  Свид-Ьтель  междоусоб1й,  раздиравшихъ  Женеву  въ 
1737  году,  онъ,  по  собственному  его  сознан1ю,  проникся  уже 
въ  то  время  уб'Ьжден1емъ  въ  зловредности  всякихъ  обществен- 
ныхъ  потрясен1Й  и  переворотовъ.  Пять  л-Ьтъ  спустя  онъ  еще 
называетъ  управляющихъ  Женевою   правителей    мудрыми   са- 
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Бовниками  и  говоритъ,  что  въ  ст'Ьнахъ  его  родного  города 
царствуетъ  свобода  и  простота  нравовъ;  каждый,  ие  нарушая 
равенства,  сохраняетъ  подобающее  ему  м'Ьсто  и  вся  политика 
сводится  къ  стремленш  быть  справедливымъ  ^). 

Не  критику,  какъ  думаетъ  г-нъ  АлексЬевъ,  а  идеализащю  су- 
ществующихъ  въ  Жепев-Ь  порядковъ,  заключаетъ  въ  себ-Ь  из- 
в'Ьстное  посвящен1е  трактата.  О  происхожден1и  неравенства. 
Признавая  въ  немъ  законодательство  принадлежностью  всЬхъ 
гражданъ,  Руссо  въ  то  же  время  высказывается  противъ  пре- 
доставлен1я  кому  бы  то  ни  было,  помимо  сановниковъ,  права 
законодательнаго  почина.  Исполнительная  власть  и  судебная 
должны  принадлежать  не  народу,  а  избираемымъ  имъ  самостоя- 
тельнымъ  органамъ.  Все  это  им-Ьется  въ  женевской  конститу- 
1ии,  она  превосходна,  она  создан1е  высшаго  разума. 

Ч1Ьмъ  бол-Ье  авторъ  задумывается  на  счетъ  гражданскаго  и 
политическаго  положен1Я  своей  родины,  т-Ьмъ  сильн-Ье  стано- 
вится его  уб1>жден1е  въ  томъ,  что  природа  челов'Ьческихъ  от- 
ношенхй  не  допускаетъ  ничего  лучшаго  '^).  Природное  равен- 
ство и  созданное  людьми  неравенство  нигд-Ь  не  комбинированы 
съ  большей  мудростью,  разсуждаетъ  Руссо,  какъ  въ  Женев'Ь. 
Ея  государственный  строй  всего  ближе  подходитъ  къ  требова- 


1)  Ер|*ге  а  Раг188о1: 

Коиз  у1уоп8  запз  гедге!  (1ап8  ГЬитЫе   оЪ8сиг11ё: 

Ма18  (1и  тохиз  (1ап8  по8  тигз  оп  681;  еп  ИЬег1ё. 

Ыои8  п*у  С0ПП01880П8  рош1  1а  8ирегЪе  агго^апсе, 

]^и18  111168  Га81иеих,  пи11б  Ш]и81е  ри188апсб. 

Ве  8а§б8  та§181ги18,  ё1аЪИ8  раг  по8  уо1х, 

Ди^еп!  П05  й^йГёгбпйз,  1'оп1  оЬзеггег  по8  1о18. 

Ь''аг1  п'ез!  рот!  1е  зоиНеп  (1е  по1гб  гёриЪИдие: 

Ё1ге-зи81е  681  сЬег  пои8  Гип^^и6  роИНяие; 

Тои8  168  ог(1гб8,  (11у6Г8  аапз  1пб^аИ1ё, 

6аг(1бп1  сЬасип  1б  гап^  ци!  1биг  681  айес1б. 

N08  сЬбГ8,  П08  та§1з1га18,  81тр1б8  (1ап8  1еиг  рагиге, 

8ап8  ё1а1ег  '\с\  1е  1ихе  е!  1а  (1огиге, 

Рагт!  поиз  сбрепс1ап1  пб  80п1  ро1п1  сои1оп(1и8: 

118  еп  80п1  (11811П8ие8,  та18  с'ез!  раг  1еиг8  уеНиз. 

2)  Оеиугез,  издан1е  1790  года,  т.  VII,  гтр.  13,  14,  15  и  17. 
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Я1ямъ  естеотвеннаго  закона  и  всего  Пол-Ье  отв-Ьчаехъ  задачамъ 
оощества;  онъ  лучше  другнхъ  гарантируетъ  порядокъ  и  обезпе- 
чиваегь  ечаегье  чаегпыхь  лнц!».  Желан1е  Руссо  родиться  подъ 
кровомъ  демокрагическаго  правительства,  мудро  ум'Ьреннаго  и 
жить  свободнымъ,  т.  е.  подчиненнымъ  однимъ  законамъ,  нашло 
осуществлен1е  себ1Ь  въ  той  счастливой  случайности,  которая 
сд'Ьлала  его  уроженцомъ  Женевы  и  членомъ  ея  гражданства, 
о  которомъ.  говоритъ  онъ,  въ  другихъ  на1цяхъ  им'Ьютъ  столь 
прев1)атное  и  низменное  представлен1е.  Эти  оптимистическ1я  воз- 
зр'Ьн1я  Руссо  на  конститущю  его  родины  вполн1Ь  согласны  съ 
г-Ьми  взглядами,  как1е  онъ  высказываегъ  въ  уц'Ьл'Ьвшихъ  отрыв- 
кахъ  своей  11стор1и  Женевы.  Мудро-ум'Ьренная  демокрапя,  о  ко- 
торой онъ  говоритъ  въ  посвящен1и,  въ  этихъ  отрывкахъ  ожи- 
ваетъ  въ  словахъ:  ч-Ьмъ  народъ  свободн'Ье,  т'Ьмъ  авторитетъ  пра- 
вителей  долженъ  быть  больше  ^). 

И  въ  Общественномъ  Договор'Ь  не  заключается  никакой  су- 
щественной критики  женевскихъ  политическихъ  порядковъ,  ни- 
чего, чтобы  позволяло  вид-бть  въ  Руссо  сторонника  той  демо- 
кратической агитац1и,  которая  одновременно  происходила  въ  его 
родномъ  город'Ь.  Скажу  бол-Ье,  утвержден1е,  что  лучш1й  поря- 
докъ состоитъ  въ  томъ,  чтобы  мудрые  управляли  толпою  въ 
интересахъ  общаго  блага  (пятая  глава  второй  книги),  сбли- 
жаетъ  политическ1я  воззр'Ьн1я  Руссо,  съ  т-Ьми,  какихъ  придер- 
живалась консервативная  парт1Я  въ  Женев'Ь.  Требован1е,  чтобы 
народу  предоставлено  было  посл-Ьдиес  слово  при  вотирован1и 
законовъ  далеко  не  тоже,  что  требовап1е  законодательной  инища- 
тивы.  Мы  вид'Ьли,  что  посл-Ёднюю  Руссо  сосредоточиваетъ  все- 
П'Ьло  въ  рукахъ  сановниковъ;  онъ  сторонникъ  референдума, 
т.  е.  призыва  гражданъ  къ  голосованш  не  по  вопросу,  хороша 
или  дурна  та  или  другая  м-Ьра,  а  только  по  вопросу,  отв-Ь- 
чаетъ  ли  она  общей  вол-Ь  самодержавнаго  народа.  Но  этого 
права  не  отымали  у  гражданъ,  созванныхъ  въ  Большой  Сов-Ьтъ 
республики,  и  члены  ум^Ьренной   парт1и.   Кто   изъ   двухъ  мо- 


V)  С'ез!  епсоге  ип  (1е8  сагас^ёгез  йе  1а  (1етосга11е  яие  р1и8  1е  реир1е 
ев!  ИЬге,  р1и8  Гаи1оп1е  (1е8  сЬеГз  яи'11  ёШ  с1о11  ё1ге  ё1епс1ие.  См.  Гагу, 
стр.  19. 
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жетъ  считаться  сувереномъ,  сенатъ  или  народъ,  спрашиваетъ 
въ  1734  году  авторъ  стихотворнаго  памфлета,  озаглавлен- 
паго  «Послан1е  изъ  деревни»?  Отв'Ьтъ  гласитъ:  никто  дру- 
гой, какъ  Большой  Сов-бть.  Сенатъ  никогда  не  им-Ьлъ  неогра- 
ниченной власти;  онъ  только  хранитель  той,  какая  предостав- 
лена ему  Большимъ  Сов'Ьтомъ.  Добрая  политика  требуетъ  отъ 
гражданъ  сохранен1я  свободы  и  демократ1и.  Нельзя  быть  сво- 
боднымъ,  не  сохранивъ  суверенитета;  но  отношенш  къ  нему 
не  существуетъ  никакой  давности.  Эдиктъ  не  им'Ьетъ  силы 
безъ  утвержден1я  его  народомъ.  Народу  принадлежитъ  и  право 
взять  его  обратно,  и  право  подвергнуть  его  тому  или  другому 
толкованш  ^). 

Поздн-Ье,  подъ  вл1ян1емъ  раздражен1я,  вызваннаго  въ  немъ 
запрещен1емъ  его  сочинен1й  и  изгнан1емъ  изъ  родного  города, 
Руссо  не  только  не  соглашается  аппелировать  къ  народу,  дру- 
гими словами  въ  Большой  Сов'Ьтъ,  на  р-Ьшенхе  женевскаго  пра- 
вительства, какъ  рекомендовали  ему  это  н^Ькоторые  члены  ради- 
кальной парт1и  ^),  но  еще  открыто  признаетъ  въ  той  защит1Ь 
своихъ  взглядовъ,  какой  надо  признать  «Письма  съ  горы»,  что 
основные  принципы  Общественнаго  Договора  заключаютъ  въ 
себ4  не  бол'Ье,  какъ  теоретическое  выражен1е  т1^хъ,  который 
лежатъ  въ  основ'Ь  женевской  конституц1и  и  что  эту  конститу- 


1)     Ви  реир1е  ои  йи  зёпа!  1ё^ие1  681;  8оиуега1п? 
Ье  соп8е11-§ёпёга1,  се  ргшслре  681  сегЫп, 
Ье  8ёпа1  п''би1  ]^ата18  ип  роиуо1г  агЫ1га1ге, 
II  п'бз!  йб  се  роиуо1г  ^ие  1е  с1ёро811а1Гб... 
Ое  таш1ешг  РёШ  ИЬге  е!  (^ётосга^^^ие 
С '681  1а  с1е8  сЛоуепз  1а  Ьоппе  роИНяие, 
Ь^ол  п'е81  иЬге  ^и^аи1ап^  ^ие  Гоп  ез!  8оиуега1п. 

Сопке  1е8  зоиувгашз  пи1  ргезспрНоп. 
Роиг  (1ёс1(1ег  йи  зепз  (1^ипе  1о1  8оиуега1пе, 
II  1'аи1  ^ие  1е  риЪИс  1а  (1ёс1аге  сегШпе, 
8'11  арргоиуб  1е8  1о18,  11  реи!  1е8  гёVО^иег, 
А  р1и8  ^от^е  га1зоп  реи1-11  1е8  еxр1^^иег... 
АлексЬевъ,  приложен1е  ко  второму  тому  Этюдовъ  о  Руссо. 

2)  См.  Алекс-Ьевъ,  Этюды  о  Руссо,  часть  II,  стр.  304. 
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цш  ОБЬ  поотавилъ  въ  образецъ  во1Ьмъ    народам'ь  ^).  Его  кри- 
тика устаповивтихся   за   пос.тЬднее  время  порядковъ  сводится 
къ  одному  напоминап1Ю  о  том1),  что  въ  демокра'пи,  какой  по  своей 
и[шрод'Ь  являек^я  женевская  республика,  народ!,  долженъ  быть 
созываем!,  возможно  часто  и  что,  при  р-Ьдкомъ  созыв-Ь  Большого 
Сов-Ьта.  Женева  неизб-Ьжно  пойдетъ  по  той  наклонной  площади, 
которая  привела  друг1я  однохарактерныя  республики  къ  совер- 
шенному  вырожден1Ю   *).   Руссо   требуетъ  поэтому  не  новше- 
ства, а  возвращен1я   къ   старому;  онъ  не  только  не  стоитъ  за 
передачу  народнымъ  сов'Ьтамъ  права  давать  направлен1е  между- 
народной политик-Ь,  но  и  отказываетъ  имъ  въ  законодательномъ 
почин-Ь.  Народное   собран1е    только  утверждаетъ  своимъ  согла- 
С1емъ  законы,  вотированные  местными  сов-Ьтами,  да  и  то  лип1ь 
въ  томъ  случа-Ё.  если  они  заключаютъ  въ  себ-Ь  д-Ьйствительиня 
перемены,  а   не   озабочены   однимъ   сохранен1емъ   существую- 
щаго.  Суверенитетъ  народа  требуетъ  только   постояннаго  кон- 
троля Большого  Сов-Ёта  за  т^мъ,  чтобы  старинныя   выражен1Я 
народной  воли,  т.  е.  унаследованные  отъ  предковъ  законы,  со- 
блюдаемы были   установленными   властями.  Отсюда   право  его 
обращаться  къ  нимъ  съ  представлен1ями.  Оно   состоитъ  не  въ 
почин-Ь,  а  въ  протест-Ь,  с'ез^  ип  ^тоН  пё§а11Г;  иначе   демократ1и 
угрожала  бы  лихорадка  законодательной  д-Ьятельности,  а  между 
т-Ёмъ  въ   прочно   установленномъ   правительств-Ь,    совершенно 
естественно  отвращен1е  къ  новшествамъ.  Какую  бы  пользу  не 
обЗДали  новые  законы,  преимущества,  ими  обезпечиваемыя,  во 
всякомъ   случа-Ь   меньше   т-Ьхъ   опасностей,  как1я   связаны  съ 
■  ихъ  принят1емъ  ^). 


1)  См.  письмо  УП-е. 

2)  Ьа  уб1ге  (соп5111и11оп),  аи  сои1га1ге,  п'е81  Ьоппе  ди'аи1ап1  ^ие  1е 
согрз  1ё8181а1)1'  а^Н  1ои]оиг8...  II  уоиз  ез!  агг1Уё,  те881еиг8,  се  ^и'^1 
агпуе  а  1оиз  1е8  §оиуегпетеп8  8етЫаЫе8  аи  уб1ге...  Ь']пас1:1оп  йе  1а 
ри188апсе  ^и^  теи!  1е  зоите!  а  1а  ри18запсе  ^ш  ехёси1е:  се11е-с1  гепс1 
реи  а  реа  зез  асИопз  1пс1ёрепйап1е8,  ЫепШ  зез  Уо1оп1ё8;  аи  Ней  (1'а§1г 
роиг  1а  ри188апсе  ди!  теи!,  е11е  а§11  зиг  е11е.  II  пе  гез^е  а1ог8  йапз 
Гё1а1  ^и'ипе  ршззапсе  а§188а111е,  с^ез!  1''ёхеси1.1уе.  Ьа  ри18запсе  ехёси- 
Цуб  п'ез!  ^ие  1а  1огсе;  е!  ой  гёёпе  1а  8еи1е  1'огсе,  Vё^&^  ез1  сИззои!. 
См.  письмо  VII. 

3)  Письмо  VIII. 


-  526  - 

Писатель,  котораго  привыкли  изображать  ярымъ  демократомъ 
и  потому  противникомъ  учен1й  Монтескье,  закапчиваетъ  разви- 
тее своей  мысли  похвалою  систем'Ь  «равнов'Ьс1я  властей».  Эта 
система  и  требуетъ,  думаетъ  онъ,  пер1одическаго  созыва  народ- 
ныхъ  собрашй,  безъ  чего  исполнительная  власть  т1Ьсныхъ  со- 
в^товъ  кончила  бы  присвоен1емъ  себ-Ь  вм-Ьст-ё  съ  законодатель- 
ствомъ  и  всей  полноты  народнаго  верховенства  ^). 

Руссо  относится  съ  такимъ  же  уваженхемъ  и  къ  в-Ьковымь 
обычаямъ  другихъ  народовъ. 

Въ  1764  году  завоевавшая  свою  независимость  Корсика,  обра- 
щается къ  нему  съ  просьбой  написать  для  нея  проектъ  кон- 
ституц1и.  Выборъ  сподвижниковъ  Паоли  объясняется  отчасти 
т-Ьмъ,  что  въ  Общественномъ  Договор-Ь  посвящено  ихъ  родин'Ь 
н-Ьсколько  теплыхъ  словъ  и  высказано  уб'Ьжден1е  въ  томъ.  что 
«изъ  всЬхъ  существующихъ  народовъ  ни  одинъ  не  прибли- 
жается больше  Еорсиканцевъ  къ  гЬмъ  услов1ямъ.  въ  которыхъ 
возможна  организац1я  свободы  путемъ  законодательства»  ^). 
Руссо  сразу  постигаетъ  всю  трудность  предлагаемой  ему  за- 
дачи. Какое  бы  внимайте,  пишетъ  онъ,  ни  было  приложено  къ 
тому,  чтобы  ввести  въ  Корсик-Ь  только  самыя  необходимый  пе- 
рем-Ьны,  над-Ьлепее  ея  народа  конституц1ей  все  же  вызоветъ  по- 
трясен1е  въ  самыхъ  основахъ  его  быта.  Надо  поэтому  сд'Ьлать  такъ, 
чтобы  въ  будущемъ  не  было  необходимости  въ  подобныхъ  же 
переворотахъ,  а  для  этого  сл'Ьдуетъ  приспособить  зат-^^ваемое 
устройство  къ  физическимъ,  нравственнымъ,  экопомическимъ  и 
историческимъ  услов1ямъ  нац1и.  Женевск1й  мыслитель  закапчива- 
етъ свое  письмо  къ  Бутта  Фуоко,  своему  корсиканскому  кореспон- 
денту,  просьбой  о  присылк-Ь  ему  подробныхъ  св'Ьд'Ьн1й  и  о  произво- 
дительныхъ  силахъ  острова,  и  о  географическомъ  положен1и  со- 
ставляющихъ  его  городовъ  и  селъ,  объ  ихъ  промыслахъ  и  торговли, 


1)  См.  Оеиугез,  издан1е  1790  года,  томъ  IX,  стр.  343.  Саг  ^ие^ 
те111еиг  йоиуегпетеп!;  ^ие  се1и1  (1оп1  1;ои1е8  1е8  рагИез  зе  Ьа1апсеп1  (1ап8 
ип  рагГа]!  ё^и^1^Ь^е,  стр.  407.  Се1и1  зеи!  (1е  ГЛп§1е1егге  ^и^  ез!  зоиз 
поз  уеих,  е^  ^и'^1  сИе  агес  га130п  сотте  ип  то(1ё1е  Ае  1а  ^и81;е  Ьа1апсе 
с1е8  роиуо1Г8  гезресИГз,  тёг11е  ип  тотеп!  й'ехатеп. 

2)  Книга  первая,  конецъ  главы  Х-ой. 
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о  ро.тЬ,  какую  играетъ  въ  Короик'Ь  духовенство  п  о  томъ.  сущест- 
вуютъ  .111  въ  пей  как1я  лноо  привнлеги!  въ  пользу  дворянъ  и  муни- 
иипп!;  его  равно  ингерегуюгь  правы  жителей,  ихъ  вкусы,  за- 
няг1я,  удовольств!}!.  военное  н  гражданское  устройство,  состоя- 
н1е  администрахии  и  судовъ,  экономическое  и  финансовое  поло- 
жен1е.  Руссо  не  берется  законодательствовать  иначе,  какъ  по- 
отигнувъ  первоначально  Г(»Н1Й  на1ци.  дабы  приспособить  къ 
нему  новыя  учрежден1я  \). 

То  же  уб'Ьжден1е  въ  том  ь.  что  н-бть  наилучшей  формы  прав- 
лен1я.  прим-Ьнимой  ко  всЬмъ  народамъ,  и  что  творцу  конститу- 
щи  надо  считаться  со  вс1Ьмъ  складомъ  народной  жизни,  застав- 
ляетъ  его  въ  1772  году  рекомендовать  спра1пивающимъ  его 
сов-Ьта  полякамъ  возможно  больш1Й  консерватизмъ  въ  ихъ  по- 
литической реформ-Ь.  «Доблестные  поляки,  пишетъ  онъ,  береги- 
тесь, чтобы  изъ  желан1я  сд-блать  возможно  лучше,  вы  бы  не 
ухудшили  своего  положен1я;  исправьте,  буде  это  мыслимо,  зло- 
упогреблен1я,  вкравш1яся  въ  ваше  государственное  устройство, 
но  не  презирайте  конституц1и.  которая  сд'Ьлала  васъ  т-Ьмъ,  что 
вы  есть  2).  Страхъ  зад-бть  самыя  основы  народной  жизни  и 
вызвать  т-Ьмъ  переворотъ  въ  дальн'Ьйшемъ  ход-Ь  историческихъ 
судебъ  нац1и  заставляетъ  Руссо  мириться  даже  съ  такими  тем- 
ными сторонами  польскихъ  порядковъ.  какъ  кр'Ьпостное  право 
и  привилег1н,  какими  пользовались  въ  стран'Ь  дворянство  и  шляхта. 
Хотя  Польша,  по  его  мн-Ьнш,  и  вступила  въ  пер10дъ  вырожден1я 
своихъ  государственныхъ  порядковъ,  но  она  представляетъ  то 
утешительное  и  единственное  въ  своемъ  род'Ь  зрелище,  что  въ 
ней,  несмотря  на  н-Ьсколько  сотл-Ьтнее  развит1е,  этотъ  про- 
цессъ  остановился  на  одной  промежуточной  стад1и  анарх1и  или 
см'Ьшен1я  властей,  а  не  завершился,  какъ  у  другихъ  нащй, 
торжествомъ  деспотизма  ^). 

Все,  что  Руссо  считаетъ  возможнымъ  рекомендовать  поля- 
камъ.   сводится   къ   ослаблен1Ю    г-Ьхъ    б-Ьдъ,    какими    грозитъ 


1)  См.  второе  письмо   къ   Буттофуоко,  отъ  15  октября  1764  года. 
Оеиугез,  томъ  VIII,  стр,  466  ио  470. 

2)  Ша.,  стр.  271. 
•«)  1Ъ1а.,  стр.  366. 
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обширность  занимаемой  ими  территорхи;  съ  этою  ц-Ьлью  онъ 
рекомендуетъ  имъ  переходъ  къ  федеративной  форм-Ь  правлен1Я  и 
всяческое  поощреп1е  автоном1и  въ  границахъ  отд'Ьльныхъ  про- 
винц1й  или  палатинатовъ.  Онъ  также  сов-Ьтуеть  имъ  произвесть 
разд-Ьлъ  исполнительной  власти  съ  ц-Ьдью  ея  ослаблен1я,  и  еще  въ 
большей  м-Ьр-Ь  частое  собран1е  мелкихъ  сеймовъ,  въ  которыхъ 
онъ  видитъ  «паллад1умъ»  польской  свободы. 

Но,  производя  всЬ  эти  реформы,  поляки  не  должны  упускать 
изъ  виду  того  важн'Ёйшаго  принципа,  что  не  надо  ничего  изм'Ь- 
нять  безъ  необходимости.  Не  будучи,  какъ  мы  вид-Ьли,  сторон- 
никомъ  монарх1и,  Руссо  не  видитъ  возможности  для  такой  об- 
ширной страны,  какъ  Польша,  обойтись  безъ  королевской  вла- 
сти. Онъ  над'Ьляетъ  эту  посл-Ьдигою  ы1ирокими  функц1ями  въ  сфер-Ь. 
суда  и  управлен1я;  но  онъ  желалъ  бы  лишить  ее  права  назначен1я 
членовъ  сената,  а  сл-Ьдовательно  и  возможности  прямого  возд-Ёй- 
сгв1я  на  власть  законодательную.  Самый  этотъ  сенатъ  Руссо  хо- 
т'Ёлъбы  пад-Ьлить  и  большимъ  участ1емъ  въ  администрац1и.  исд'Ь- 
лать  одновременно  составъ  его  см'Ьшаннымъ,  образовавъ  это  Со- 
брате изъ  на  половину  пожизненныхъ,  на  половину  временныхъ 
членовъ.  Король,  насл-Ьдственность  котораго  онъ  желалъ  бы  зам'Ь- 
нить  избран1емъ,  нашелъ  бы  при  такихъ  услов1яхъ  въ  сенат-Ь 
власть  ум-Ьряющую  его  исполнительныя  функц1и,  авъ  палат-Ь  упол- 
номоченныхъ  власть,  ограничивающую  его  въ  сфер'Ь  законода- 
тельства. Еслибы   поляки    р-Ьшились  сохранить  преемство  пре- 
стола, необходимо  было  бы,  думаетъ  Руссо,  установить  нас^'Ьд- 
ственную  перш.  Главная  его  забота — упрочить  равнов-Ьсде  вла- 
стей, законодательной  и  исполнительной,  и  разд-Ьлить  об-Ь  вла- 
сти, отнявъ  у  сейма   всякое   учаслпе   въ  администрац1и;  посл-Ь 
этого,  думаетъ  онъ,  требован1е   едицоглас1я  по   отпоп1ен1ю    къ 
законамъ,    какое    заключаетъ    въ   себ'Ь  ИЬегит  уе1:о,  сд-Ёлается 
только  услов1емъ  консерватизма  существующаго  и  препятств1емъ 
къ  законодательной  горячк-Ь  ^). 

Сторонникъ  народовласт1я   и    равенства,  требующ1й   поэтому 
ОТМЕНЫ  маюратовъ  и  субституц1й,  Руссо  въ  то  же  время  стоитъ 


1)  1Ъ]с1,  глава  Д/'Ш,  стр.  354  и  355,  глава  IX,  стр.  358  н  359. 


-  529  — 

за  да{)0ван1е  изои|)ательнаго  права  однимъ  земельнымъ  собствен- 
нпкомъ  ^)  11  вооружается  противъ  т-Ьхъ,  кто,  «утрируя  его 
принципы,  высказываетъ  требоваи1я,  идущ1я  дал-Ье  его  нам*- 
решй  и  указап1й  разума^;  все  равно,  заходитъ  ли  р-Ьчь  объ 
экономическихъ   или   со1цальпыхъ   })еформахъ  ^). 

Такимь  образомь  и  въ  прим'Ьнен1и  къ  странамъ  монархиче- 
скимъ.  Руссо  является  передъ  нами  не  революц1онеромъ,  а 
консерваторомъ,  озабоченнымъ  лишь  отдаленнымъ  приближе- 
н1емъ  положительнаго  законодательства  къ  своему  идеалу  де- 
мократической въ  источпик'Ь  избирательной  аристократ1и.  Онъ 
не  нерестаетъ  быть  консерваторомъ  и  тогда,  когда  ему  прихо- 
дится высказать  сужден1е  о  той  политик'Ь,  какой  сл-Ьдуетъ 
держаться  въ  отношен1и  къ  французскому  королевству.  Правда 
въ  одной  нзъ  главъ  Общественнаго  Договора,  именно  той,  кото- 
рая посвящена  изображенш  природы  единовласт1я,  не  трудно 
открыть  довольно  прозрачную  критику  установившихся  во 
Франц1и  порядковъ.  Руссо,  которому  въ  его  продолжительныхъ 
перегринац1яхъ  пришлось  встр-Ьчаться  съ  крестьянами,  прятав- 
шими имущество  изъ  страха  податныхъ  надбавокъ  ^),  не  мо- 
гли казаться  тенденц1озными  преувеличен1ями  т-Ь  заявлен1я, 
как1я  содержатъ  въ  себ-Ь  отпечатанныя  за  границей  и  еще  не- 
давно признаваемыя  апокрифическими  политическ1я  зав'Ьщан1я 
Ришелье  и  Лувуа;  для  него  им-Ьли  прямой  смыслъ  и  значен1е 
т-Ь  «советы,  как1е  даетъ  народу»  въ  своемъ  изображен1и  поли- 
тики Цезаря  Бордж1а  авторъ  «Князя»,  Макк1авелли.  Онъ  счи- 
таетъ  поэтому  возможнымъ  заявить,  что  въ  монарх1яхъ  част- 
ный интересъ  правителя  нер-Ьдко  требуетъ  слабости  и  нищеты 
народа  изъ  опасен1я,  чтобы  въ  противномъ  случае  онъ  не  под- 
нялъ  знамени  возстан1я  *). 

Трудно    также    не   видать    намековъ    на   современные    ему 


1)  Стр.  372  и  373. 
2]  1Ыс1,  стр.  385. 

**)  Соп^е881оп8,  часть  I,  глава  1У. 

'*)  Ъеиг  т^ётё^  рег8оппе1  ез!   ргет1ёгетеп1  ^ие  1е  реир1е    8011    ^01Ые, 
11118ёгаЫе,  е!  ^и'^1  пе  ри188е  загаа18  1еиг  гё8181ег,  стр.  132. 

Провсхожд.  соврем,  демовр.  'I.  III.  34 
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францз^зск1е  порядки  въ  сл-Ьдующемг  заявлен1и:  въ  монарх1Яхъ 
на  выдающ1яся  должности  попадаютъ  обыкновенно  мелк1е  плу- 
ты и  интриганы;  ихъ  крошечные  таланты  нозволяютъ  имъ 
занимать  при  двор-Ь  видное  положение,  но  разъ  они  попадаютъ 
на  отв-Ьтственный  постъ,  имъ  съ  разу  приходится  обнаружить 
всю  свою  неспособность  ^).  Но,  высказывая  так1я  мысли,  авторъ 
Общественнаго  Договора  не  см'Ьшиваетъ  монарх1и  съ  деспотхей 
и  установляетъ  между  об'Ьими  ту  существенную  черту  различ1я, 
что  король  подчиняетъ  свою  волю  законамъ,  а  деспотъ  ста- 
витъ  себя  выше  закона.  Въ  этомъ  посл-Ьднемъ  случа-Ь  сила 
заступаетъ  м-Ьсто  права,  а  такъ  какъ  сила  сама  по  себ-Ь  не 
создаетъ  никакихъ  общественныхъ  обязательствъ,  то  отсюда 
необходимо  сл-Ьдуетъ,  что  деспоту  всяк1й  въ  прав'Ь  противить- 
ся, такъ  какъ  его  узурпац1я  нарушила  силу  общественнаго  до- 
говора и  вернула  гражданъ  въ  прежн1я  услов1я  естественнаго 
состоян1я,  при  которомъ  слабый  подчиняется  сильному  до  т-Ьхъ 
поръ,  пока  остается  мен-Ье  сильнымъ.  Но  изъ  всего  сказаннаго 
не  сл^дуетъ,  чтобы  Руссо  оправдывалъ  возстан1е  противъ  уста- 
новившихся властей;  въ  его  трактат-Ь  можно  найти  афоризмы 
идущ1е  на  перекоръ  такому  утвержденш:  только  величайшая 
опасность  можетъ  поставить  людей  въ  положен1е  изм-Ьнить  су- 
щесгвующ1Й  порядокъ  политическаго  устройства  ^).  Хотя,  какъ 
видно  изъ  его  Соображен1й  о  правительств'Ь  Польши,  онъ  и 
приравнивалъ  политическое  устройство  Франц1и  къ  деспот1и  ^), 
но  это  не  пом-Ьшало  ему  въ  бол-Ье  раннемъ,  правда,  сочинен1и 
высказаться  противъ  реформъ,  предложенныхъ  аббатомъ  Сенъ 
Пьеромъ,  на  томъ  основан1и,  что  рекомендуемая  посл'Ьднимъ 
множественность  сов'Ьтовъ  и  ихъ  избирательный  характеръ 
не  примиримы  съ  природою  монарх1и,  въ  которой  единолич- 
ный правитель  самъ  выбираетъ  всЬхъ  своихъ  помощпи- 
ковъ  ^).  Только  изъ  устъ  консерватора,  какимъ  въ  д'Ёйствитель- 


1)  1Ыа,  стр.  135. 

2)  Глава  VI,  четвертой  книги. 

3)  Оп  ге^аг(1е  еп  Ргапсе  сотте  ипе  шаххте  А'^е^е^^  йе  Гегтег  1в8 
уеих  8иг  Ьеаисоир  йе  сЬозез,  с'ез^  а  ^ио^  1е  йезроИзте  оЫ1§е  1ои)оиг8; 
Оеиугез  томъ  УШ,  стр.  374. 

*)  Ье  8ог1,   П1    1ез  зийга^ез,   п'ои1;    аисип   Иеи    с1ап8    \а  §оиуегпстеи1 
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нооти  былъ  Руссо,  могли  раздаться  р'Ьчи  въ  род-Ь  сл-Ьдующей: 
какой  опасностью  грознтъ  мал'Ьйшая  попытка  взволновать  па- 
родныя  массы  французской  моиарх1П,  кто  въ  состоян1и  будетъ 
остановить  раз'ь  начавпюеся  дви?кен1е  или  предвид'Ьть  всЬ  его 
посл'Ьдств1я.  Здравый  смыслъ  м'Ьпгаетъ  намъ  отм^Ьнять  старин- 
ныя  обыкновсн1я,  изм'Ьнять  исконные  принципы,  сообщатъ  го- 
сударству другое  устройство,  ч'Ьмъ  то,  къ  какому  привело  его 
тринадцати-в'Ьковое  существован1е.  Сохраняетъ  ли  еще  правитель- 
ство Франц1н  свою  старинную  форму  или  отклонилось  отъ  нея 
незаметно  въ  течен1и  стол'Ьт1й,  одинаково  неблагоразумно  будетъ 
наложить  на  него  руку.  Если  теперешнее  правительство  отв-Ьчаегь 
прежнему,  необходимо  уважать  его,  если  оно  выродилось,  то  про- 
изошло это  подъ  вл1ян1емъ  времени  и  по  самой  сил'Ь  вещей,  такъ 
что  челов-Ьческая  мудрость  не  мои?етъ  предпринять  противъ 
этого  ничего  ^).  Фатализмъ  Руссо  такъ  великъ,  что  онъ  отри- 
цаетъ  даже  за  монархомъ  способность  остановить  начавш1йся 
процессъ  вырожден1я,  повернуть,  какъ  онъ  выражается,  ходъ 
развит1я.  Если  справедливо,  что  монарх1я  им^Ьетъ  естественный 
наклонъ  къ  деспот1и,  то  далеко  не  ясно,  какими  политиче- 
скими пр1емами  правитель  въ  состоян1и  былъ  бы  изм-Ьнить  его, 
особенно  если  принять  во  вниман1е,  что  м'Ьропр1ят1я  одного 
короля  могутъ  быть  отм-Ьнены  его  наследниками  и  ихъ  мини- 
страми. Дошедши  до  того  м-Ьста,  въ  которомъ  аббатъ  Сенъ- 
Пьеръ  предлагаетъ  ввести  рекомендуемую  имъ  реформу  путемъ 
вотирован1я  ея  генеральными  штатами,  какъ  основного  закона 
страны,  которому  король  обязанъ  присягнуть,  Руссо  не  нахо- 
дитъ  другихъ  словъ,  кром-Ь  сл-Ьдующихъ:  перо  падаетъ  изъ 
рукъ,  когда  видишь  челов-Ька  со  здравымъ  смысломъ  серьезно 
рекомендующаго  так1я  средства.  Руссо  ясн'Ье  выражаетъ  свою 
мысль,  говоря,  что  вводимая  аббатомъ  множественность  изби- 
раемыхъ   сов1Ьтовъ  мыслима   только  въ  государствахъ  со  см^- 


топагсЬ^^ие.  Ье  топагцие  ё1ап1  йе  йгоН  зеи!  рг1псе  е^  та§181га<;  иш« 
^ие,  1е  сЬо1х  Ае  868  Иеи^епапз  п'аррагНеп!  ^и'а  1ш.  ^иап(I  ГаЬЬё  йе 
8аш1 — Р1егге  ргорозог!  бе  тиШрИег  1е8  сопзеИз  (1и  го1  йе  Ггапсе  е! 
<1*е11  ёИте  1е8  тетЪгез  раг  зсгиИп,  11  пе  УоуоИ  раз  ди'11  ргорозо!!  (1е 
сЬап^ег  1а  Гогтс  (1и  йоитетегаеп!;.  1Ы(1,  глава  Ш,  книга  IV,  стр.  204. 
1)  Ро1узупос11е  (1е  ГаЬЬе  (1е  8а1п1-Р1егге,  томъ  VII,  стр.  462. 
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шаннымъ  образомъ  правлен1я,  при  которомъ  глава  правитель- 
ства былъ  бы  только  президентомъ  этихъ  совЬтобъ  и  пользо- 
вался одной  исполнительной  властью,  а  не  могъ  бы  предпри- 
нять чего-либо  самъ;  она  совершенно  недопустима  при  настоящей 
форм'Ь  монарх1и  ^). 

Соображая  все  сказанное,  мы  полагаемъ,  что  Руссо  въ  прав'Ь 
былъ  говорить  о  себ-Ь,  какъ  о  челов'Ьк'Ь,  постоянно  настаивав- 
шемъ  на  сохранен1и  существующихъ  учрежден1й,  какъ  о  чело- 
в^^к'Ё,  проникнутомъ  уважен1емъ  къ  законамъ  и  конституц1ямъ, 
а  также  отвращен1емъ  къ  возстан1ямъ  и  политическимъ  заго- 
ворщикамъ  2),  что  разум'Ёется  ни  мало  не  пом1Ьшало  ему  предви- 
д'Ьть  наступающее  во  Франц1и  потрясен1е  и  объявить  въ  своемъ 
Эмил-Ь:  мы  приближаемся  къ  эпох-Ь  кризиса,  мы  вступаемъ  въ. 
в1Ькъ  революц1й  ^). 

Еонсерватизмъ  присущъ  автору  Общественнаго  Договора  не 
только  въ  сфер'Ь  политическихъ,  но  и  въ  сфер-Ь  религ1озныхъ  во- 
просовъ.  Поставленный  обстоятельствами  въ  необходимость  изм-ё- 
нить  в'Ьр'Ь  своихъ  отцовъ,  Руссо  въ  то  же  время  рекомендуетъ. 
вс1^мъ  и  каждому  придерживаться  унасл'Ьдованной  отъ  предковъ. 
религ1и.  Викарный  священникъ  Савой,  въ  уста  котораго  Руссо 
влагаетъ  свои  собственныя  мысли,  пропов'Ьдуетъ  необходимость. 


»)  Ша.  стр.  473  и  475. 

2)  Тго181ёте  сИаЬ^ие  его  самозащиты.  И  а  ^ои]оиг8  1п8181ё  8иг  1а 
соп8егуа110п  ёез  1п8111и1;]оп8  ех181ап.1е8,  зои^епап!  ^ие  1еиг  (1е8*гис1;1о11 
пе  ГегаИ  ^и''б1е^  1е8  раШа^И'з  еп  1а188ап1;  1е8  у1се8,  е!  зиЬзШиег  1е  Ьп- 
дапйа^е  а  1а  соггир1:1оп...  Ь^оп  8''е81  оЬзИпё  а  Уо1г  ип  ргогао1еиг  йе 
Ъои1еуег8етеп18  е!  (1е  ^гоиЫез  (1ап8  РЬстте  с1п  топ(1е  яш  рог1;е  1е 
р1и8  уга1  гезрес!  аих  1о18  е!  аих  соп81*и110П8  паМопа1е8  е^  ^и^  а  1е  р1и8 
{1'ауег810п  роиг  1е8  геуо1и110п8  е!  роиг  1е8  Н^иеигз  йе  ^о\^^  езрёсе  цш  1е 
1и1  теп^еп^  Ыеп. 

Въ  проэкт-Ё  Конституц1и  для  Корсики  также  находимъ  стЁдую- 
щее  заявлен1е:  1''а1  ип  ргоГопй  гезрес!  роиг  1а  гериЬИдие  (1е  Оёпез; 
]^еп  а!  роиг  сЪщие  8оиуега1п  еп  рагИсиИег,  ^ио^^ие  ^е  1еиг  (1186  ^ие1- 
^ие^'о^8  а  1ои8  йез  уёп1;ё8  ип  реп  йигез  (Оеиугез  е!  согге8ропс1апсе 
^пе(1^^е  Ае  Коиззеаи,  раЫ^ёе  раг  81геске18еп — МоиИои,  1861,  стр.  60. 

•^)  ЕшИе,  томъ  1,  стр.  238,  пздарпе  НасЬеНе:  Уои8  уоиз  йег  а 
1'ог(1ге  ас1ие1  (1е  1а  80с1е1ё,  занз  зоп^ег  ^ие  се!  огйге  ез1  зи^е!  а  (1е& 
геУ01и110П8  1пеу11аЫе8...  Коиз  арргосЬопз  с1е  Г61а1  (1е  сг18е  е^  йи  81ёс1е- 
с1е8  геУо1и11оп8. 
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•отрогаго  гоблюдеп1Я  обрядовь  даже  человКколп..  но  п|)изнающим ь 
за  ними  ]1Пог()  значеп1я,  кром1^  ноторнчрскаго,  Всяк1й  философ- 
ски-ролиг1озный  прозолитизмъ  находитъ  строгое  осужден1е  въ 
ол'Ьдующнхъ  оловахъ:  при  той  нензв'Ьстпостн,  въ  какой  мы 
находимся,  НС  простительнымъ  высоком'Ьр1Смъ  было  бы  испов'Ь- 
дывать  другую  религию,  кром-Ь  той,  въ  какой  мы  родились.  Я 
полагаю,  что  сов-Ьтовагь  кому-либо  псрем'Ьну  в-Ьры,  значить 
склонять  его  къ  дурному  поступку,  а  сл'Ьдовательно  и  самому 
д1^йствовать  дурно  *). 

При  такой  точк-Ь  зр'Ьн1я  неудивительно,  если  Руссо  довольно 
узко  понимаетъ  принципъ  свободы  сов'Ьсти.  Всец'Ьлая  передача 
себя  государству,  какую  предполагаетъ  его  теор1я,  не  прими- 
рима  съ  сохранен1емъ  за  частнымъ  лицомъ  той  полноты  само- 
оирд-блетя  въ  сфер-Ь  мысли,  какую  выговариваетъ  за  нимъ 
Спиноза.  Правда,  въ  одной  изъ  главъ  его  основнаго  трактата 
•сд-^лана  следующая  существенная  оговорка:  право,  которое  об- 
щественный договоръ  даетъ  суверену  по  отношен1Ю  къ  поддан- 
нымъ.  не  преступаетъ  границъ  общей  пользы,  почему  поддан- 
ные и  обязаны  суверену  отчетомъ  въ  своихъ  мн'Ьн1яхъ  лишь 
настолько,  насколько  въ  нихъ  заинтересовано  общество  ^).  Но, 
какъ  видно  изъ  дальн'Ьйшихъ  словъ  автора,  эту  заинтересо- 
ванность общества  Руссо  понимаетъ  по  меньшей  м-Ьр-Ь  такъ  же 
широко,  какъ  и  Локкъ,  отымавш1й  у  частнаго  лица  право 
не  им^ть  никакой  релипи  ^).  Соглашаясь  съ  англ1йскимъ  фи- 
лософомъ,  женевск1й  утверждаетъ,  что  для  государства  важно, 
чтобы  каждый  гражданинъ  испов'Ьдывалъ  какую-нибудь  в-Ьру, 
которая   заставляла  бы   его   любить   свои   обязанности.  Самые 


1)  Въ  Ет11е,  РгоГе8810п  йе  й)1  с1и  У1са1ге  8ауоуаг(1.  въ  четвертой 
глав'Ь. 

'^)  Соп1га^  80С1а1,  стр.  256  и  257. 

3)  ТЪ,  кто  отрицаетъ  Быт1е  Бож1е,  говоритъ  Локкъ,  не  должны 
^ыть  терпимы,  такъ  какъ  об'Ьщан1я,  ими  сд'Ьланныя,  въ  форм1> 
ли  договора,  или  присяги,  об'Ьщан1я,  который  служатъ  важн-Ьй- 
шей  свяаью  гражданскихъ  отношен1й,  для  нихъ  не  обязательны, 
Атеистъ  не  связанъ  своимъ  словомъ;  изгоните  изъ  м1ра  в-Ьру  въ 
Божество,  и  вы  неизбежно  введете  т-Ьмъ  самымъ  безпорядокъ  и 
смуту.  См.  Ггапск,  КёГогта1;еиг8  е{  риЫ1С181:е8  ^е  ГЕигоре  аи  ХУШ-гае 
81ёс1е,  стр.  54. 
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догматы  религ1и  интересуютъ  государство  лишь  настолько,  на- 
сколько они  затрогиваютъ  нравственность  и  взаимныя  обязан- 
ности гражданъ  другъ  къ  другу.  Отсюда,  въ  отлич1е  отъ  Локка, 
Руссо  сочиняетъ  какой-то  гражданск1й  символъ  в1Ьры,  установ- 
лен1е  котораго  предоставлено  самодержавному  народу.  Въ  немъ 
должны  быть  провозглашены,  учитъ  онъ,  т-Ь  принципы, 
безъ  которыхъ  нельзя  быть  добрымъ  гражданиномъ  и  в^Ьрнымъ 
подданнымъ.  Авторъ  Общественнаго  договора  указываетъ  дал'Ье, 
какихъ  вопросовъ  долженъ  касаться  этотъ  гражданск1й  катехи- 
зисъ  и  въ  какомъ  именно  смысл-Ь  подлежатъ  они  его  р'Ьшен1ю. 
Быт1е  Божества,  могущественнаго,  разумнаго,  благод-Ьтельнаго, 
предусмотрительнаго  и  заботливаго,  жизнь  загробная,  блажен- 
ство праведныхъ,  наказан1е  злыхъ,  святость  общественнаго  до- 
говора и  законовъ,  таковы,  говоритъ  онъ,  его  положительные 
догматы.  Государство,  въ  прав'Ь  изгнать  изъ  своихъ  пред'Ьловъ 
всякого,  кто  не  испов'Ьдуетъ  ихъ,  не  какъ  не  в^рующаго,  а 
какъ  челов-Ька  противообществепнаго,  какъ  неспособнаго  любить 
искренно  законы,  справедливость,  и  жертвовать  жизнью  ради 
своихъ  обязанностей.  Тотъ  же,  кто  посл-Ь  принесен1я  публичной 
клятвы  въ  соблюден1и  этихъ  догматовъ,  станетъ  вести  себя 
такъ,  какъ  будто  онъ  не  в^ритъ  въ  нихъ,  долженъ  быть  на- 
казанъ  смертью,  какъ  виновный  въ  величайшемъ  изъ  преступ- 
лен1й,  во  лжи  предъ  лицомъ  законовъ.  Въ  этихъ  словахъ  на- 
м-Ьчены  уже  всЬ  т-Ь  положен1я,  на  которыхъ  основано  будутъ 
Учредительнымъ  Собран1емъ  требован1е  отъ  членовъ  духовенства 
присяги  конституц1и  подъ  угрозою  изгнан1я  и  конфиска1ии 
имуществъ.  Въ  нихъ  скрывается  также  зародышъ  будущаго 
государственнаго  деизма  Робеспьера,  связаннаго  съ  пресл'Ьдова- 
н1емъ  и  казнью  т-Ьхъ,  кто,  подобно  гебертистамъ.  зам'Ьняетъ 
релипей  разума  в1^ру  въ  быт1е  Верховнаго  Существа, 

Но  если  въ  вопрос1^  объ  отно1иен1Яхъ  между  государствомъ 
и  церковью  Руссо,  по  собственному  его  сознанш,  всего  ближе 
примыкаетъ  къ  мн'Ьн1ю  Гоббса  и  къ  практик-Ь  англ1йскихъ  ко- 
ролей и  русскихъ  императоровъ,  требуя  не  отд'Ьлен1я,  а  сл1Я- 
Н1Я  церковнаго  верховенства  со  св'Ьтскимъ,  то  онъ  въ  то  же 
время  значительно  распшряет'ь  сферу  релипозной  свободы  въ 
томъ   смысл'Ь,   что   признаетъ   равно  терпимыми   всякаго   рода 
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какъ  христ1анск1я.  такъ  и  не  хр11СТ1анск1я  секты,  разъ  он-Ь 
иопов'Ьдуюгь  то,  что  по  его  термниолопи  отв'Ьчаетъ  понят1ю 
11го1(  (111  (Иу!!!  11а1иге1,  чистой  н  простой  в'Ьр'Ь  Евангел1я,  и  ска- 
зывающемуся еще  въ  естественномъ  прав'Ь  закону  Божьему  (йгоИ 
(11у1п  паи1ге1).  Его  теор1я  относилась  поэтому  отрицательно  не 
къ  государственной  релипи  вообще,  а  только  къ  возведеп1Ю 
нетерппмаго  къ  другимъ  в'Ьроучен1ямъ  католицизма  на  степень 
государственнаго  учрежден1я.  Эдгаръ  Кинэ  ^}  правъ,  разум-Ьется, 
находя  въ  «Пспов-Ьди»  савойскаго  викар1я  всЬ  элементы  англ1й- 
скаго  ун10низма,  но  съ  той  оговоркой,  однако,  что  этотъ  ун1о- 
низмъ  признается  Руссо  составною  частью  конституц1и  и  ста- 
вится имъ  подъ  охрану  созданнаго  ею  св-Ьтскаго  меча. 

И  такъ,  ученье  о  происхожден1и  всЬхъ  законом'Ьрныхъ  пра- 
вительствъ  путемъ  общественнаго  договора  и  о  всец'Ьлой  передачи 
себя  людьми  въ  руки  создаваемой  ими  верховной  власти  на- 
рода, не  предполагаетъ  необходимо  въ  глазахъ  его  основателя 
революц1оннаго  отношешя  къ  существующимъ  правитель- 
ствамъ.  Вм-Ьсто  того,  чтобы  умалять  сферу  ихъ  вл1ян1я,  Руссо 
расширяетъ  ее  въ  ущербъ  независимости  отдъльныхъ  церквей 
и  философскихъ  школъ.  Еакими-же  судьбами,  спрашивается,  оста- 
ваясь консерваторомъ  по  своимъ  конечнымъ  выводамъ,  онъ  могъ, 
на  равн-Ь  съ  Монтескье,  сд-Ьдаться  родоначальникомъ  револю- 
ц1онной  дектрины?  Мы  займемся  р'Ьшен1емъ  этого  вопроса  въ 
ближайшей  глав-Ь. 


')  См.  его  „Кёуо1и1юп". 


ГЛАВА  V. 

Пропогандисты  доктрины. 

§1- 

Чтобы  понять  то  революц1онное  возд'Ьйств1е,  какое  учен1я 
Монтескье  и  Руссо  оказали  на  ихъ  современниковъ,  необхо- 
димо въ  немногихъ  чертахъ  напомнить  характерный  особен- 
ности т-Ьхъ  порядковъ,  въ  которыхъ  застали  Франщю  со- 
бьшя  1789  года,  и  показать  противор'Ьч1е,  въ  какомъ  эти  по- 
рядки стояли  съ  политическими  принципами  изученныхъ  нами 
писателей.  Верховенство,  по  праву  принадлежащее  королю,  не 
им-Ьетъ  часто  другого  органа,  кром-Ь  счастливаго  временщика, 
нользующагося  подъ  именемъ  государственнаго  контролера,  столь 
же  неограниченнымъ  произволомъ,  какой  на  восток'Ё  выпалъ 
въ  уд-Ьлъ  великому  визирю.  У  этого  перваго  министра,  им'Ьются 
въ  провинцгяхъ  всесильные  помощники,  во  все  пропикающ1е  и 
вс^мъ  зав'Ьдующ1е,  я  разум-Ью  интендантовъ.  Ему  нечего  бол-Ье 
опасаться  прогивод'Ьйсгв1я  ни  переставшихъ  собираться  съ1614-го 
года  генеральныхъ  штатовъ,  ни  поставленныхъ  подъ  контроль 
интендантовъ  штатовъ  провинц1альныхъ,  уц'Ёл'Ьвшихъ  къ  тому  же 
лишь  въ  немногихъ  областяхъ  или  зам'Ьпенныхъ  недавно  соз- 
данными провин1иальными  собран1Ями,  на  которыхъ  тягот'Ьетъ 
еще  въ  большей  м'Ьр'Ь  рука  всемогущаго  правителя  и  его  по- 
слушныхъ  агентовъ.  Не  страшны  ему  также  ни  верховныя 
палаты,  ни  административные  суды;  опози1ию  первыхъ  новымъ 
эдиктамъ  онъ  можетъ  ежечастно  сломать  личнымъ  приказомъ 
короля,  контроль  вторыхъ  фактически   упраздненъ  переносомъ 
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въ  руки  интендантовъ  н  государсгвониаго  сов'Ьта  всЬхъ  д-Ьдъ 
о  неправильном!,  или  норавном'Ьриомъ  ооложен1и  вновь  уста- 
новленными податями. 

Въ  государств'Ь  со  строго  проведенной  административной 
централ изатцей,  въ  которомъ  избран1е  на  должность  см^Ьнилось 
назначен1емъ  или  пр1обр'Ьтен1емъ  ея  путемъ  покупки,  само- 
управлен1е  городскихъ  и  сельских!»  общинъ  уступило  м'Ьсто 
правительственной  опек-Ь,  такъ  что  м-Ьстная  жизнь  совершенно 
замерла  и  получаетъ  импульсъ  только  изъ  Версаля. 

Въ  этой  постепенно  отр-Ьшившейся  отъ  протлаго  чиновной 
монарх1и,  уц'Ьл'Ьли  т'Ьмъ  немен'Ье  арисгократическ1я  привилег1и 
дворянства  и  его  нич'Ьмъ  не  оправдываемое  бол-Ье  вм'Ьтатель- 
ство  въ  отправлен1е  вотчинной  полиц[и  и  суда,  не  говоря  уже 
о  нрав-Ь  дарового  распоряжен1я  трудомъ  поселянъ  и  о  всякаго 
рода  производительныхъ  монопол1яхъ.  Эти  привилег1и  кажутся 
еще  бол'Ье  воп1ющими  въ  впду  того,  что  доступъ  къ  нимъ 
открытъ  людямъ  зажиточнымъ  или  заслужившимъ  милости 
двора. 

Путемъ  облагораживан1я  м-Ьщанинъ  возводится  въ  дворянское 
сослов1е;  т-Ьмъ  самымъ  онъ  изъемлется  отъ  участ1я  въ  платеж'Ь 
большинства  прямыхъ  податей  и  пр1обр'Ьтаетъ  доступъ  къ 
закрытымъ  простому  гражданству  должностямъ  не  только  при 
двор'б,  но  и  въ  войск-Ь.  Въ  лиц-Ь  младшихъ  членовъ  своей  семьи 
аристократическ1е  роды  зам-Ьщаготъ  должности  высшихъ  цер- 
ковныхъ  1ерарховъ,  оставляя  за  простымъ  гражданствомъ  одн'Ь 
плохо  оплачиваемый  м-Ьста  приходскихъ  священниковъ  и  ви- 
карныхъ.  Высшая  юрисдикц1я  въ  свою  очередь  сосредоточи- 
вается въ  рукахъ  особаго  судебнаго  дворянства,  въ  такой  же  м'Ьр'Ь 
отд-бленнаго  отъ  народа  ст-Ьною  привилепй  и  податныхъ  изъ- 
ятп1.  какъ  и  феодальное.  Въ  сред-Ь  буржуаз1и  все  бол'Ье  и  бо- 
л^е  выступаетъ  обособлен1е  не  только  крупныхъ  капиталистовъ, 
обыкновенно  являющихся  откупщиками  косвенныхъ  налоговъ, 
но  и  пр1обр'Ьтшихъ  за  деньги  и  нер-Ьдко  осуществляющихъ 
насл-Ьдственно  свои  хозяйственныя  функцп!  мастеровъ,  отъ 
массы  простыхъ  исполнителей  труда  и  домашней  челяди.  Та- 
кимъ  образомъ.  на  ряду  съ  уравнен1емъ  всЬхъ  передъ  произво- 
ломъ  начальства,  уп'Ьл'Ьло  самое  воп1ющее  неравенство  не  толь- 
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ко  въ  почестяхъ.  но  и  въ  тягостяхъ,  несомыхъ  въ  пользу 
государства. 

Въ  такомъ  вид-Ь  французская  монарх1я  конца  ХТШ-го  в-Ька 
является  очевидно  р-Ьшительнымъ  отрицан1емъ  и  топ  теор1и 
уравнов-Ьшеннаго  правительства,  въ  которомъ  Монтескье  вид-Ьлъ 
необходимое  услов1е  политической  свободы,  и  того  равенства 
передъ  закономъ,  налогомъ  и  судомъ,  ревнителемъ  котораго  онъ 
являлся,  за  одно  съ  физ1ократами  и  энциклопедистами.  Она  еще 
мен-Ье  отв-Ьчала  той  неотчуждаемости  народнаго  сувернитета, 
сказывающагося  въ  прямомъ  осуществлен1и  гражданами  законо- 
дательной власти,  и  тому  возможно  равномерному  распред'Ьлен1Ю 
частной  собственности,  каше  рекомендовалъ  Руссо  въ  своемъ 
Общественномъ  Договор*.  Не  удивительно  поэтому,  если  ближай- 
ш1е  къ  револющи  публицисты,  повторяя  высказанные  обоими 
теоретиками  взгляды,  въ  то  же  время  сумели  направить  ихъ 
противъ  самыхъ  основъ  существующаго  строя. 

Въ  ряду  этихъ  публицистовъ  первое  м-Ьсто  занимаетъ  аббагъ 
Сейесъ  со  своимъ  Опытомъ  о  привилег1яхъ,  появившимся  въ 
1788  году,  и  съ  над'Ьлавшей  несравненно  бол-Ье  шуму  брошю- 
рой «Что  такое  среднее  сослов1е». 

Въ  первомъ  онъ  выставляетъ  то  общее  положен1е,  что  при- 
вилепи  по  самой  своей  природ'Ь  несправедливы,  ненавистны 
и  противор'Ьчатъ  той  высшей  ц-Ьди,  для  которой  существуютъ 
гражданск1я  сообщества. 

Его  осужден1я  не  изб-Ьгаготъ  и  чисто  почетный  преимущества 
дворянства,  каковы  титулы  и  гербы.  Отправляясь  отъ  того 
положен1я,  что  все  незапрещенное  прямо  закономъ  входитъ  въ 
кругъ  гражданской  свободы  и  должно  быть  равно  доступно 
всЬмъ.  онъ  объявляетъ  почетный  преимущества  несогласными 
съ  такимъ  положен1емъ  и  дающими  и1>которымъ  лицамъ  исклю- 
чительное право  на  то,  что  не  запрещено  закономъ.  Между 
гражданами,  говоритъ  онъ,  повторяя  въ  сущности  то,  что  въ 
прим'Ьненш  къ  демократ1и  сказано  было  Монтескье,  а  по  отно- 
шен1ю  ко  всЁмъ  вообще  правительствамъ  повторено  Руссо, 
не  должно  существовать  другихъ  различ1п,  кром-Ь  т-Ьхъ.  как'ш 
предполагаетъ  установлен1е  властей,  т.  е.  обособлен1е  правящихъ 
и  управляемыхъ.  Посл-Ьднее  реально  и  необходимо:  оно  не  на- 
полняетъ  гордостью  одних'ь  и  не  оскорбляетъ   самолюб1я    дру- 
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гихъ;  оно  связано  не  гъ  личностью,  а  съ  должностью.  Изъ 
всЬхъ  прнвилегШ  самыми  псл1п1ыми.  думаетъ  Сейесъ,  надо 
считать  насл'Ьдственныя.  т.  е.  таьчя.  ь'ото|)ыя  созданы  не  за- 
слугами, а  фактом'ь  рождеп1Я. 

Немыслима  никакая  другая  ооществонная  1ерарх1я  помимо 
той,  какая  существуетъ  между  должностными  лицами,  этими 
агентами  самодер}кав1Я,  какъ  называетъ  ихъ  Сейесъ,  разд-Ь- 
ляющ1й  такимъ  образомъ  точку  зр'Ьн1я  Руссо  на  правителей 
государства,  какъ  на  простыхъ  уполномоченныхъ  нахци.  Вн-Ь 
чиновниковъ  существуютъ  только  граждане,  которые  не  могутъ 
зависЬть  другъ  отъ  друга,  такъ  какъ  это  было  бы  равносильно 
рабству,  а  подчинены  одн-Ёмъ  властямъ,  оказывающимъ  имъ  по- 
кровительство, защиту  и  правосуд1е.  Влад'Ьющ1й  обишрнымъ  со- 
стоян1емъ  не  стоитъ  выше  челов-Ька,  распологающаго  однимъ 
дневнымъ  заработкомъ.  Скажутъ,  богатый  больше  платитъ  нало- 
говъ  въ  пользу  государства.  Это  в-Ьрио,  но  за  то  въ  его  рукахъ 
и  больше  собственности,  требующей  государственной  защиты. 
Динар1й  бедняка  столь  же  драгоц'Ьненъ  для  государства,  какъ 
и  сокровища  богачей.  Его  имущество  и  личность  должны  поль- 
зоваться по  меньшей  м^^р'Ь  равной  охраной. 

Вооружаясь  противъ  сторонниковъ  средост-Ьихй  и  сл-Ьдова- 
тельно  косвенно  противъ  Монтескье,  Сейесъ  говорить  имъ: 
«въ  вашей  узкой  политик-Ь  вы  считаете  нужнымъ  выд'Ьлить 
изв-Ьстную  часть  гражданъ,  чтобы  поставить  ее  между  пра- 
вительствомъ  и  народомъ.  Но  взв'Ьсили  ли  вы  должнымъ  обра- 
зомъ т-Ь  посл'Ьдств1я,  как1я  будетъ  им-Ьть  подобный  шагъ». 
Сейесъ  предсказываетъ,  что  обособленная  такимъ  образомъ 
группа  или  будетъ  участвовать  въ  осуществлепш  правитель- 
ственныхъ  функц1й,  и  въ  такомъ  случа-Ь  сольется  съ  чиновпи- 
чествомъ,  или  же  сд-блается  чуждымъ  т-Ьломъ,  гЬломъ  зловред- 
нымъ,  препятствующимъ  прямымъ  сношен1ямъ  правителей  и 
управляемыхъ,  давящимъ  пружины  общественной  машины, 
становящимся,  въ  силу  самыхъ  своихъ  отлич1й  отъ  прочаго 
гражданства,  лишней  для  него  тягостью  *}. 


1)  Езза!  зиг  1е8  рлуЛёёез    1788   года,  въ   перепечатк-Ь  '1822  года, 
стр.  7,  29,  30,  32  и  35. 
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Въ  самый  разгаръ  полемики  о  томъ,  должна  ли  буржуаз1Я 
пользоваться  двойнымъ  представительствомъ  на  генеральныхъ 
штатахъ  и  сл-Ьдуехъ  ли  зам'Ьнить  прежнее  голосован1е  по  со- 
слов1ямъ  поголовнымъ,  Сейесъ  издаетъ  вторую  свою  брошюру 
(въ  январ'Ь  1789  года).  Кто  посм-Ьеть  утверждать,  восклицаетъ 
онъ  въ  ней,  что  среднее  сослов1е  не  содержитъ  въ  себ-Ь  все 
необходимое  для  того,  чтобы  считаться  нац1ей?  Не  представляетъ 
ли  оно  сильнаго  и  мощнаго  челов-Ька,  одна  рука  котораго  на 
привязи?  Въ  томъ  случа-Ь,  еслибы  привилегированное  сословхе 
было  упразднено,  нац1я  не  стала  бы  ч-Ьмъ-нибудь  меньшимъ 
противъ  прежняго,  а  наоборотъ  ч-Ьмъ-то  большимъ.  И  такъ, 
что  такое  среднее  сословхе?  Все!  Но  это  все  задержано  въ  сво- 
ей д'Ьятельности  и  угнетено.  Что  сталось  бы  съ  нимъ  при  не- 
существован1и  привилегированнаго  сослов1я?  Среднее  по  преж- 
нему было  бы  всЬмъ,  но  всЬмъ  свободнымъ  и  процв'Ьтающимъ. 
Ничто  не  можетъ  обойтись  безъ  него,  но  все  пошло  бы  несра- 
вненно лучше  безъ  привилегированныхъ.  Еъ  числу  посл'Ьднихъ 
Сейесъ  относитъ  однихъ  только  дворянъ.  Если  духовенство,  го- 
воритъ  онъ,  является  ч-Ьмъ-нибудь,  то  только  потому,  что  оно 
професс1я;  будь  оно  только  сослов1емъ,  оно  было  бы  нич'Ьмъ; 
оно  не  должно  быть  сослов1емъ,  такъ  какъ  въ  нац1и  сословныя 
различ1я  ненужны. 

Всю  свою  полемику  авторъ  направляетъ  такимъ  образомъ 
противъ  одного  дворянства;  онъ  берется  доказать,  что  ему  н-Ьтъ 
м-Ьста  въ  общественномъ  организм-Ь,  что  оно  можетъ  быть  тя- 
гостью для  нац1и,  отнюдь  не  ея  составною  частью.  Намеками 
на  современность  проникнуты  заявлен1я  въ  род-Ь  сл'Ьдующихъ: 
хуже  всего  организованнымъ  надо  считать  государство,  въ  ко- 
торомъ  не  отд-Ьльныя  лица,  а  ц-Ьдый  классъ  гражданъ  ставитъ 
свою  честь  въ  томъ,  чтобы  оставаться  неподвижнымъ  среди 
общаго  движен1Я,  и,  потребляя  лучшую  часть  годовыхъ  урожа- 
евъ,  ничего  не  д-Ьлать  для  ихъ  получен1Я.  Такой  классъ  оче- 
видно самой  своей  л'Ьнью  осужденъ  оставаться  чуждымъ  нац1и, 
но  постороннимъ  ей  является  онъ  и  тогда,  когда  отд'Ьленъ  отъ 
прочихъ  жителей  государства  гражданскими  и  политическими 
преимуществами.  Что  такое  нагця,  спрашиваетъ  себя  Сейесъ,  и 
отв'Ьчаегь  вь  дух'Ь  Руссо:  совокупность  лицъ,  вступившихъ  ме- 
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жду  собою  въ  ассо1иа1ию  подъ  услов'юмь  жить  подъ  однимь 
закономъ  и  быть  представленными  въ  общем ъ  законодательномъ 
собран1и.  Но  отв'Ьчаетъ  ли  такому  опред'Ьленш  включение  въ 
нацш  дворянства  съ  его  привил ег1ямн  и  из'ьяпями,  которыя 
оно  дерзаеть  называть  своими  спец1альными  правами.  Не  яв- 
ляется ли  дворянство  па1ией  въ  наци!,  какъ  им'Ьющее  особыя 
гражданск1я  права  и  отличное  отъ  другихъ  представительство? 
Что  въ  томъ,  если  его  депутаты  и  будугь  засЬдать  в'ь  одномь 
зал-Ь  съ  депутатами  отъ  простого  гражданства;  это  не  пом^Ьпкь 
етъ  имъ  им-Ьть  особый  источникъ  происхожден1я  и  пресл-Ьдо- 
вать  ц-Ьди,  отличныя  отъ  гЬхъ,  как1Я  ставятъ  себ-Ь  народные 
депутаты:  не  общ1й  интересъ  всЬхъ,  а  частный  интересъ  сво 
его  сослов1я. 

Изъ  всего  этого  Сейесъ  д-Ьлаетъ  тотъ  выводъ,  что  среднее 
сослов1е  заключаетъ  въ  себ-Ь  всЬхъ,  кто  входитъ  въ  составъ 
нац1и;  кто  не  состоитъ  его  членомъ,  т1Ьмъ  самымъ  не  можеть 
считать  себя  принадлежащимъ  къ  нац1и.  На  вопросъ,  что  такое 
среднее  сослов1е,  можно  отв-Ьтить  поэтому:  все.  Утверждая  это, 
Се^^есъ  далекъ  отъ  мысли  отрицать  т-Ь  преимущества,  как1я 
даетъ  собственность;  ея  вл1ян1е,  пипштъ  онъ,  естественно.  Я 
пе  нам'Ьренъ  устранять  его.  Онъ  вооружается  такимъ  образомъ 
не  противъ  имущественнаго  неравенства,  а  противъ  неравен- 
ства передъ  закономъ.  200,000  привилегированныхъ,  изъ  ко- 
торыхъ  составлена  во  Франц1и  св-Ьтская  и  духовная  знать,  не 
могутъ  идти  въ  расчетъ,  когда  р'Ьчь  заходитъ  объ  устройств-Ь 
25  или  26  милл1онной  нащи.  Злоупотреблен1я,  выгодныя  для 
высшихъ  сослов1й,  не  могутъ  быть  отм-Ьнены  депутатами  на- 
ц1и,  разъ  за  этими  высшими  сослов1ями  оставлено  будетъ  право 
вето;  разъ  счетъ  голосовъ  не  поголовный,  права  больпшнства 
приносятся  въ  жертву  меньшинству  ^).  Т-Ьмъ,   кто  приводитъ 


1)  Сейеса  не  удовлетворяетъ  и  предложеше  ограничить  совм-Ь- 
стное  обсуждеше  и  поголовный  счетъ  голосовъ  только  вопросами, 
касающимися  обложенхя.  Вотирован1е  бюджета,  говоритъ  онъ,  обык- 
новенно происходитъ  въ  посл'Ёднихъ  по  времени  зас'Ьдан1ях7>  ге- 
неральныхъ  штатовъ.  Трудно  допустить,  чтобы  первыя  прошли 
безъ  того,  чтобы  депутаты  не  согласились  на  принят1е  какого 
нибудь    общаго    порядка    обсужден1я    д-ёлъ;   я    над-Ьюсь,  что    ихъ 
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прим'Ьръ  Англ1и  въ  доказательство  необходимости  дать  выс- 
шимъ  сослов1ямъ  самостоятельное  представительство,  Сейесъ 
справедливо  указываетъ  на  различ1е  французскихъ  порядковъ 
отъ  англ1йскихъ.  Въ  Апгл1и  дворянами  считаются  только  т'Ь. 
кому  конституц1я  предоставила  часть  законодательной  власти; 
всЬ  проч1е  члены  аристократическихъ  семей  сливаются  съ  про- 
стымъ  гражданствомъ,  им'Ьютъ  общ1е  съ  нимъ  интересы  и  не 
знаютъ  спец1альныхъ  привилепй.  Несомн'Ьнно,  что  и  во  Фран- 
ц1и  какихъ-нибудь  300  или  400  семей,  составляющихъ  высшее 
дворянство,  не  прочь  были  бы  отослать  въ  нижнюю  палату 
всЬхъ  другихъ  членовъ  своего  сослов1я,  и  удержать  привилепй 
исключительно  за  собою.  Это  им'Ьло  бы  только  посл'Ьдств1емъ 
наполнен1е  народной  камеры  лицами,  пресл-Ьдующими  не  общ1Й, 
а  частный  интересъ.  Прежде,  ч-Ьмъ  говорить  о  соединен1И  со- 
слов1й  въ  общей  камер-Ь,  надо  отм-Ьнить  привилег1и;  иначе  три 
разнородныхъ  элемента  никогда  не  сольются  воедино  и  приви- 
легированнымъ  удастся  только  захватить  большинство  депутат- 
скихъ  м-Ьстъ  въ  свои  руки.  Не  встр-Ьчаетъ  одобрен1я  Сейеса 
и  проектъ,  по  которому  высш1я  сослов1я  составили  бы  совм-Ьстно 
верхнюю  палату,  а  среднее — нижнюю.  Такая  комбинац1я,  по 
его  мн-Ьнш,  только  усилила  бы  вл1ян1е  привилегированныхъ 
и  рознь  ихъ  со  среднимъ  сослов1емъ,  а  поэтому  въ  конц-Ь  кон- 
цовъ  увеличила  бы  власть  министровъ,  «которымъ  не  трудно 
догадаться,  что  между  двумя  враждующими  нац1ями  имъ  однимъ 
надлежитъ  предписывать  законы». 

Сейесъ  не  противникъ  системы  двухъ  или  многихъ  палатъ, 
но  подъ  услов1емъ,  чтобы  составъ  ихъ  былъ  однохарактеренъ, 
чтобы  он'Ь  преследовали  задачи  общаго  блага,  а  не  частные  инте- 
ресы. Его  не  уб-Ьждаютъ  ссылки  на  опытъ  Англ1и,  верхняя  палата 
которой  для  него  не  бол'Ье,  какъ  «остатокъ  готическихъ  пред- 
разсудковъ».  Не  будемъ  терять  изъ  виду,  говоритъ  онъ,  что 
истинная  наука  гражданскаго  общежит1я  возникла  недавно.  Го- 


выборъ  остановится  на  такомъ  порядк'Ь,  который  обезпечитъ  имъ 
возможность  воспользоваться  всЬмн  св'Ьд'Ьнхями  и  всей  мудростью, 
кашя  им1>ются  въ  собрап1и  (другими  словами  на  томъ,  при  кото- 
ромъ  р-Ьшенхя  принимаются  поел!»  совмЬстнаго  обсужден1я  и  боль- 
шинствомъ   голосовъ). 
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Боря  ЭТО.  онъ  разум-Ъехъ  Оощеотвенный  Договоръ  Руссо,  у  ко- 
тораго  заимствуетъ  за  т'Ьмъ  три  основныхъ  положен1я:  неот- 
чуждаемость народпаго  суверенитета,  передачу  денутатамъ  только 
части  т-Ьхъ  правь,  как1я  принадлежатъ  нац1и,  и  подведен1е  ихъ 
П0ЛН0М0Ч1Й  подъ  понят1е  простой  дов'Ьренности.  Сейесъ  указы- 
вае1"ь  одновременно  и  на  чисто  абстрактный  характеръ,  какой 
им-Ьетг  для  него  общественная  наука,  говоря,  что  механизмъ  об- 
щества нельзя  понять  иначе,  какъ  уподобляя  его  обыкновенной 
маш1Ш'Ь,  всЬ  части  которой  должны  быть  обсуждены  отд-бльно  и 
связаны  зат'Ьмъ  мысленно  между  собою,  съ  ц-блью  обнаружить 
пхъ  взаимное  соотв'Ьтств1е  и  гармон1ю.  Разъ  признано,  что  наука 
объ  обществ-Ь  едва  зародиласъ,  нечего  сл-Ьдовать  прим-Ёру  дру- 
гихъ  странъ;  лучше  съ  самаго  начала  возвыситься  до  самосто- 
ятельныхъ  создан1й  и  самимъ  сд-блаться  предметомъ  подражан1я. 
Не  будемъ  смущаться  т^мъ,  что  пропыое  не  зав-Ьщало  намъ 
ничего  огв'Ьчающаго  нашему  современному  ноложенш.  Создавая 
свою  конституц1Ю,  англичане  постарались  быть  на  уровн^^  со- 
временнаго  имъ  знан1я:  не  будемъ  ниже  того,  какое  выпало 
намъ  въ  уд'Ьлъ. 

Таковы  въ  самыхъ  общихъ,  конечно,  чертахъ  мысли,  выра- 
женный Сейесомъ  въ  брошюр-Ь,  которая  сама  по  себ-Ь  является 
памятникомъ  времени  и  завоевала  ему  сразу  репутац1ю  глубо- 
чайшаго  знатока  въ  области  политики.  Какъ  видно  изъ  сказан- 
наго,  оригинальность  Сейеса  не  идетъ  дал-Ье  прим'Ьнен1я  къ 
Франц1и  основныхъ  положен1й  Общественнаго  Договора  и  какъ 
нельзя  лучше  показываетъ  тотъ  революц1онный  характеръ,  ка- 
кой учете  Руссо  о  равенств-Ь  передъ  закономъ  и  неотчуждае- 
мости народнаго  суверенитета  должно  было  получить  въ  мо- 
нарх1и,  сохранившей  сословныя  привилепи  и  перенесшей  суве- 
ренитетъ  народа  въ  руки  всесильной  бюрократ1и  и  дворянства. 

Ч-Ьмъ  для  Сейеса  является  Руссо,  т'Ьмъ  для  Черутти-Мон- 
тескье.  Объ  этомъ  бывшемъ  [езуит-Ь  заходитъ  р-Ьчь  въ  тайныхъ 
мемуарахъ  Башомона  еще  въ  1767  году  *).  Онъ  пренебрегъ, 
читаемъ  мы  въ  нихъ.  запретомъ,  м'Ьшавшимъ  членамъ  его  ор- 


1)  Мёто1ге8  8есге1;8,   роиг  8егу1г    а    1''Ы81о1ге    (1е    1а   ЕёриЫ^^ие    йез 
1еиге8  еп  Егапсе.  Лондонъ  1777  года,  стр.  205,  отъ  17  Мая  1767  года. 
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дена  жить  во  Франц1и,  но  попавъ  въ  Парижъ,  видится  только 
съ  Даламберомъ  и  энциклонедистами.  Поздн-Ье  мы  находимъ 
Черутти  въ  числ'Ь  сторонниковъ  Неккера,  котораго  онъ  про- 
славляетъ  въ  своихъ  брошюрахъ,  какъ  посланнаго  Провид-Ьн!- 
емъ  спасителя  престола  и  нац1и  ^).  Въ  моментъ  обсужден1я 
вторымъ  собрангемъ  нотаблей  формы  созыва  генеральныхъ  шта- 
товъ,  порядка  ихъ  зас^дан1й  и  голосован1я.  Черутти  высту- 
паетъ  съ  сочинен1емъ,  озаглавленнымъ:  «Мемуаръ  для  француз- 
скаго  народа».  Въ  немъ  учен1е  Монтескье  о  равнов-Ъсхи  властей 
приводится  въ  подтвержден1е  той  мысли,  что  народу,  т.  е. 
среднему  сословш,  должно  быть  отведено  большее  м-Ьсто 
въ  д-Ьлахъ  страны.  Если  народъ  не  будетъ  представленъ  на 
штатахъ,  пишетъ  Черутти,  разд'Ьлен1е  и  равнов'Ьс1е  властей 
сд-блается  невозможнымъ  по  причин'Ь  отсутств1я  самаго  су- 
щественнаго  участника  въ  разд-Ьл-Ь  правительственныхъ  функ- 
цШ.  Свобода,  зам^чаетъ  онъ  дал-Ье,  показывая  т-Ьмъ  самымъ 
готовность  восполнить  взгляды  Монтескье  учен1емъ  Руссо,  со- 
стоитъ  въ  изв-Ьстнонъ  равенств^Ь.  Дворяне  же  стремятся  только 
къ  независимости  и  владычеству.  Она  требуетъ  также  тер- 
пимости и  соглас1я.  Епископы  же,  сл-Ьдуя,  своимъ  интере- 
самъ  и  уб'Ьжден1ямъ,  обнаруживаютъ  тягот'Ьн1е  къ  нетерпи- 
мости и  угнетен1ю.  Въ  интересахъ  свободы  желательно  изда- 
н1е  челов-Ьчнаго  уголовнаго  кодекса;  члены  же  верховныхъ 
судовъ  не  р-Ьшаются  поднять  рукъ  на  существующее  законо- 
дательство, для  нихъ  священное  и  которому  они  поклялись  въ 
в'Ёрпости. 

Дать  въ  генеральныхъ  штатахъ  преобладан1е  дворянству, 
высшему  духовенству  и  магистратур-Ь,  значитъ  не  только  на- 
делить законодательными  функц1ями  т^хъ,  кто  является  орга- 
нами исполнен1я  и  суда,  но  и  создать,  взам'Ьнъ  свободнаго 
правительства,    правительство    бурное,    ога^еих  ^].  Разум'Ьется, 


1)  Въ  обращен1и  къ  королю  онъ  говоритъ:  два  добрыхъ  ген1я 
охраняютъ  вашъ  престолъ;  генхй  нащи  и  ген1й  Неккера.  Они  соз- 
даны для  вашей  добродетели.  Вы  можете  дов-Ьриться  имъ. 

2)  Мёто1ге  роиг  1е  реир1е  ^гап^о!,?,  стр.  37  и  38,  въ  Оеиугез  сИгег- 
868  йе  М.  СегиИ],  издание  1792  года,  томъ  I. 
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мго  и  ири  оуществоваиш  трехъ  отд'Ьльныхъ  палатъ,  какъ  на 
геперальныхъ  штатахъ  1614  года,  народъ  будетъ  пользоваться, 
если  не  интцатпвой,  то  правомъ  отвергать  м-Ьры,  принятыя 
двумя  высшими  сослов1ямп;  но,  зам'Ьчаетъ  Черутти,  ссылаясь 
на  эгогь  1)азъ  открыто  на  Руссо,  отрицательное  право  (роиуо1г 
пе^аНГ)— оружче  не  достаточное  и  которое  съ  течеп1емъ  времени 
неизб'Ьжно  притупляется  \).  Какъ  для  писателей  XVIII  в-Ька 
и  въ  частности  для  Руссо,  законъ  для  Черутти  долженъ  быть 
выражен1емъ  общей  воли;  если  народъ  недостаточно  представ- 
ленъ,  общая  воля  уступитъ  м-Ьсто  тиранш  немногихъ,  а  общ1е 
интересы — алчности  меньшинства  ^).  При  такомъ  представитель- 
ств-Ь  не  возможно  будетъ  р'Ьшен1е  т-Ьхъ  вопросовъ,  для  кото- 
рыхъ  созываются  штаты.  Невозможно  будетъ  искоренить  зло- 
упот1)еблен1я  и  создать  удержь  для  министровъ,  установить 
равном-Ьриое  распред'Ьлен1е  налоговъ  и,  не  упраздняя  цер- 
ковной собственности,  дать  ей  бол-Ье  правильное  назначен1е, 
пр1урочивая  къ  нуждамъ  б'Ьдныхъ.  Немыслимо  прежде  всего 
удовлетворить  главной  задач-Ь  созываемыхъ  штатовъ — создан1ю 
конституц1и.  которая  бы  дала  представительство  общей  вол-Ь  и 
охрану  интересамъ  каждаго. 

Какъ  сторонникъ  теор1и  равнов^с1я  властей,  Черутти  не 
желаетъ  упразднен1я  почетныхъ  привилепй  дворянства.  Столь 
обширная  импер1я,  какой  является  французское  королевство, 
не  можетъ  обойтись  безъ  средост'Ьн1й  (согрз  1п1ег1пёй1а1ге8). 
Аристократ1я  дворянъ  необходима,  какъ  противов^Ьсъ  аристо- 
крат1и  богатыхъ.  Чистая  домократ1я  такъ  же  невозможна  во 
Франщи,  какъ  и  республика;  то  и  другое  мыслимо  только  въ 
мелкихъ  государствахъ;  но  будучи  призываемы  къ  учаспю  въ  за- 
конодательстве и  им-Ья  право  на  исключительный  почетъ,  дво- 
ряне не  должны  разсчитывать  ни  на  как1я  гражданск1я  пре- 
имущества или  податныя  изъят1я.  Неотчуждаемымъ  правомъ 
средняго  сослов1я  надо  признать  то,  какое  большинство  им-Ьетъ 
надъ  меньшинствомъ.  В-Ьдь  къ  прочимъ  сослов1ямъ  среднее 
стоить  въ  отношенш  ста  тысячъ  къ  одному.  Не  надо  забывать 


1)  1ЫЙ,  стр    10-я. 

2)  Шс1,  стр.  11. 

Происхожд.  соврем,  демовр.  Ч.  III.  35 
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также  т-Ёхъ  преимуществъ,  как1я  даетъ  ему  самая  его  полез- 
ность для  государства.  Среднимъ  сослов1емъ  пустыни  обращены  въ 
плодородныя  нивы,  имъ  дана  жизнь  ремесламъ  и  промысламъ.Тотъ, 
на  чьей  сторон'Ь  большинство,  преимущественныя  услуги,  высшее 
образован1е,  не  можетъ  быть  лишенъ  голоса  въ  д'Ьлахъ  страны. 
Собран1е,  въ  которомъ  народъ,  или  что  то  же  среднее  сослов1е, 
не  им'Ьлъ  бы  преобладающаго  значен1я,  уподобилось  бы  жертво- 
приносителямъ,  р'Ьшающимъ  въ  храмЬ  судьбу  стада,  которое 
спокойно  ждетъ  у  входа  своей  участи  ^).  Чтобы  изб-Ьжать 
возрожден1я  феодальной  олигарх1и,  какимъ  грозило  бы  возста- 
новлен1е  генеральныхъ  штатовъ  въ  томъ  вид-Ь,  какой  они 
им-Ёли  въ  1614  году,  французскому  демосу  надо  соединиться 
съ  престоломъ  и  передать  въ  его  руки  выработку  текста  кон- 
ституц1и  '2).  Для  Черутти,  какъ  и  для  Монтескье,  Англ1я  яв- 
ляется достойнымъ  подражашя  образцомъ;  въ  ней  одной  сенатъ, 
соединяя  въ  своихъ  ст'Ьнахъ  вс1^хъ  д'Ьйствительныхъ  вожаковъ 
нащи,  находитъ  противов'Ьсъ  какъ  въ  палат-Ь  общинъ,  представ- 
ляющей всЬхъсобственниковъ,  такъ  и  въ'монарх'Ё,  который  регули. 
руетъ  ходъ  об'Ьихъ  палатъ  ^).  Въ  ней  же  депутаты,  въ  отли- 
ч1е  отъ  того,  что  практиковалось  во  Франц1и,  им-Ьютъ  общ1я 
и  широк1я  полномоч1я  и  не  получаютъ  приказовъ  отъ  избира- 
телей. Не  надо  терять  изъ  виду,  учитъ  Черутти,  что,  законо- 
дательствуя въ  интересахъ  нац1и,  депутатъ  долженъ  постоянно 
жертвовать  частными  интересами  общимъ;  ограничивать  его 
доверенность,  это  то  же,  что  связывать  общую  волю  *). 

Такимъ  образомъ  Черутти  постоянно  восполняетъ  теорш 
равнов'Ёс1я  властей  и  общественныхъ  средосг'Ьн1й  положен1ями 
Руссо  о  равенств'^  всЬхъ  передъ  закономъ,  вред-Ь  привилег1й, 
необходимости  обезпечить  торжество  общей  воли  надъ  инте- 
ресами отд^льныхъ  группъ  и  дать  нац1и  въ  лиц^  средняго  со- 


1)  1Ы(1,  стр.  33. 

2)  Рге880П8-пои8  аи^оиг  (1и  1г6пе;  е!  роиг  1а  8й.ге1ё  рори1а1ге,  та1п- 
1епоп8  1е  роиуо1г  топа^сЬ^^ие,  ]Ь1(1,  стр.  38.  см.  также  стр.  49  и 
сл'Ьдующую. 

3)  ША,  стр,  45  и  46. 
^«)  1Ы(1,  стр.  52. 
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<'лов1я    [)'Ь111ающ1п    голось    въ    д'Ьлахъ    страны. 

П1)отнр>орЬч1е  какое  нов-Ьпипо  пнсатоли  указываюп.  можду 
учен1ЯМ11  Руссо  и  Монтескье.  ПС  останавливаю'п.  па  сеГгЬ  впиман1Я 
пуолнцнстовъ  89  года.  Вм-Ьсто  того,  чтобы  полемизировать  съэтими 
равно  П1)нзиапными  ав  горитетами,  они  заимствуют^ь  своидоводы  и 
соо6ражен1я у обоихь.  Мысль Черутти  постоянно витаетъмежду  про- 
водимым'ь  Монтескье  англШскимь  образцомъ  и  демократической 
монарх1еп.  Ревнитель  средост-Ьн!!"!  заканчиваетъ  свой  памфлетъ 
словами,  бол-Ье  ум-Ьстными  въ  устахъ  Сейеса,  противника  этих1. 
средост'Ьн1п.  «Я  защитилъ  права  французскаго  народа;  еслибы 
духовенство,  дворянство,  магистратура,  вздумали  спросить  меня, 
что  такое  французск1й  народъ  безъ  насъ,  я  бы  отв^тилъ  имъ: 
взгляните  на  наши  села,  на  напт  промьппленныя  заведеп1Я, 
торговыя  конторы,  порты,  флоты,  арм1ю,  суды,  академ1и,  и 
посл-Ь  этого  ответьте  сами,  составляетъ  ли  французск1й  народъ 
что  нибудь  и  безъ  васъ»  ^). 

Нельзя,  съ  другой  стороны,  признать  одностороннимъ  уче- 
никомъ  Руссо  изв-Ьстнаго  Рабо  Сенпъ  -  Этьена,  сына  выдер- 
жавшаго  столько  пресл^дован1й  протестаптскаго  пропов-Ёдника. 
посл-Ьдовавшаго  карьере  отца  и  до  революц1и  уже  прюб- 
р-Ьтшаго  на  родин-Ь,  въ  Ним-Ь,  да  и  во  всей  кальвинистской 
Фрапщи,  репутац1Ю  своими  бропшрами  въ  пользу  рели- 
г1озной  терпимости.  Когда  р'Ёшепъ  былъ  вопросъ  о  созыв^Ь 
генеральныхъ  штатовъ,  Рабо  Септъ-Этьенъ,  котораго  связы- 
вали съ  Неккеромъ  общность  культа  и  сходство  полити- 
ческихъ  возр'Ьн1й,  р-Ьшился  подать  голосъ  въ  волновабп1емъ 
нацш  вопросЁ  о  ближайшемъ  устройств'Ё  народнаго  представи- 
тельства. Онъ  посвятилъ  ему  два  трактата:  «Соображен1я  о 
п])авахъ  и  обязанностяхъ  средняго  сослов1я»  и  «Вопросъ  пуб- 
личнаго  права,  какъ  надо  голосовать  въ  собран1и».  Въ  обоихъ 
развиваются  одн-Ь  и  т*  же  мысли;  |оба  заключаютъ  въ  себ-Ь 
одинаковую  попытку  подвергнуть  критик-Ь  учен1е  о  политическихъ 
противов'Ьсахъ  и  средост'Ьн1яхъ,  приложивъ  къ  нему  ту  м'Ьрку, 
какую  даетъ  теор1я  Руссо  о  законов,  какъ  выражен1и  общей 
воли. 

1)  ША,  стр.  65. 
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Это  не  значить,  однако,  чтобы  Рабо  Сентъ-Этьенъ  признавалъ 
себя  противникомъ  Монтескье;  онъ  сп'Ьшитъ  наоборотъ  выска- 
зать свое  уважен1е  къ  автору  Духа  Законовъ  и  пытается  вы- 
городить его  отъ  обвинен1я  въ  исключительномъ  пристраст1и 
къ  англ1йской  конституц1и.  Съ  этою  ц'Ьлью  онъ  ссылается  на 
заключительныя  слова  шестой  главы  одинадцатой  книги,  въ 
которой  Монтескье,  представивъ  картину  англ1Йскихъ  поряд- 
ковъ,  говоритъ:  «я  не  нам'Ьренъ  т'ёмъ  унизить  достоинства 
другихъ  правительствъ,  ни  сказать,  что  это  крайнее  развит1е 
политической  свободы  должно  оскорбить  т'Ьхъ,  кто  пользуется 
ею  въ  меньшей  степени.  Какъ  можетъ  сд'Ьлать  это  челов'Ькъ, 
полагающ1Й,  что  излишекъ  разума  не  всегда  желателенъ  и  что 
люди  довольствуются  почти  всегда  серединой,  а  не  крайностями». 
По  мн'Ьн1ю  Рабо  въ  автор'Ь  Духа  Законовъ  надо  различать  исто- 
рика права  и  законодателя.  Монтескье  весьма  часто  выступаетъ 
въ  первой  роли  и  весьма  р'Ьдко  во  второй.  Не  надо  думать,  какъ 
это  д-Ьлаютъ  сплошь  и  рядомъ  что,  описывая  нравы  и  учрежде- 
Н1Я  гЬхъ  или  другихъ  народовъ,  въ  связи  съ  окружающей  ихъ 
средою,  онъ  въ  то  же  время  ставитъ  эти  порядки  въ  прим'Ьръ  для 
подражап1я. 

Сд-бланную  Монтескье  характеристику  англ1йской  конституц1и 
Рабо  объявляетъ  безподобной,  хотя  и  позволяетъ  себ-Ь  ту  оговорку, 
что  она  не  можетъ  считаться  единственной  удержью  министер- 
скаго  произвола  и  что  ее  трудно  пересадить  во  Фрапц1ю  въ  виду 
того,  что  два  народа  никогда  не  находятся  въ  одинаковыхъ  усло- 
в1яхъ,  такъ  какъ  различны  по  характеру  и  физическому  складу. 
Только  народъ  младенческ1й  и  лишенный  всякой  политической 
организац1и  могъ  бы  сд1^лать  усп1>и1ную  попытку  устроиться  по 
образцу  даже  лучшаго  изъ  существующихъ  правительствъ.  Говоря 
это,  Рабо  очевидно  новторяетъ  гЬ  самыя  мысли,  как1я  высказаны 
были  Руссо  въ  прим'Ёнен1и,  какъ  къ  такимъ  стариннымъ  натцямъ. 
какими  являются  поляки  или  французы,  такъ  и  къ  такому  новому 
народу,  какимъ  были  освободившееся  отъ  ига  Генуи  Корсиканцы. 
Рабо  Сен'гь-Этьенъ  какъ  нельзя  лучию  указываетъ  на  то,  что  всЬ 
п(|рядки  англичан'ь  '1^'Ьсно  связаны  между  собою  и  вытекаютъ  изъ 
принципов'ь,  на  которыхъ  покоится  ихъ  правительство.  Въ  этомъ 


--  549  - 

огнотон1п  онъ  очевидно  разд'Ьлпотъ  м11'Ьи1е  Монтескье  о  р-Ь- 
шающемъ  вл1янп1  этихъ  нрипцииов!.  на  весь  строй  народной 
ткнзни.  Усвонтъ  англ1пск1е  порядки  можно  было  бы  только  вос- 
и)1инявъ  все  ц'Ьликомъ.  по  это  значило  бы  перевернуть  нацш 
верхъ  дномъ  н  вызвать  тревогу  во  всЬхъ  интересахъ.  Совре- 
менная задача  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  тщательно  выяспить 
Боирось.  невозможно  ли,  и  безъ  заимствован1я,  найти  такую 
комбинац1ю,  которая  позволила  бы  добиться  свободы  въ  томъ 
омысл-Ь.  въ  какомъ  понимаетъ  ее  Монтескье,  т.  е.  какъ  право 
делать  все,  что  не  запрещено  законами.  Не  хуже  Сейеса. 
Рабо  указываетъ  на  то  различ1е,  какое  существуетъ  между  ан- 
ГЛ1ЙСК0Й  палатой  Лордовъ  и  об-Ьими  камерами  привилегирован- 
ныхъ  сослов1й  на  генеральныхъ  ипатахъ  Франц1и.  Перы  на- 
следственны, депутаты  отъ  дворянства  и  высшаго  духовенства — 
выборны.  Трудно  допустить,  чтобы  масса  привилегированныхъ 
отказалась  отъ  права  избран1я  въ  пользу  немногихъ  семей. 
Въ  Англ1и  дворянство  и  высшее  духовенство  не  представля- 
югъ  собою  ничего,  кром-Ь  ранга,  младш1е  члены  дворянскихъ 
•семей  входятъ  въ  среду  гражданъ  на  равн-Ь  со  всЬмъ  духо- 
венствомъ,  за  исключен1емъ  епископовъ.  Во  Фрапц1и  дворян- 
ство и  духовенство  составляютъ  отличныя  отъ  нац1и  т-Ьла,  на- 
д'Ьленныя  привилег1ями  и  озабоченныя  ихъ  сохранен1емъ.  Если, 
объявляетъ  Рабо,  высш1я  сослов1я  Франц1и  пожелаютъ  принять 
англ1пск1е  порядки,  они  должны,  будутъ  согласиться  на  сл1я- 
Н1е  съ  нац1ею  и  отказаться  отъ  своих'ъ  привилег1й;  если  же  на- 
оборотъ  они  хотятъ  сохранить  посл'Ьдн1я,  то  имъ  нельзя  и  ду- 
мать объ  англ1йской  консгигуц1и  ^). 

Но,  и  не  зависимо  отъ  этихъ  соображен1Й,  нашъ  авторъ 
€читаегъ  нужнымъ  высказаться,  если  не  противъ  теор1и  разд-Ь- 
лен1я  властей,  то  противъ  того  огождествлен1я  ея  съ  разд'Ьломъ 
суверенитета,  которое  теряетъ  изъ  виду  единство  государствен- 
наго  т1Ьла.  Совершенно   справедливо   мн'Ьн1е   Монтескье,    гово- 


1)  Оеиугез  йе  К,аЬаи1-8а1п1-Ё11еппе,  томъ  I.  ^ие8^^оп  с1е  с1го11;  риЬИс. 
ВоЛ  -оп  гесиеНИг  1е8  уо1х  йапя  1е8  е1а18  дёпсгаих  раг  ог(1ге8,  ои  раг 
1;ё1е5  йе  (1ёИЬёгап8,  стр.  398  по  406. 
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ритъ  онъ,  что  всЬ  три  власти  не  должны  быть  въ  одн^Ьхъ  |)у- 
кахъ,  что  соединен1е  ихъ  въ  лиц-Ь  монарха  им-Ьегь  посл-Ьдствь 
емъ  деспотизмъ,  въ  лиц-Ь  народа — ярую  анархш,  готовую  сне- 
сти вс^  головы,  подымающ1яся  надъ  общимъ  уровнемъ.  Но  изъ 
этого  не  сл-Ьдуотъ,  чтобы  каждая  изъ  этихъ  властей  не  была 
эманац1ей  общаго  авторитета,  однимъ  изъ  выражен1й  общей 
воли,  чтобы  она  им'Ьла  права  сама  по  себ-Ь,  а  не  въ  силу  по- 
ручен1й,  данныхъ  ей  ц'Ьлымъ.  Что  это,  какъ  не  примирен1е 
взгляда  Руссо  на  единство  народнаго  суверенитета,  являю- 
щагося  выражен1емъ  общей  воли,  съ  положен1емъ  Монтескье  о 
польз^^  разд-Ьлить  власти  въ  интересахъ  политической  свободы  ^)? 
Если  существуетъ  общ1й  интересъ,  то  должна  быть  на  лицо  и 
общая  воля,  разсуждаетъ  Рабо;  констатировать  ее  и  составля- 
етъ  задачу  голосован1я  въ  нредставительномъ  собран1и  ^). 

Т'Ё,  кто,  находя  въ  государств-Ь  разные  интересы,  полагаютъ, 
что  можно  достигнуть  выражен1я  общей  воли,  создавъ  въ  каж- 
домъ  изъ  нихъ  противов'Ьсъ  остальнымъ,  д-Ьлаютъ  ту  непрости- 
тельную ошибку,  допускаютъ  ту  воп1ющую  несправедливость, 
что  ставятъ  на  одну  доску  интересы,  на  сторон'Ь  которыхъ. 
стоитъ  право,  и  интересы,  им-Ьющхе  источникомъ  узурпац1ю. 

Изъ  вс1Ьхъ  интересовъ,  существующихъ  въ  нац1и,  тотъ,  въ 
пользу  котораго  высказывается  большинство,  долженъ  считаться 
по  праву  преобладающимъ.  Говоря  это,  Рабо  Сентъ-Этьенъ  оче- 
видно отступаетъ  отъ  Руссо  и  приблия^ается  къ  общему  ученш 
сторонниковъ  демократ1И;  Онъ  утверждаетъ  дал-Ье,  что  интересъ. 
большинства,  какъ  таковой,  является  наибол'Ье  справедливымъ, 
такъ  какъ  необходимо  сливается  съ  общей  пользою.  ВсЬ  же 
проч1е  интересы,  которые  им-Ьютъ  въ  виду  пользу  немногихъ  и 
противор-Ьчагь  общей,  которые  стремятся  поэтому  не  къ  равен- 
ству, а  къ  привилепи,  не  им^ютъ  права  быть  поставлены  ря- 
домъ  съ  общимъ  и  не  долншы  им^ть  возможности  останавли- 
вать выражен1е  его  требован1й.  Теор1я  противов'Ьсовъ  прекрасна, 
разъ  она  не  выходитъ  изъ  области  чистаго  мышлен1я,  а  также 
въ  самый  моментъ  установлен1я  ея  на  практик-Ь  законодателемъ» 


1)  Ша,  стр.  413  и  414. 

2)  1Ыа,  стр.    347. 
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но  на  д'Ь.тЬ  ея  неудоПогво  (чн^гонтъ  въ  томъ,  что,  вм'Ьпо 
того,  чтооы  подавлять  частные  интересы  въ  пользу  общаго,  она 
только  даетъ  имъ  большую  силу;  вм-Ьсто  того,  чтобы  сохранять 
единство  государства,  она  дробить  его  на  столько  частей, 
сколько  им'Ьется  въ  немъ  интересовъ;  къ  тому  же  самое  равнов^сте 
между  ними  не  можетъ  быть  поддерживаемо  безконечпо;  оно 
необходимо  будетъ  ниспровергнуто  энерг1ей  или  удачей  одного 
изъ  интересовъ,  инерхцей  или  неудачей  остальныхъ  \)-  Фран- 
цузская констигуц1я,  говоритъ  Рабо  въ  своихъ  «Соображен1яхъ 
объ  интересахъ  средняго  сослов1я»,  съ  самаго  начала  знала 
только  нацтю  и  короля.  Соглас1е  обоихъ  необходимо  было  для 
ея  совершенства.  ВсЬ  промежуточный  власти,  частныя  т-Ьла, 
общ1я  собран1я,  верховныя  палаты,  всЬ  прерогативы,  привиле- 
пи,  притязан1я,  возникш1я  въ  разное  время,  въ  силу  ли  полно- 
ч1й,  даннымъ  нац1ей,  или  по  милости  монарха,  не  могутъ 
ссылаться  па  давность  противъ  короля  и  народа,  такъ  какъ 
создавш1й  сохраняетъ  право  ежечаснаго  упразднен1я  или  изм^Ь- 
нен1я  имъ  созданнаго  ^).  Среднее  сослов1е — это  нац1я  безъ 
дворянства  и  духовенства;  упраздните  ихъ,  останется  нац1я;  по 
исчезнетъ  среднее  сослов1е,  и  пац1и  не  будетъ  ^).  Дворяне  и 
духовные  въ  большинств-Ь  случаевъ  лица,  вышедш1я  изъ  ря- 
довъ  буржуаз1И. 

Такимъ  образомъ  на  первыхъ  порахъ  и  по  природ-Ь  вещей 
существуетъ  только  нащя  съ  королемъ;  они  образуютъ  единое 
т^ло— -государство.  Если  монархъ  отличаетъ  н-Ькоторыхъ  лицъ 
прерогативами,  онъ  этимъ  не  создаетъ  еще  обособленныхъ  отъ  го- 
сударства т-Ьлъ,  им'Ьющихъ  противоречивые  съ  нимъ  интересы. 
Думать  иначе,  значило  бы  допустить,  что  король  самъ  пожелалъ 
внести  разноглас1е  въ  свое  царство.  Рабо  д'Ьлаетъ  отсюда 
тотъ  практическ1й  выводъ,  что  на  геперальныхъ  штатахъ  не 
должно  бы  существовать  различ1я  по  сослов1ямъ,  порождающаго 
три  противоположныхъ  интереса  и  нарушающаго  единство  со- 
бран1я. 


1)  1Ы{1,  стр.  350  по  353,  359  и  360. 

2)  1Ы(1,  стр.  13. 
^)  1Ы(1,  стр.  25. 
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кань  предс.ав„.ельохво  Г;  ™™овГТв  "  '''''' 
представительства  лежитъ  интепесъ  коГГ  ^.*^'  ""'"'™* 
по   природ*   своей-есхественньГврап    ка„:  на'Г™  ''*" 

тизма.  Рабо  пыгяртр^  тг^г,.  ^^'*и1ь  удержью  для  деспо- 

-т.   королГ1^о   Г'нацМ  зГ";   "^:  ™  ^"  """-«- 
ПОЛЬЗУЮТСЯ  и  ъят1ями    о„м  .         ^'      *^""   Р'^'^'  ''°^Д«   «ни 

1Ц™оративяшС;  П^жГае"  ™ГТ  ^'°'""  '"^^  ^^• 

тему  недов*р™,писа;е1ей  ™:.  ГГвсТка^?2Г""  ''' 
Ц  и   интепесов'г.    рлог„а   „  !  всякаго  рода  ассоща- 

1пш')  Ч'О'^'ворЬчитъ   общему  благу   ({„(^гё* 

„/'™Г  „""   «'^РиВДеть,  впрочемъ,  необходимости   дворянства 
по  крайней  м*р*  личнаго,  въ  такой  обширной  мон1  и   как,: 

!     е"ГнтГьГГ  ^*"'  "  ^"■^  ^~^-  "Г™-  -" 
па.«  й-  Г  Г  ''™'  "'"''  '   жизненномъ  принцип*  мо- 

нархи,, но   онъ   не   хочетъ,  чтобы   дворянство   над*лено  бьмо 
«„тельными  политическими  „рава;„  или  под™.  'Г 


ят1ями  ^}. 


Недов*,,1е  къ  е^ргИ  раПасиНег,  какъ   несогласному  съ  общей 
во^ле^тавляетъ  Рабо  обратиться  съ  нривывомъ  къ  единеХ 


*)  1Ыа  стр.  отъ  28  по  31 

■V  1ЪЫ,  стр.  39. 

^)  Стр.  отъ  38  по  42 

*)  1Ыс1,  стр.  43. 

')  ША,  стр    48  по  51,  55. 

^)  1Ы(1,  стр.  57  по  61. 
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не  только  къ  двумъ  выстпмъ  сослов1ямъ,  но  и  къ  т'Ьмъ  разно- 
ооразнымъ  группамъ,  изъ  когорыхъ  слагается  среднее.  Я  знаю, 
пишетъ  онъ,  что  у  насъ  н-Ьгь  еще  общаго  интереса,  но  уже 
1П11^ется  интересъ  преобладающ!»;  этоть  ннтересъ  покоится  въ 
васъ.  люди  средняго  сослов1я.  Не  отделяйте  его  отт^  общаго 
блага,  и  онъ  сд-блается  интересомъ  всей  страны  *). 

Съ  такимъ  же  призывомъ  къ  единен1Ю  обращается  Рабо  и 
к'{>  отд'Ьльнымъ  провипц1ямъ  Франгци.  Бретонцы,  провансальцы, 
дофннезцы.  пишетъ  онъ,  смотрите,  чтобы  излиишяя  заботливость 
о  вашихъ  почтенныхъ  привилег1яхъ  не  пом'Ьшала  вамъ  уви- 
дать того,  что  вы  обязаны  сд'Ьлать  въ  интересахъ  всЬхтп  Иде- 
аломъ  Рабо  уже  въ  это  время  является  ассоц1ац1я  провинц1Й 
подъ  властью  одного  закона,  управлен1е  ихъ  по  однимъ  прин- 
пипамъ  ^}.  Вн-Ь  этого  онъ  не  видитъ  возможности  торжества 
общаго  интереса  надъ  частными. 

Еъ  числу  писателей,  стремящихся  не  противуставить,  а  при- 
мирить взгляды  Монтескье  и  Руссо,  надо  отнесть  также  вели- 
кого Кондорсэ.  Въ  годы,  непосредственно  предшествовавш1е 
французской  революц1и,  ничто  не  предв'Ьщало  въ  немъ  буду- 
щаго  вл1ятельнаго  республиканца  и  одного  изъ  творцовъ  кон- 
ституц1и  1793  года.  Онъ  стоитъ  еще  подъ  вл1ян1емъ  Тюрго  и 
физ1окраговъ,  разд'Ьляетъ  ихъ  не  только  экономическ1я,  но 
и  политическ1я  доктрины.  Въ  настоящую  минуту  насъ  ин- 
трресуютъ  одни  его  взгляды  на  вопросы  государственнаго 
возрожден1я  Франц1и;  они  нашли  выражен1е  себ-Ь  въ  «Письмахъ 
Ньюгевенскаго  буржуа»  въ  брошюр-Ь  «О  допущен1и  женщинъ 
къ  правамъ  гражданства»,  въ  «Переписк'Ь  американца  съ  фран- 
цузомъ  о  текущихъ  вопросахъ»,  въ  «Идеи  деспотизма»,  нако- 
нецъ.  въ  «Мысляхъ  республиканца  о  провинц1альныхъ  и  гене- 
ральныхъ  штатахъ»  ^). 

Въ  первой  изъ  этихъ  брошюръ  Кондорсэ  д-Ьлаетъ  попытку 
связать  выгоды  представительной  системы  съ  прямымъ  участь 


1)  1Ы(1,  стр.  87. 

2)  1Ыа,  стр.  95  и  96. 

»)  ВсЬ    эти   сочинен1я    появились    съ  1787  по  1789  годъ   и  отпе- 
"чатаны  въ  IX  том'Ь  сочинен1й  Кондорсэ,  (издан1е  Араго). 


—  554   - 

емъ  народа  въ  законодательств'Ь.  Известно,  что  Руссо  отвергалъ 
возможность  такого  примирен1я  и,  не  желая  отымать  у  народа 
суверенитета,  т.  е.  какъ  мы  вид-Ьл!!,  законодательства,  выска- 
зывался противъ  представительства.  Мабли,  разделяя  съ  нимъ 
учен1е  о  народномъ  верховенств-Ь,  въ  то  же  время  сознавалъ 
необходимость,  разъ  д'Ьло  идетъ  о  государствахъ  съ  большой 
территор1ей.  отступить  отъ  ригоризма  припциповъ  и  передать 
законодательпыя  функц1и  народнымъ  уполномоченнымъ.  Сейесъ, 
Черутти,  Рабо-Сентъ-Этьенъ  не  подымали  даже  вопроса  о 
возможности  обойтись  безъ  собран1я  избранныхъ  депутатовь; 
они  такимъ  образомъ  разрывали  съ  Руссо  и  переходили  на 
сторону  Монтескье.  Кондорсэ  сл^дуетъ  ихъ  прим'Ьру,  но  вы- 
сказываетъ  въ  то  же  время  желан1е  сохранить  кое  что  изъ 
учен1я  о  неотчуждаемости  народнаго  верховенства  и  ставитъ 
такимъ  образомъ  на  очередь  вопросъ  о  референдум-Ь.  Согласно 
его  проекту,  трети  голосовъ  въ  трети  избирательныхъ  собра- 
н1й  достаточно  для  того,  чтобы  добиться  внесен1я  т-Ьхъ  или 
Другихъ  добавочныхъ  статей  въ  тотъ  основной  законъ,  въ  ту 
декларащю  правъ,  которая  должна,  по  его  мн-Ьнш,  опред-Ь- 
лить  порядокъ  составлен1я  законодательнаго  корпуса  и  границы 
предоставленной  ему  власти.  Изм^нен1е  во  всЬхъ  прочихъ  за- 
конахъ  требуетъ  уже  соглас1я  большинства  избирательныхъ 
округовъ.  Законы  приводились  бы  въ  д'Ьйств1е  тотчасъ  по  ихъ 
издан1и;  но  ихъ  можно  было  бы  сразу  отм1^нить  путемъ  народ- 
наго  геГегеп(1ит'а.  Этотъ  терминъ  еще  не  встр'Ьчается  у  Кон- 
дорсэ, но  все,  что  онъ  говоритъ  о  порядк-Ь  народнаго  контроля 
за  законами,  вызываетъ  въ  ум'Ь  представлен1е  именно  о  геГе- 
геп(1ит''Ь.  Избирательнымъ  собран1ямъ  ставится  вопросъ,  жела- 
ютъ  ли  они  принять  ту  или  другую  статью  новаго  закона. 
Они  не  въ  прав1>  требовать  изм'Ьнен1й  въ  немъ  и  должны  огра- 
ничиться однимъ  утвержден1емъ  или  отрицан1емъ.  Только  при 
ихъ  соглас1и  декреты  собран1Я  получаютъ  обязательную  силу  \).' 
То  же  желан1е.  предохранить'  и  на  будущее  время  свободу 
народнаго  самоопред'Ьлен1я,  заставляетъ  Кондорсэ  высказаться 
противъ  неизменности  коиститу1ионныхъ  законовъ  и  требовать 
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ихъ  пересмотра  С11е1иальпо  гозваппым'ь  для  того  представитель- 
ствомь.  Онъ  оонтся  деспотизма  соорап1я  въ  такой  же  м-Ьр-Ь, 
какъ  н  деспотизма  министровь.  и  не  желаетъ,  чтобы  оно  могло 
связать  свободу  грядущихь  пок(.л'кн1П,  свободу  устроиться  такъ, 
какъ  они  вздумаютъ.  Его  не  пугаеть  то  обстоятельство,  что 
рекомендуемая  имъ  реформа  не  освящена  опытомъ  и  не  нахо- 
днтъ  себ*  прим'Ёра  въ  Апгл1и.  Онъ  разд^ляетъ  мн-Ьнхе  т-Ьхъ, 
кто  думаетъ,  что  отсутств1е  цензуры  и  право  ассоьцатцй,  ЬаЪеаз 
согриз,  судъ  присяжныхъ,  гласность  и  публичность,  одни  позво- 
лили англичанамъ  сохранить  свободу,  вопреки  недостаткамъ  ихъ 
конституц1и,  въ  числ-Ь  которыхъ  однимъ  изъ  главныхъ  надо 
считать  ея  косность  *). 

Какъ  мало  понималъ  Еондорсэ  механизмь  англ1йскаго  парла- 
ментаризма, видно  изъ  того,  что  онъ  говоритъ  о  вред-Ь  полити- 
ческихъ  парт1й.  11ер1одическая  см'Ьна  виговъ  и  тор1евъ  въ  упра- 
влеши  страною  кажется  ему  опасной  для  свободы  и  благопр1ят- 
ной  развит1ю  политическихъ  софизмовъ  и  политическаго  подкупа. 
Онъ  не  хочетъ  понять  того,  что  одно  распаден1е  представитель- 
ства на  дв'Ь  парт1и,  одинаково  готовый  взять  въ  свои  руки  за- 
в:Бдыванье  судьбами  нац1и,  д-Ёлаетъ  возможнымъ  въ  Англ1и  мир- 
ное течен1е  политической  жизни.  Съ  перем^Ьщен1емъ  голосовъ 
въ  парламент-Ь,  соотв^^тственно  изм'Ёнен1Ямъ  въ  общественномъ 
мн1Ьн1и,  меняется  зд^сь  и  правительство.  Это  происходитъ  безъ 
потрясен1й,  безъ  заговоровъ  и  революц1й.  Голосъ  нац1и,  или 
в'Ьрн'Ье  ея  большинства,  играетъ  при  этомъ  р-Ьшающую  роль; 
народное  самодоржав1е  является  такимъ  образомъ  не  пустымъ 
звукомъ,  а  действительностью.  Взгляды  Еоодорсэ  и  въ  дапномъ 
вопросе  составились  подъ  вл1ян1емъ  физ1ократическихъ  учен1й. 
Его,  какъ  и  физ10кратовъ,  пугалъ  прежде  всего  корпоративный 
духъ.  Съ  большимъ  или  меньпшмъ  основан1емъ  онъ  вид'Ьлъ  въ 
вигахъ  и  тор1яхъ  насл'Ьдственныхъ  защитниковъ  неизм'Ённыхъ 
политическихъ  программъ.  Этого  было  достаточно,  чтобы  осудить 
ихъ,  признать  ихъ  противниками  свободы,  такими  же  против- 
никами, какими  въ  глазахъ  физ1ократовъ,  благодаря  своему  кор- 
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лоративному  духу,  являлись  католическое  духовенство  и  маги- 
стратура. 

Враждебностъ  къ  корпорац1ямь,  подсказанная  Кондорсэ  нена- 
вистью къ  нетерпимости  и  консерватизму  верховныхъ  судовъ, 
сказалась  наглядно  въ  1787  году  при  столкновен1и  француз- 
скихъ  министровъ  съ  парламентами.  Общественное  мн-Ьяге  ви- 
димо клонилось  въ  пользу  посл^днихъ.  Парламенты  настаивали 
на  свободе  свонхъ  регистрац1п  и  нротестовъ,  отказывали  въ 
повиновен1и  законамъ,  не  внесеннымъ  ими  въ  реестры  и.  въ 
виду  отсутств1я  генеральныхъ  штатовъ.  провозглашали  себя 
единственными  тормазами  самовласт1я.  Кондорсэ  отнесся  враж- 
дебно къ  такимъ  притязан1ямъ.  Подъ  псевдонимомъ«Американ- 
скаго  гражданина»,  онъ  въ  открытомъ  письме  къ  французамъ 
представляетъ  ц'Ьлый  обвинительный  актъ  противъ  парламен- 
товъ.  Для  него  ясно,  что  они  грозятъ  установлен1емъ  во  Фран- 
ц1и  аристократической  тирашп.  Съ  этою  ц-блью  они  желали  бы 
присоединить  къ  неограниченной  судебной  власти  и  вето  въ 
законодательныхъ  вопросахъ.  Такое  соединен1е  властей  прямо 
грозитъ  свобод-Ь,  т-Ьмъ  бол^е,  что  парламенты  не  считаютъ  себя 
строго  связанными  буквой  закона  и  не  желаютъ  признать  ни 
за  к-Ьмъ  права  кассац1и  своихъ  р'Ьшен1Й.  «Прибавьте  къ  этому 
захватъ  ими  верховной  администрац!!!  королевства  (въ  частно- 
сти книжной  цензуры),  прибавьте  пополнен1е  ихъ  личнаго  со- 
става не  въ  силу  королевскаго  назначен1я  или  нарораго  вы- 
бора, а  путемъ  своего  рода  кооптац1и,  принимающей  форму 
покупки  должности  и  д-Ьлающей  возможнымъ  переходъ  ея  отъ 
отца  къ  сыну, —  и  вы  поймете,  пишетъ  Кондорсэ,  что  нашей 
главной  задачей  должна  быть  борьба  съ  парламентской  аристо- 
крат1ей.  Я  ненавижу  деспотизмъ,  прибавляетъ  онъ,  но  я  еще 
бол-Ье  ненавижу  аристократш,  т.  е.  деспотизмъ  не  одного, 
а  н-Ьсколькихъ.  Моя  ненависть  возростаетъ  по  ы-Ьр-Ь  того,  какъ 
деспотизмъ  этотъ  становится  анархическимъ;  а  такимъ  только  и 
можетъ  быть  совм-Ьстное  владычество  духовенства,  дворянства  и 
тридцати  верховныхъ  судовъ,  разсЬянныхъ  по  провинц1ямъ»  '). 
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Кондорсэ  посвящаеп.  цйтый  трактатъ  выяспен1ю  той  мысли, 
что  деспотнзмъ  не  связанъ  необходимо  сь  единовласт1емъ.  Онъ 
можетъ  быть,  по  его  мн'Ьн1ю,  двоякаго  рода  —  прямымъ  и  ко- 
•'веннымъ.  Прямой  сущеетвуетъ  тамъ,  гд'Ь  представители  нац1и 
не  пользуются  правомъ  вето  и  не  могутъ  поэтому  вл1ять  на 
изм'Ьнен1е  законовъ,  не  согласныхъ  С7>  разумомъ  и  справедли- 
востью; косвенный— всюду,  гд-Ь,  вопреки  вол-Ь  закона,  им'Ьется 
подчинен1е  какому-нибудь  авторитету,  что  бываетъ  всего  чаще 
тамъ.  гд-Ь  представительство  распред^Ьлено  неравном'Ьрио.  При- 
м-Ьромъ  посл-Ьдилго  Кондорсэ  приводить  Анпйю,  в'ь  которой. — 
говорить  онъ. — палата  общинъ,  благодаря  только-что  указанной 
причип'Ь,  не  является  д'Ьйствительнымъ  представителемъ  нац1и. 
а  аристократическимъ  т'Ёломъ,  р'Ьи1еп1я  котораго  диктуются  со- 
рока или  пятьюдесятью  лицами — министрами,  пэрами  и  н-Ько- 
торыми  вл1ятельными  членами  палаты  общинъ. 

Это  утвержден1е  далеко  не  въ  такой  м'Ьр'Ь  противор'Ьчитъ 
истин'Ь,  какъ  можетъ  показаться  па  первый  взглядъ.  Кондорсэ 
им-Ьетъ  передъ  глазами  не  англ1йск1й  парламентъ,  реформиро- 
ванный тремя  посл'Ьдовательными  избирательными  законами, 
1832,  1867  и  1884  годовъ,  а  англ1йск1й  парламентъ,  какимъ 
онъ  вышелъ  изъ  рукъ  Вальполя,  практиковавишго  въ  широкой 
степени  фаворитизмъ  и  систему  офиц1альиыхъ  кандидатуръ.  Онъ 
помнитъ  обвинен1я  Болингброка,  помнитъ,  какъ.  благодаря  пра- 
вительственному давлен1ю  и  над'Ьлен1ю  избирательнымъ  правомъ 
«гнилыхъ  м'Ьстечекъ»,  небольшая  кучка  аристократовъ  и  людей 
на  жалованьи  зам-Ьщала  скамьи  парламента  своими  креатурами, 
тщательно  устраняя  возможность  всякого  независимаго  мн'Ьн1я, 
всякого  неподд'Ьльнаго  выражен1я  народныхъ  нуждъ  и  желан1й. 
Англ1йск1е  друзья  —  Прайсъ,  Пристлэ,  Стенгопъ,  не  могли  не 
познакомить  его  со  всЬми  несовершенствами  избирательныхъ 
законовъ,  надъ  реформою  которыхъ  задумывался  въ  конц-Ь  в-Ька 
не  одинъ  Фоксъ  и  его  нолитическ1е  союзники,  но  и  тор1и  съ 
Пи'помъ  Младшимъ  во  глав-Ь. 

Больше  физ1ократическаго  доктринерства  заключаютъ  въ  себ-Ь 
нападки  Кондорсэ  на  англ1йскую  систему  разд'Ьлен1я  властей. 
Для  него  она  равносильна  анарх1и  и  инерц1и.  В-Ьчная  вражда 
и  безсил1е,   одинаково   въ    добр1^  и    зл*,  ея    необходимыя   по- 
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сл'Ьдств1я.    Кондорсэ   предлагаетъ   м-бры    для    борьбы    съ  обо- 
ими  видами  деспотизма.  Прямой  деспотизмъ    сд-блается  невоз- 
можнымъ  тогда,  когда  ни  одинь  законъ  не   будетъ  издаваться 
безъ  соглас1я  народпыхъ  представителей  и  ни  одинъ  налогъ  не 
будетъ  установленъ  помимо  ихъ.  Но  что  это,  спросимъ  мы,  какъ 
не  исконныя  англ1йск1я  вольности?  Кондорсэ  указываетъ  при- 
чины, порождающ1я   косвенный  деспотизмъ    правительства,  за- 
конодательныхъ  и  судебныхъ  палатъ.  Когда   представительство 
распред-Ёлено  яеравном'Ьрно,  деспотизмъ  собран1я  становится  не- 
изб'Ёжнымъ.  Только  реформой  въ  избирательномъ  закон-Ь  можно 
положить   конецъ   ему,  а   чтобы  открыть   путь   къ  подобнымъ 
реформамъ,  необходимо  допустить  пер1одическ1й  пересмотръ  кон- 
сгитуц1и.  Лучшимъ  средствомъ  изб1Ьжать  деспотизма  правитель- 
ства  являются   м^ры,  обезпечивающ1я  свободу   представителей 
вотировать  налогъ,  собираться  и  расходиться    по  собственному 
выбору.  Чтобы  положить   конецъ  деспотизму  сослов1й,  необхо- 
димо устранить  всяк1я  различ1я.  всяк1я  привилег1и,  налоговыя, 
служебныя,  законодательныя;  необходимо  установить  свободу  куль- 
та и  свободу  печати.  Деспотизмъ  судебныхъ  палатъ — самый  не- 
навистный изъ  всЬхъ  видовъ  деспотизма,  такъ  какъ  онъ  поль- 
зуется  закономъ,  какъ   оруд1емъ.  Всюду,  гд'Ь   судьи   являются 
постоянными  и  не  подлежатъ  народному  выбору,  гд'Ь  граждан- 
ская ЮСТИЦ1Я  не  отд-блена  отъ  уголовной,  н'Ьтъ  настоящей  сво- 
боды. Соглашен1я  судовъ  съ  главою  арм1и  (королемъ)  достаточно 
для  установлен1Я  деспотизма.  Посл'Ьдн1й  еще  бол-Ье  неизб'Ьженъ, 
когда  суды  им-Ьютъ  участ1е  въ  законодательств-Ь  и  образуютъ  изъ 
себя  корпорац1ю,  такъ  какъ   въ  этомъ  случа'Ь   они   достаточно 
сильны,  чтобы   внушить    глав-Ь  арм1и  (королю)  готовность  ла- 
дить съ  ними.  Кондорсэ  какъ  нельзя  лучше  выражаетъ  преду- 
б'Ьжден1е   своихъ   современниковъ  противъ   независимой   маги- 
стратуры и  ихъ  идеалъ  избираемыхъ   на  срокъ  судей,  лишен- 
ныхъ  права   распрострапительнаго    толкован1Я   законовъ.   Ему 
совершенно  недоступно  пониман1е  той  истины,  что  борьба  ин- 
тересовъ  и  торжество  той  или  другой  парт1и  на  выборахъ  мо- 
жетъ  придать  народной  магистратур^^  тотъ  п})истрастный  харак- 
теръ,  какого  не  им'Ьютъ   пожизненные   органы   правосуд1я,  нэ 
запугиваемые   возможностью  будущей    забаллотировки.  За-одно 
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00  своими  оовременниками,  0Н1.  видить  только  противор'Ь'ие 
между  корпоративнымъ  духом1.  палатъ  и  оощимъ  интересомъ 
нац1н.  Для  него,  какь  и  для  Сойеса,  виповникомъ  вс/Ьхъ  золъ 
является  Г1п(ёгё1  рагИснИег  (1е8  согр8.  Въ  заслугу  ему  надо  по- 
ставить то  предвпд'Ьн1е,  съ  какимъ,  въ  самый  годъ  созыва  ге- 
неральных!»  штатовъ.  онь  предсказывалъ  возможность  и  новой 
формы  деспотизма. —  деспотизма  толпы.  По  его  словамъ,  онъ 
особенно  опасенъ  въ  государств-Ь  съ  многолюдной  столицей  и 
оольишми  торговыми  центрами.  Предупредить  его  можно,  проти- 
вясь искусственному  скопленш  черни  въ  городахъ.  благодаря 
пр1уроченью  къ  нимъ  одпимъ  права  занятхя  ремеслами.  Свобода 
промышленности  и  торговли  можетъ  оказать  эту  услугу. 

Кондорсэ  настаиваетъ  на  необходимости  отличать  деспотизмъ 
отъ  тиранп!.  Посл-Ьдияя  состоитъ  въ  наруи1ен1и  правъ  челов-Ька 
положительнымъ  закономъ.  Чтобы  предупредить  ее,  необходимо 
издать  декларац1ю  т'Ёхъ  правъ,  противъ  которыхъ  законодатель- 
ная власть  ничего  не  можетъ  предпринять.  Такимъ  образомт, 
онъ  въ  числ-Ь  первыхъ  подаетъ  голосъ  въ  пользу  ограничен1я 
самой  верховной  власти  ,нац1и  и  ея  выразителя  ~  народнаго 
представительства.  Английская  теор1я  всемогущества  парламента 
не  удовлетворяетъ  его.  Онъ  предпочитаетъ  ей  американскую 
практику.  Въ  т-Ьсномъ  общен1и  съ  Джефферсономъ,  исполняв- 
шимъ  въ  это  время  обязанности  посланника  отъ  Соединенныхъ 
Штатовъ,  онъ  проникся  американскими  идеями  политической 
свободы.  Для  него,  какъ  и  для  составителя  виргинской  де- 
кларац1и  правъ,  надъ  положительными  законами  стоятъ  есте- 
ственныя  права.  Они  существовали  до  нихъ  и  не  могутъ  быть 
отменены  ими.  Эти  права — свобода  личности  и  ея  безопасность, 
свобода  собственности  и  ея  безопасность,  наконецъ,  равенство, 
не  въ  смысл-Ь  одинаковости  матер1альныхъ  услов1й,  а  въ  смы- 
сл-Ь  отм-Ьны  всякихъ  различ1й  передъ  закономъ.  Самое  это  урав- 
нен1е  не  требуетъ  всеобщаго  голосован1я.  Кондорсэ  еще  въ 
1789  году  р-Ьшается  утверждать,  что  равенство  не  нарушено 
въ  томъ  случа-Ь,  когда  собственники  одни  пользуются  полити- 
ческими правами,  такъ  какъ  они  одни  влад-Ьютъ  герригор1ей  ^). 


1)  Ыёе  зиг  1е  йезроИзте,  стр.  167.  (Оеиугез,  т.  ТХ). 
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Въ  брошюр'Ь,  изданной  двумя  годами  ран-Ье,  онъ  требуетъ  из- 
бирательнаго  ценза  даже  для  собственниковъ.  Т-Ь,  влад'Ьн1Я  ко- 
торыхъ  не  достигаютъ  установленнаго  закопомъ  минимума^» 
пользуются  совместно  столькими  голосами,  сколько  разъ  общая 
ц'Ённость  ихъ  имущества  превышаетъ  легальный  минимумъ. 
«Скажутъ,  что  передача  выборовъ  въ  руки  однихъ  собственни- 
ковъ, пишетъ  Кондорсэ,  противор'Ьчитъ  общему  праву  людей 
и  естественному  равенству.  Ничуть  не  бывало.  Мн'Ь  кажется 
возможнымъ  защищать  ее  сл^Ьдующими  соображен1ями.  Она  на 
самомъ  д-Ьл-Ь  не  создаетъ  никакихъ  изъят1й,  такъ  какъ  чело- 
в-Ьку,  не  впавшему  въ  крайнюю  б'Ьдность,  легко  прьобр-Ьсть 
небольшое  имущество  и  т-Ьмъ  получить  доступъ  къ  выборамь. 
Дайте  равный  голосъ  всЬмъ  гражданамъ,  б'Ьднымъ  и  богатымъ, 
и  вы  усилите  т-Ьмъ  вл1яше  богачей,  тогда  какъ  въ  собран1и. 
мен-Ье  численномъ  и  составленномъ  изъ  однихъ  собственниковъ, 
влад'Ьльцы  небольшихъ  участковъ  въ  состоян1и  оказать  имъ 
противов'Ьсъ».  На  ряду  съ  этими  мотивами.  Кондорсэ  приводитъ 
одинъ,  ц^ликомъ  заимствованный  у  физ1ократовъ:  «не-собствен- 
ники  заинтересованы  въ  законодательств'Ь  наравн-Ь  съ  собствен- 
никами. Но  интересъ  посл'Ьдпихъ  больше,  когда  д-Ьло  идетъ  о 
гражданскихъ  законахъ,  охраняющихъ  ихъ  имущество,  и  о  за- 
конахъ  налоговыхъ,  непосредственно  затрогивающихъ  ихъ  до- 
ходъ;  н'Ётъ  поэтому  никакой  опасности  (?)  вв-Ьрить  имъ  инте- 
ресы всего  общества».  По  природ-Ь  вещей  пе-собственники  только 
потому  и  сидятъ  на  земляхъ,  что  собствееникамъ  угодно  было 
допустить  ихъ  къ  этому  ^).  Если  они  располагаютъ  другими 
правами,  помимо  права  на  жизнь  и  свободу,  то  только  по  на- 
д1Ьлен1ю  собственниковъ.  Посл'Ьдн1е  могутъ  поэтому,  не  нару- 
шая справедливости,  считать  себя  единственными  гражданами 
государства.  Кондорсэ  еще  такъ  далекъ  отъ  мысли,  что  поли- 
тическое равенство  непримиримо  съ  цензомъ,  что  всл-Ьдъ  за 
сказаннымъ  заявляетъ:  «я  могу  помириться  только  съ  консти- 
тущей,  основанной  на  признан1и  естественныхъ  правъ  челове- 
ка, въ  томъ  числ-Ь  равенства»  ^). 

1)  ЬеНгез    й'ип    Ьоигёео18    йе    Хе>у-Науеп    й  ип  С11оуеп    (1е  У1Г§1111е. 
1787  г.  Оеиугез,  т.  IX,  стр.  11—13. 
'-*)  1Ыс1,  стр.  14. 
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г^го  равенство  требуегь.  по  его  мп-Ьнш.  того,  чтобы  женщины 
пользовались  одинаковыми  правами  съ  мужчинами.  Уже  въ  1789 
Г(|ду  он'ь  высказываетъ  па  этоть  счетъ  т-Ь  же  мысли,  к'ак1я  бо- 
л'к^  подробно  развиты  были  имь  впосл'Ьдств1и  въ  трактат-Ь  «О 
допущен1и  женщинь  къ  отправленш  правь  Г1)аждансгва».  Такъ 
какь  в ь  этом ь  посл'Ьднемь  его  взгляды  изложены  бол'Ье  систе- 
матично, то  мы  и  остановимся  на  немъ  по  преимуществу.  Трудно 
доказать, —  думаетъ  Кондорсэ,  —  что  женщины  неспособны  къ 
пользован1Ю  политическими  правами.  Почему  беременность  мо- 
жетъ  пом-Ьпипь  имъ  больше  въ  этом'ь  смысл'Ь,  ч-Ьмъ  муж- 
чинамъ  подагра  или  подверженность  простуд-Ь?  Если  допустить 
даже,  что  умственный  преимущества  мужчинъ  не  зависятъ 
исключительно  отъ  ббльшаго  образован1Я, — а  это  далеко  не  до- 
казано,— то  все  же  необходимо  признать,  что  эти  преимущества 
проявляются  у  нихъ  только  въ  двоякомъ  направлен1и.  1)  Женщины 
не  заявили  себя  пока  серьезными  открыт1ями  въ  наукахъ,  2)не 
обнаружили  ген1Я  въ  искусствахъ  и  литератур'Ь.  Но  кто  же  р-Ь- 
пштся  утверждать,  что  политическ1я  права  должны  п[)инадле- 
жать  только  людямъ  ген1альнымъ!  Говорятъ,  что  женщины 
не  им-Ьютъ  т-Ьхъ  св-Ьд-Ьн!!!  и  той  силы  разсудка,  какой  отли- 
чаются н-Ькоторые  мужчины.  Но  если  исключить  этихъ  немно- 
гихъ,  то  какъ  не  сказать,  что  между  остальными  мужчинами 
и  женщинами  незаметно  въ  этомъ  отношен1и  большой  разницы. 
Можно  ли  утверждать,  что  женск1й  умъ  и  женское  сердце  пред- 
ставляютъ  изв-Ьствыя  особенности,  которыя  препятствуютъ  поль- 
з(1ван1Ю  политическимъ  правами?  Но  разв'Ь  Елизавета  англ1йская, 
Мар1я-Терез1я,  Екатерина  I  и  Екатерина  II,  не  доказали,  что 
сила  духа  и  неустрашимость  ума  вполн-Ь  свойственны  жен- 
щинамъ?  Нашлись  люди,  р'Ьшивш1еся  утверждать,  что  разумъ 
никогда  не  руководить  поступками  женщинъ.  Въ  этомъ  за- 
явлен1и  справедливо  только  одно:  женщины  сл'Ьдуютъ  вел-Ь- 
Н1ямъ  не  мужского,  а  своего  разума.  Такъ  какъ  законы,  ко- 
торымъ  ОН'Ь  подчиняются,  отличны  отъ  мужскихъ,  то  мно- 
гое, что  для  насъ  им^етъ  особую  ц-Ьну,  не  им-Ьетъ  ея  для 
них'ь.  Ихъ  интересы  отличны  оти  напшхъ;  а  если  такъ,  то,  не 
нарушая  требован1й  разума,  ОН'Ь  могутъ  руководиться  въ  сво- 
ихъ  по.ступкахъ  другими  принципами  и  пресл'Ьдовать  отличныя 

Происхожд.  соврем,  демокр.  Ч.  111.  36 
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отъ  насъ  ц'Ьли.  Сказано  было  еще  о  женщинахъ,  что  имъ  чуждо 
понятие  справедливости,  что  он'Ь  сл-Ьдують  скор'Ье  указан1ям'ь 
чувства,  нежели  сов'Ьсти.  Это  наблюден1е  бол-Ье  в'Ьрно,  но  и 
оно  ничего  не  доказываеть.  Указанное  различ1е  создано  не 
природой,  а  воспитан1емъ,  и  т-Ьми  общественными  услов1ями, 
въ  как1я  поставлены  женщины.  Ни  школа,  ни  среда,  не  на- 
учили ихъ  тому,  что  надо  считать  справедливымъ,  а  только 
тому,  что  надо  считать  нриличнымъ.  Но,  скажутъ  намъ,  допу- 
щен1е  женщинъ  къ  пользован1ю  политическими  правами  им-Ьеть 
то  неудобство,  что  чрезм-Ьрио  усилитъ  ихъ  вл1ЯН1е  на  мужчинъ. 
Мы  отв'Ьтимъ,  что  это  вл1ян1е,  какъ  и  всякое  другое,  бол-Ье 
опасно,  когда  проявляется  въ  тиши.  Не  доказываетъ  ли  также 
опытъ  нрошлаго,  что  ч'Ьмъ  ниже  падало  положен1е  женщинъ 
благодаря  законамъ,  т-Ьмъ  сильн-Ье  становилась  опасность  ихъ 
вл1ян1я.  Не  бол-Ье  в-Ьско  и  сл-Ьдующее  возражен1е:  общая  польза 
пострадаетъ  отъ  над'Ьлен1я  женщинъ  политическими  правами, 
такъ  какъ  устранитъ  ихъ  отъ  заняг1й,  для  которыхъ  он'Ь  соз- 
даны. Какова  бы  ни  была  конституц1я  въ  сушествующихъ  усло- 
в1яхъ  гражданственности,  только  весьма  небольшое  число  лю- 
дей можетъ  посвятить  себя  государственнымъ  заботамъ;  а  если 
такъ,  то  почему  думать,  что  уравнен1е  съ  мужчинами  отыметъ 
женщинъ  въ  большомъ  числ'Ь  отъ  домашняго  хозяйства,  ч'Ьмъ 
землед'Ьльцевъ  отъ  плуга  и  ремесленниковъ  отъ  мастерской? 
Кондорсэ  обращаетъ  внимание  на  то  противор'Ьч1е,  въ  какое 
законодатель  впадаетъ  съ  самимъ  собою,  допуская  женщинъ  къ 
престолу  и  удаляя  ихъ  отъ  занят1я  всякой  другой  публичной 
должности.  Онъ  проситъ,  чтобы  на  его  доводы  не  отв-Ьчали 
одними  шутками  и  декламац1ей;  онъ  готовъ  сдаться  только  тог- 
да, когда  ему  будетъ  доказано,  что  между  мужчинами  и  жен- 
щинами существуетъ  природное  различ1е,  на  когоромъ  можно 
основать  невыгодное  для  посл'Ьднихъ  изъяне  ^). 

Въ  то  в|)емя,  какъ  большинство  его  современниковъ  ждало 
для  Фран1ии  обновлен1Я  отъ  созванныхъ  по  иниц1атив'Ь  париж- 
скаго  парламента  генеральныхъ  ипатовъ,  Кондорсэ  отнесся  к'ь 


')  8иг    1'а(]т18810п    (1е8    ^'еттез    аи    (1го11    (1е    сНё.    Оеиугез.    Т.   X. 
стр    121  —  130. 
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нимь  оъ  ()пасен1емъ.  Правильное  продставигол1»ство  натци  по 
его  мн'Ьгпю  могло  возникнуть  бол^е  еетественнымъ  путемъ, 
изъ  объедннен1я  т-Ьхъ  11ровнн1иальныхь  собран1й,  устройство 
которыхъ  задумано  было  еще  Тюрго.  В  ь  этихъ  собраи1ЯХъ  основой 
представительства  служитъ  не  сословность,  а  землевлад'Ьн1е.  Кт. 
чему  оживлять  снова  устар'Ьвипя  иривилег1и,  приб'Ьгать  къ  со- 
зыву камеръ  дворянства,  духовенства,  буржуаз1и?  Не  лучпю  ли 
поручить  провннц1альнымъ  собран1ямъ  пазначен1е  депутатовъ 
въ  натцональное.  Парламентъ  нотребовалъ  генеральныхъ  И1та- 
товъ  потому,  что  над-Ьется  съ  ихъ  помощью  отстоять  налого- 
выя  изъят1я.  Онъ  боялся  также  того,  чтобы  но  истин-Ь  нащо- 
нальное  собран1е  не  приняло  м-Ьръ  противъ  дальн-Ьйпмго 
существован1я  постоянныхъ  верховныхъ  палатъ  ^). 

Но  разъ  р-Ьшено  созвать  генеральные  штаты,  необходимо, 
по  крайней  м'Ёр'Ь,  направить  ихъд'Ьятельность  въ  желательную  сто- 
рону, НЗЛ0ЖИВИ1И  въ  особой  декларац1и  права  гражданъ,  обязатель- 
ныя  для  нихъ  самихъ.  В'Ьрн'Ьйишмъ  средствомъ  достигнуть  наи- 
лучшей редакц1и  такого  документа  Еондорсэ  считаетъ  частную 
иниц1ативу.  Онъ  первый  даетъ  прим'Ьръ  тому,  издавая  въ  фор- 
м-Ь  броишры  мотивированный  текстъ  подобнаго  заявлен1я.  Въ 
массЬ  статей,  изложенныхъ  въ  его  проект-Ь,  п-Ькоторын  заслу- 
живаютъ  быть  отм-Ьченными  по  той  связи,  въ  какой  он-Ь  стоятъ 
съ  физ10кратическими  доктринами.  Законодательная  власть  не 
въ  прав-Ь  установить  налога,  который  бы  не  былъ  пропор- 
Ц10наленъ  чистому  доходу;  граждане  могутъ  устраивать  сооб- 
щества, но  подъ  услов1емъ  признан1я  ихъ  законодательной 
властью  ^).  Это  недов'Ьр1е  къ  ассоц1ац1ямъ  и  къ  проводимому 
ими  частному  интересу,  всегда  якобы  враждебному  общему, 
составляетъ  столь  же  характерную  черту  физ1ократической  док- 
трины, какъ  и  предлагаемый  ею  единый  земельный  налогъ. 
Оба  возр'Ьн1я  оказала,  какъ  мы  увидимъ,  большое  вл1ян1е  на 
законодательство  Конституанты,  побудили  ее  къ  упразднен1ю  це- 
ховъ  и  запрещен1ю  рабочихъ  сообществъ. 


1)  ЗепИтеМз  (1^ип  гериЬИса1п  зиг   1е8  аззетЫеез    ргоу1пс1а1е8  е*  1е8 
ё1а1з  §епёгаих    Оеиггез,  т.  IX,  стр.  127 — 131. 
•2)  См.  Оёс1ага*1оп    (1ез  (1гоН8.  1789.  Оеиугез,  т.  IX.  стр.  199  и  208. 
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На  прийг]^!)'^  четырехъ  самыхъ  выдающихся  публицистовъ 
89  года,  мы  показали  ц-Ьльность  и  единство  революц1онной 
доктрины.  О  томъ,  въ  какой  м'Ьр'Ь  эта  доктрина  разд-блялась  также 
практическими  д-Ьятелями,  а  не  одними  теоретиками,  свид'Ь- 
тельствуетъ  содержан1е  данныхъ  депутатамъ  наказовъ  и  текстъ 
того  королевскаго  декрета  (отъ  23  1юня  1789  г.),  которымъ, 
Людовикъ  ХУ1  тщетно  пытался  отвратить  готовившееся  во 
Франц1и  потрясен1е.  Общность  требовашй,  обусловленная  общ- 
ностью политическихъ  уб'Ёжд'Ьн1й,  выступаетъ  и  въ  инструкц1и, 
данной  герцогомъ  Орлеанскими  составителямъ  наказовъ  во 
всЬхъ  приходахъ,  расположенныхъ  въ  пред^Ьлахъ  его  им1^н1Й^ 
и  въ  т-Ьхъ  проектахъ  регулирован1я  законодательнымъ  путемъ 
отнои1ен1й  короля  къ  народному  представительству,  которые 
разновременно  предложены  были  Лафайетомъ,  Мунье,  Малуэ  и 
другими.  О  ней  можно  составить  себ'Ь  наконецъ  понят1е  и  по 
частной  переписк'Ь  предпологаемаго  главы  европейской  коалиц1и 
противъ  создавпгей  у  себя  республику  Фран1ци.— я  разум-Ью 
австр1йскаго  императора  Леопольда. 

Читая  и  сопоставляя  между  собою  эти  разнообразн'Ьйш1е  по 
источнику  документы,  эти  политическ1я  программы,  вышед- 
Ш1Я  одинаково  изъ  рядовъ  защитниковъ  и  противниковъ  рево- 
люц1и,  приходишь  къ  заключен1ю,  что  по  основнымъ  вопро- 
самъ  государственнаго  устройства  политической  философы!  ХТШ 
в^Ька  удалось  установить  между  вс1^ми  парт1ями  своего  рода  со- 
глашен1е.  Вс^Ь  безъ  различ1я  понимали  необходимость  конститу- 
хцонныхъ  гарантИ!  для  личной  свободы  и  собственности,  пользу 
предоставлеп1я  народному  представительству  права  участ1Я  въ 
сосгавлен1и  законовъ  и  бюджета,  неотложность  строгаго  отд-Ь- 
лен1я  суда  отъ  администрацш  и  упрочеп1я  независимости  юс- 
тищи.  Вс'Ь,  наконецъ,  одинаково  признавали  укелательнымъ 
установлен1е  начала  отв'Ьтственности  минист[)овъ  и  его  необхо- 
димаго  дополнен1я— безотв'Ьтственности  короля.  Однимъ  словомт.. 
всЬ  въ  больп1ей  или  меньи1ей  степени  считали  нужнымъ  дагь 
законодательное  признан1е  тому  принципу  народнаго  участ1я  и 
народнаго  контроля  в'ь  государствениыхъ  д'Ьлахъ,  па  осущест- 
влен1е  котораго  въ  Англ1и  (уи  полными.  основан1емъ  указывали 
политическ1е  мыслители. 


—  5Г>5  - 

Нельзя  отказаться  огь  н'Ькотораго  изумления,  находя  в'ь  той 
<чргоГе881о11  (1е  Го!»,  которую  Леопольд'ь  счелъ  нужнымТ)  послать 
изь  Флоретци  25  января  1790  года  на  имя  герцога  Саксепь- 
Тстен<'каго.  гуоернатора  Нидерландов'ь.  выражеп1е  такихъ,  на- 
пример ь.  мыслей:  «я  думаю,  что  пасл'Ьдственный  даже  монарх ь 
не  оолЬе.  какъ  уполномоченный  и  чиновникъ  народа.  Я  думаю, 
что  каждое   государство   нуждается   въ  основномт»   закон'Ь  или 
договор-Ь  между  народом!,  и   правителемт».  Этотъ  договорт.  дол- 
жень  ограничивать  авторигетъ  и  власть   посл-Ьдиято.  Несоблю- 
ден1е  его  монархомъ  равнозначительно  отказу  отъ  занимаемаго 
имъ  поста;  оно  освооождаетъ  подданныхъ  отъ  обязанности  по- 
виновен1Я».  Исполнительная  власть,  продолжаетъ  Леопольдъ,  при- 
надлежить  королю,  законодательная  же — народу  и  его  предста- 
вителямъ.  При  каждой  перем'Ьн'Ь  правлен1я  народъ  и  его  пред- 
ставители могутъ  поставить  новыя  услов1я  и  новыя  ограничен1Я 
авторитету  монарха.  Посл-Ьдихй  же  ни  прямо,  ни  косновенно,  не 
можетъ  вм-Ьшиваться  въ  отправлен1е  граждапскаго  и  уголовнаго 
правосуд1Я,  изм-Ьнять  процессуальныя  формы,  характеръ  и  м-Ьру 
наказан1я  или  устанавливать  чрезвычайный  судебныя  коммисс1и. 
Онъ  призванъ  давать  ежегодно  точный  отчетъ  въ  расходован1и 
государственныхъ   средствъ,   не   вправ'Ь   облагать   произвольно 
налогами  и  поборами:  одному  народу  принадлежитъ  ихъ  устано- 
влен1е.   Правительство   представляетъ   о   нуждахъ   государства; 
депутаты  пров-Ьряютъ  и  обсуждаютъ  предложенный  имъ  см-Ьты; 
признавъ  точность  сд^ланныхъ  выкдадокъ,  они  даруютъ  субси- 
Д1И  не  бол^е,  какъ  на  годъ.  Этотъ  срокъ  можетъ  быть  продленъ, 
но  не  иначе  и  не  прежде,  какъ  посл-Ь  представлен1Я  правитель- 
ствомъ  подробнаго  отчета  въ  расходахъ.  Никак1я  изм'Ьнен1я  въ 
общей  систем'Ь  политики,  никак1е  новые  законы,  никак1я  пен- 
с1и  и  пожалован1я,  не  мыслимы  безъ  предварительнаго  заявлен1я 
о  нихъ  представителямъ  и  формальнаго  соглас1Я  съ  ихъ  сторо- 
ны. Личные  приказы  монарха  пр1обр'Ьтаюгъ  силу  закона  только 
посл-Ь  утверждеп1я  ихъ  штатами. 

Переходя  зат-Ьмъ  къ  гаранпямъ  личныхъ  правъ  гражданъ, 
Леопольдъ  заявляетъ,  что,  согласно  его  принципамъ,  войско  дол- 
жно служить  для  защиты  территор1и,  отнюдь  не  противъ  на- 
рода. Никто,  продолжаетъ  онъ,  не  можетъ  быть   задержанъ  и 
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подвергнутъ  пресл*дован1ю  иначе,  какъ  по  распоряжен1ю  судьи. 
Всяк1й  произвольный  приказъ  объ  арест-Ь,  исходи  онъ  даже  отъ 
монарха,  не  им-Ьетъ  обязательной  силы.  Судъ  долженъ  происхо- 
дить публично  съ  соблюдешемъ  установленныхъ  процессуаль- 
ныхъ  формъ. 

Будущ1й  императоръ  заканчиваетъ  изложен1е  своихъ  принци- 
повъ  воспроизведен1емъ  ходячаго  учен1я  о  неотъемлемомъ  прав-Ь 
народа  устанавливать  правительство  съ  т-Ьмъ,  чтобы  оно  «обез- 
печивало  ему  счаст1е  и  благополуч1е  не  такъ,  какъ  оно  само 
считаетъ  лучшимъ,  но  такъ,  какъ  этого  желаетъ  народъ».  Учре- 
дительное право  народа  никогда  не  можетъ  быть  потеряно,  такъ 
какъ  оно  гарантировано  ему  естественнымъ  закономъ.  Един- 
ственная н^е  ц-бль  всякаго  общежит1я  и  всякаго  государства 
есть  счастге  входящихъ  въ  составъ  его  лицъ  ^}. 

Несравненно  скромн-Ье  были  т-Ь  конституц1онныя  уступки, 
как1я  Людовикъ  ХТ1  д'Ьлалъ  пароду  въ  своемъ  декрет-Ь  отъ  23 
1юня  1789  года.  Но  и  въ  этомъ  документ-Ь,  не  удовлетворив- 
шемъ  требован1й  нац1и  и  не  задержавшимъ  поэтому  хода  рево- 
люц1и,  мы  встр-Ьчаемъ  признан1е  многихъ  существенныхъ  правъ, 
упрочен1е  которыхъ  составило  впосл'Ьдств1и  задачу  Учредитель- 
наго  Собран1я.  Въ  числ-Ь  ихъ  мы  находимъ  об'Ьщан1е,  что  за- 
коны будутъ  издаваемы  не  иначе,  какъ  при  участ1и  штатовъ,  а 
налоги  взимаемы  съ  соглас1я  народнаго  представительства;  тому 
же  условш  подчинены  займы,  делаемые  государствомъ.  Равен- 
ство гражданъ  признано  настолько,  насколько  оно  предполагаетъ 
обложен1е  вс/Ьхъ  сослов1й  одними  и  т-Ьми  же  налогами.  Личная 
свобода  получала  существенную  гарант1ю  въ  отм'Ьн'Ь  системы 
произвольпыхъ  арестовъ,  такъ  называемыхъ  1еиге8  йе  сасЬе!. 
Еще  ран-Ье  этого  король  обезпечилъ  интересы  протестантовъ  изда- 
н1емъ  декрета  о  в-Ьротерпимости;  теперь  онъ  предлагалъ  воспол- 
нить систему  личныхъ  правъ  дарован1емъ  свободы  печати,  «на- 


1)  Письмо  написано  25  февраля  1790  года  и  послано  изъ  Фло- 
ренцш  за  несколько  дней  до  кончины  императора  1оснфа  II.  Лео- 
польдъ  въ  это  время  правилъ  Тосканой.  См.  Ьои18  ХУ1,  Маг1е- 
Ап1о1пеие  е^  тайате  ЕИ8аЪе1;Ь.  Ьейгез  е!  (1осигаеп18  1пё(1118  риЬИёз; 
раг  Г,  Реи111е1  (1е  СопсЬез,  томъ  III,  1865  (стр.  248,  249  и  250). 
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сколько  она  совм-Ьстна  съ  уважен1емъ  къ  религ1и.  к'ь  добрымъ 
правамъ  и  личной  чооти  гражданъ». 

Докретъ  23  1юня  89  года  вызвал-ь  всообщее  недовольство,  не 
столько  въ  виду  недоел  атомности  даруемыхч.  илгь  вольностей  \), 
сколько  благодаря  отвержен1ю  имъ  въ  иринции'Ь  системы  сов- 
м-Ьстнаго  обсужден1Я  конституьиопной  реформы  собранными  па 
И1тагахъ  сослов1Ями.  Неккеръ  утверждаетъ  даже,  что  ближайшей 
причиной  раздражен1я  было  то  обстоятельство,  что  вводимыя  въ 
государстве  реформы  пр1обр'Ьтали  благодаря  декрету  характеръ 
королевскаго  пожалован1я  и  переставали  быть  д'Ьломъ  народпаго 
представительства.  «Кто  пов'Ьритъ  этому?  Враждебное  чувство, 
какое  нац1ональное  собран1е  испытало  при  чтен1и  этого  декре- 
та, пишетъ  онъ  въ  1792  г.,  произошло  отъ  мысли,  что  король 
принимаетъ  на  себя  слишкомъ  большую  роль  въ  возрожден1и 
народпаго  благополуч1я.  Не  объявлялъ  ли  онъ  въ  самомъ  д'Ьл'Ь, 
великодушно  жертвуя,  если  не  своими  правами,  то  своею  властью, 
что  законы  и  налоги  впредь  будутъ  устанавляемы  не  иначе, 
какъ  съ  народпаго  соглас1я...  И  не  отъ  неголи  также  исходило 
предложен1е  примирить  свободу  печати  съ  религ1ей,  нравами  и 
оградить  свободу  личности?»  ^). 

Въ  томъ  виде,  въ  какомъ  декретъ  представлепъ  былъ  пала- 
тамъ,  онъ  однако  настолько  уклонился  отъ  первопачальнаго 
проекта,  составленнаго  Неккеромъ,  что  этотъ  министръ  не  по- 
желалъ  принять  на  себя  ответственность  за  него  и  подалъ  ко- 


1)  Сез  сопсе88]'оп8  са1си1ёе8  роиг  героп(1ге  еп  рагИе  аих  уоеих  с]е8 
реир1е8,  пншетъ  одинъ  изъ  члековъ  собран]я,  Александръ  Ламетъ, 
ё1а1еп1:  Ыеп  1о1п  (1е  1е8  8а118Га1ге  еиНёгетеп!.  ЕИез  пе  рго(1и18а1еп* 
Яи'иве  гё^огте  разза^ёге  (1ап8  1'ёШ  ргёзеп!  йе  1а  паНоп  е!  с'ё^&^еп^  йез 
сЬапдетеп18  1ё§аих  е!  ип  поиуе!  огйге  (1е  сЬозез  ^ие  Гор1п1оп  (1'а1ог8 
ехщеаН.  Ьез  Гогти]ез  1трёга11Уе8  етрЬуёез  (1апз  сеие  зёапсе  гоуа1е 
е!  1е  сагас1ёге  ^и''у  ргепаН  1е  го!  сотте  зеи!  гергёзеп^ап!  де  1а  паНоп 
пе  сопз1(1ёга111  зез  тапйа1:а1гез  ^ие  сотте  (1е  81тр1е8  сопзеШегз,  п'ё^а!- 
еп1  ро1п1  (1е  па1иге  роиг  оЫеп1Г  Га88еп11теп1;  без  (1ери1;ё8.  Ь'1П]опс1:1оп 
с1оппёе  а  сЬаяие  ог(1ге  (1е  зе  геИгег  с1ап8  за  сЬатЬге  раг1;1сиИёге  роиг 
у  сопИпиег  зез  (1ёИЬёга11оп8,  аппопса!!;  1''1п*еп^1оп  (1'аппи1ег  1е8  гё8о1и- 
110П8  йе  ГаззетЫёе  па110па1е.   Шз1.  (1е  Газз.  ^а!.,  I  т.,  стр.  29. 

2)  Ои  роиуо]г  ехёсиНГ  (1ап8  1е8  8гапс18  ёШз  раг.  >].  Nескег,  томъ 
второй  (издан.    1792,  стр.  233). 
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ролю  прошенге  объ  отставк'Ь.  Политическая  программа  Неккера 
была  значительно  шире  и  изложена  имъ  по  пунктамъ  въ  сочи- 
нен1и  «Объ  исполнительной  власти».  Вотъ  въ  чемъ  состояла  она. 

1)  Присвоен1е  законодательства  представителямъ  нац1и,  но 
при  сохранен1и  королевской  санкц1и.  Еъ  области  законодатель- 
ства долженъ  быть  отнесенъ  также  выборъ  и  установлен1е  на- 
логовъ. 

2)  См'Ьта  государственныхъ  расходовъ  и  опред'Ьлеше  контин- 
гента арм1и  тою  же  законодательною  властью. 

3)  Представлен1е  счетовъ  доходовъ  и  расходовъ  коммиссарамъ, 
назначеннымъ  народнымъ  представительствомъ. 

4)  Ежегодное  возобновлен1е  полномоч1й  на  производство  на- 
логовыхъ  сборовъ,  за  исключен1емъ  т'Ьхъ,  которые  служатъ  обез- 
печен1емъ  государственнаго  долга.  ■. 

5}  Отм'Ьна  всякаго  произвола  въ  пользоваши  властью  и  право 
каждаго  предъявлять  гражданск1й  и  уголовный  искъ  противъ 
чиновника,  злоупотребившаго  своими  полномоч1ями. 

6)  Запрещен1е  военнымъ  д'Ьйствовать  въ  пред1^лахъ  государ- 
ства иначе,  какъ  въ  силу  требован1я  гражданскихъ  властей. 

7)  Ежегодное  возобновлен1е  народнымъ  представительствомъ 
законовъ,  опред'Ьляющихъ  дисциплину,  силу  и  внутренн1й  по- 
рядокъ  армш. 

8)  Свобода  печати,  насколько  она  совм'Ьстима  съ  нравствен- 
ностью и  общественнымъ  спокойств1емъ. 

9)  Равном-Ьриое  распред-бленте  податныхъ  тягостей  и  закон- 
ное право  каждаго  на  занят1е  общественныхъ  должностей. 

10)  Отв-Ьтственность  министровъ  и  всЬхъ  ближайптхъ  аген- 
товъ  правительства. 

11)  Насл-Ьдственность  престола. 

12)  Присвоен1е  полноты  исполнительной  власти  королю  и 
над'Ёлен1е  его  всЬми  необходимыми  средствами  къ  ея  осущест- 
влен1ю  ^). 

Если  оставить  въ  сторон^Ь  вопросъ  объ  устройств'^  народнаго 
представительства,  о  принятш  системы  двухъ  палатъ  или  единой 
неразд'Ьльной  камеры,  нельзя  будетъ  не  признать  программы  Нек- 


1)  1Ы(1.,  стр.  314,  326. 
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кера  весьма  близкой  къ  той.  которая  предложена  была  консти- 
ту1ионнымь  комитетом ъ  Учредительнаго  Собран1Я  по  инигиативЬ, 
главпымь  образомъ,  Мунье.  Чтобы  уб'Ёдиться  въ  этомь.  доста- 
точно прнвест!.  содержан1е  первыхъ  П1ести  параграфов!,  этого 
проекта. 

1)  Образь  правлен1Я  во  Францш  монархически!.  Н-Ьтт»  въ 
государстве  авторитета  выше  закона.  Король  правитъ  только 
въ  силу  закона;  когда  онъ  повел-Ьваегь  что  либо  иначе,  какъ 
именемь  закона,  онъ  не  можетъ  требовать  повиновен1я. 

2)  Никакой  актъ  не  долженъ  считаться  закономъ,  если  онъ 
не  вьппелъ  изъ  рукъ  народныхъ  представителей  и  не  получилт. 
королевской  санкц1и. 

3)  Судебная  власть  не  осуществляется  королемъ.  и  судьи, 
которымъ  она  предоставлена,  не  могутъ  быть  лишены  своихъ 
м-Ьстъ  ран-Ье  установленнаго  срока  и  иначе,  какъ  въ  закон- 
номъ  порядк-Ь. 

4)  Верховная  правительственная  власть  (разум-Ьется  исполни- 
тельная) сосредоточивается  въ  рукахъ  короля. 

5)  Корона  неразд-Ьдька  и  насл-Ьдственна  въ  мужской  лин1и 
въ  порядк-Ь  первородства. 

6)  Личность  короля  священна  и  неприкосновенна,  но  мини- 
стры и  проч1е  агенты  правительства  отв'Ьтственны  за  всЬ  нару- 
шен1я  законовъ,  каковы  бы  ни  были  полученные  ими  приказы. 

Комитетъ  выдавалъ  предложенный  имъ  проектъ  за  подлинное 
выражен1е  желашй,  высказанныхъ  нащей  въ  ея  наказахъ,  и  съ 
этимъ  заявлен1емъ  приходится  согласиться,  когда  читаешь  «ре- 
зюме» этихъ  наказовъ,  сд'Ьланное  графомъ  Клермонъ  Тоннеръ 
въ  зас'Ьдан1и  7  1юля  1789  года.  Изъ  его  сообщен1я  сл'Ьдовало, 
что  между  избирателями  существуетъ  полное  соглас1е  по  сл'Ь- 
дующимъ  вопросамъ: 

1)  Образъ  правлен1Я  во  Франц1и  монархическ1Й. 

2)  Личность  короля  священна  и  неприкосновенна. 

3)  Корона  насл-Ьдственна  въ  мужской  лин1и. 

4)  Королю  принадлежитъ  исполнительная  власть. 

5)  Агенты  правительства  отв-Ьтственны. 

6)  Королевская  санкц1я  необходима  для  обнародован1я  за- 
коновъ. 
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7)  Законъ  создается  нац1ей  при  участ1и  короля. 

8)  Соглас1е  нацш  требуется  для  производства  займа  и  об- 
ложен1я. 

У)  Налогъ  не  можетъ  быть  установленъ  на  (юлЪе  продолжи- 
тельный срокъ,  ч-Ьмъ  отъ  одной  сесс1и  генеральныхъ  штатовъ 
до  другой. 

10  и  11)  Собственность  и  личная  свобода  священны  ^). 

Но,  можетъ  быть,  эта  программа,  усп'Ьвптая  объединить  всЬхъ, 
кто  серьезно  былъ  преданъ  монарх1и  и  мечталъ  объ  одномъ 
лишь  ограничен1и  ея  съ  помощью  т-Ьхъ  пр1емовъ,  какими  англи- 
чане добились  установлен1Я  политической  свободы,  р-Ьзко  расхо- 
дилась съ  тою,  какой  придерживалась  оппозиц1я.  Быть  можетъ, 
она  ничего  не  им-Ьла  общаго  съ  т-Ёми  стремлен1ями,  выразителями 
которыхъ  была  парт1я  герцога  Орлеанскаго  или  его  противникъ 
Лафайетъ?  Ничуть  ни  бывало.  Въ  ипструкц1и,  данной  избирате- 
лямъ  герцогомъ  Орлеанскимъ,  излагаются  т-Ь  самыя  конститу- 
цюнныя  положен1я,  съ  которыми  мы  могли  познакомиться  изъ 
чтен1Я  проекта  Мунье.  Повторяя  требован1е  народнаго  участ1я 
въ  законодательств-Ь  и  обложен1и,  высказываясь  въ  пользу  ми- 
нистерской отв-Ьтственности  и  провозглапшя  припципъ  личной 
свободы,  эта  инструкц1Я  только  входитъ  въ  н1эКоторыя  добавоч- 
ный подробности  относительно  средствъ  обезлечить  эту  свободу. 
Любопытно  констатировать,  что  въ  выбор1>  посл1^днихъ  состави- 
тель, которымъ  долгое  время  несправедливо  считали  Сейеса, 
сл-Ьдуетъ  указан1ямъ  опыта  —  англ1Йской  административной  и 
судебной  практик'Ь.  Каждый  гражданинъ,  пиптетъ  0Н1>,  буквально 
воспроизводя  то,  что  на  этотъ  счетъ  говорятъ  Блакстонъ  и  Де- 
лольмъ,  дол}кенъ  пользоваться  свободой  м'Ьстожительства,  а  также 
свободой  передвижен1я,  не  ст-Ьсняемой  необходимостью  чьего  бы 
то  ни  было  соглас1Я.  Никто  также  не  долженъ  быть  арестованъ 
иначе,  какъ  въ  силу  приказа,  исходящаго  отъ  обыкновенныхъ 
судей.  Задержанный  въ  гечен1е  24  часовъ  должен'ь  быть  пере- 
данъ  въ  руки  своего  естественнаго  судьи.  Всякое  произвольное 


М  Каррог!  (1и  сот11е  (\е  сопзШиИоп  соп1епап1  1е  гезитпе  йез  саЬ1ег8 
ге1а111'8  а  се1  оЪ]е1,  Ы^  а  ГаззетЫее  па!10па1е  раг  М.  1е  сот1е  с1е 
С1егтоМ-То11пегге,  зеапсе  йи  27  ]и111е1  1789  года. 


I 
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задержан!^,  по  чьему  бы  вел'Ьн1Ю  оно  нн  было  сд-йлано,  подвер- 
гаетъ  виновного  смертной  казни  или  по  меньиюй  м'Ьр'Ь  т-блес- 
ному  наказан1Ю.  Права  личности  должны  быть  расширены  бла- 
годаря признан1Ю  свободы  печати.  «Челов'Ькъ  не  может'ь  быть 
свободнымъ,  если  мысли  его  не  свободны».  Отсюда  отм-Ьна  цен- 
зуры и  признан1е  за  однимь  представиг(Мьством1.  права  уста- 
новлять  временныя  ограничен1я  для  безотв-Ьтственнаго  пользо- 
ван1я  нечатнымъ  станкомъ.  Отсюда  необходимость  признать  не- 
прикосновенность собственности,  не  допускающей  возможности 
государственной  экспропр1ац1и  иначе,  какъ  съ  вознагражден1емъ, 
и  другихъ  налоговъ;  кром-Ь  вотированных  ь  пггатами.  Отсюда 
равенство  всЬхъ  въ  д'ёл'Ь  обложеи1я,  равном-Ьриое  распред-бле- 
Н1е  нодатей,  строгая  отчетность  министровъ  въ  ихъ  расходова- 
,нш,  консолидац1я  государственнаго  долга,  публичность  всЬхъ 
относящихся  къ  нему  распоряжен1Й,  пер1одичность  народнаго 
представительства  и,  какъ  средство  обезпечить  его  и  добиться 
конституц1и  и  личной  свободы,  вотирован1е  налоговъ  вь  конц-Ь 
сесс1и  посл-Ь  дарован1я  королемъ  об-Ьщанныхъ  вольностей.  От- 
сюда, наконецъ,  издан1е  новаго  гражданскаго  кодекса,  допуска- 
ющаго  между  прочимъ  свободу  разводовъ  и  смягчающаго  суро- 
вость наказан1й  за  государственную  изм-Ьну.  Таковы  требован1я, 
как1я  герцогъ  Орлеанск1й  и  его  парт1я  желали  бы  вложить  въ 
уста  избирателей.  Задача  генеральныхъ  штатовъ — добиться  при- 
знан1я  ихъ  правительствомъ. 

Опять  таки  и  въ  этой  инструкцш  н'Ьтъ  ничего,  чтобы  про- 
тиворечило общности  той  политической  доктрины,  какая  поло- 
жена была  въ  основу  учредительной  д-Ьятельности  нац1ональ- 
наго  собран1я.  Различ1е  касается  не  сущности  д-Ьла,  а  его 
частностей  и  способа  формул ирован1Я.  То  же  можетъ  быть  ска- 
зано и  о  политической  программ-Ь  Лафайета,  по  крайней  м-Ьр-Ь, 
въ  ея  окончательномъ  вид-Ь,  насколько  она  изв-Ьстна  намъ  изъ 
его  тайныхъ  перегороровъ  съ  графомъ  Эстергази,  личнымъ 
агентомъ  Мар1и  Антуанеты.  Эти  переговоры  ведены  были  л-Ь- 
томъ  1791  года  въ  то  время,  какъЛафайетъ  усп-Ёдъ  уже  уб'Ь- 
диться  въ  практической  негодности  многихъ  статей  новой  кон- 
ституц1и  и  сознавалъ  необходимость  усилен1я  исполнительной 
власти.  Бъ  письм-Ь   своемъ   къ  пшедскому  королю   Густаву  III 
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Эстергазм  передаетъ  намъ  сл1^дующ1я  подрооности  о  своихъ 
сношен1ЯХъ  съ  начальникоагь  нац1ональной  гвард1и.  На  вопросъ, 
желаетъ  ли  опъ  быть  Еромвелемъ  или  Монкомъ,  Лафайетъ  за- 
явилъ  себя  сторонникомъ  порядка  и  об'Ьщалъ  представить  про- 
екгъ  разд'Ьла  власти  между  королемъ  и  нац1ей, —  разд'Ьла,  ко- 
торый въ  его  глазахъ  долженъ  былъ  служить  къ  упрочен110 
этого  порядка.  Об'Ьщан1е  было  исполнено  па  сл'Ьдующ1й  же 
день.  Вотъ  существенн^йш1я  статьи  этого  проекта  въ  томъ 
вид-Ь,  въ  какомъ  передаетъ  ихъ  намъ  Эстергази.  Король  дол- 
женъ былъ  сохранить  власть  надъ  арм1ей,  назначен1е  судей 
и  распоряжен1е  цивиль-листомъ.  Министры  отв-Ьчаютъ  передъ 
нац1ей  въ  расходован1и  вотированныхъ  суммъ  въ  томъ  раз- 
м-Ьр-Ь,  какой  опред'Ьленъ  собран1е1Мъ  для  потребностей  войска, 
флота  и  вн'Ёшнихъ  сношен1й,  другими  словами  они  должны 
отказаться  отъ  того,  что  въ  поздн-Ьйшей  административной 
практике  Франц1и  изв-Ьстно  подъ  назван1емъ  «(1го11  (1е  У1гетеп1», 
или  права  переносить  денежные  фонды  съ  однихъ  статей 
расходовъ  на  друг1я.  Король  объявляетъ  войну  и  заключаешь 
миръ,  но  чрезвычайныя  издержки  на  покрыт1е  военныхъ  рас- 
ходовъ должны  быть  вотируемы  нац1ей.  Начальники  надъ  вой- 
скомъ  не  им^Ьютъ  никакой  гражданской  власти.  Гражданск1е 
же  чиновники  всЬ  назначаются  путемъ  избран1я  ^).  За  исклю- 
чен1емъ  посл-Ьдией  статьи,  остальныя  мало  уклоняются  отъ  об- 
щихъ  началъ  монархической  программы,  впервые  выставленной 
парт1ей  Мунье  и  поддерживаемой  Мирабо  до  самой  его  смерти  ^). 
Если  мы  примемъ  во  вниман1е  легкость,  съ  какою  Людовикъ 
XVI  далъ  свое  соглас1е  на  «Декларац1ю  правъ  челов^Ька  и  граж- 
данина», и  его  готовность  предупредить  р'Ьшен1е  палатой  та- 
кого крупнаго  для  него  вопроса,  какъ  вопросъ  объ  участ1и  ко- 
роля въ  законодательной  власти,  добровольнымъ   отказомъ  отъ 


1)  Ье  сот1е  \'а1еп11пе  Ез1егЬа2у  аи  го1  (1е  8иёс1е.  1^ге8(1е,  1е  30  аой* 
1791.  (Ьои18  XVI,  Маг1е-Ап1о1пе11;е  е^  та{1ате  ЕИзаЬе^Ь;  ЬеИгез  е* 
(1оситеп18  {песШз,  риЬИез  раг  Р.  ЕеихИе!  с1е  СопсЬез,  томъ  IV  (издан. 
1866). 

2)  См.  р-Ьчп  Мирабо  о  правЬ  короля  объявлять  войну  и  заклю- 
чать миръ,  а  также  о  значенш  королевскаго  „уе1о".  Ш81о1ге  раг1е- 
теп1а1ге,  ВисЬег  е1  Ноих,  томъ   III  и  IV. 
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«инч\1ЮГнаго  вето,  ест,  оь  другой  стороны,  мы  кзвЬеимъ  над- 
лежащим ь  ооразомь  зпачен1е  гого  факта,  что  самъ  Маратъ  въ 
1789  г.  высказывался  въ  пользу  монархической  конституц1и  *). 
и  что  въ  сл-Ьдующемъ  заг'Ьмъ  авгоръ  изв'Ьстнаго  памфлета, 
озаглавленнаго  «1а  Ргапсе  ИЬге>,  Камилль-Демуленъ,  насчиты- 
вал'ь  во  всей  Фран1ци  не  бол-Ье  десяти  республиканцевъ  ^),  то 
намъ  грудно  будет'ь  допустить,  что  но  вопросу  о  разд'Ьл'Ь  поли- 
тической власти  между  королемъ  и  народнымъ  представитель- 
ствомъ  не  могло  состояться  соглан1ен1я. 

Источникъ  несоглас1я  лежалъ  не  столько  въ  различномъ  по- 
ннман1и  королемъ  и  собран1емъ  обязанностей  правительства  и 
правъ  народа,  сколько  въ  различномъ  огношен1и  ихъ  къ  со- 
словному и  церковному  вопросу.  Тотъ  самый  король,  который 
не  отступалъ  передъ  мыслью  присягнуть  конституц1и  и  вид'Ьлъ 
свою  обязанность  въ  строгомъ  соблюден1и  положенныхъ  ею 
границъ.  отказывалъ  въ  своей  санкц1и  законамъ,  вводившимъ 
«гражданское  устройство  духовенства»  и  конфисковывавшимъ 
имущества  выселившагося  за -границу  дворянства.  Короля  и  па- 
лату разд'Ьляло  не  пониман1е  существенныхъ  требован1Й  поли- 
тической свободы,  а  неодинаковость  ихъ  отноп1ен1я  къ  имуще- 


1)  Въ  1774  году  Маратъ  печатаетъ  первый  спой  политичесюй 
памфлетъ,  озаглавленный  „Ц-ёпи  рабства".  Вл1ян1е  Монтескье,  Рус- 
со, Мабли,  заметно  въ  немъ  на  каждомъ  шагу:  незначительность 
терр11тор1и  одна  позволяетъ  государству  устроиться  по  типу  рес- 
публики (Руссо).  Добрый  монархъ — благородн-Ьйпгее  создайте  Все- 
вышняго  (Монтескье).  Пока  земли  разд-Ёлены  поровну  между  жи- 
телями, всЬ  им-Ьютъ  равныя  потребности  и  равныя  средства  къ 
ихъ  удовлетворенш...  Это  пололсен1е  наибол-Ье  благопрхятно  сво- 
бод* (Мабли).  Единственное,  чего  нельзя  найти  въ  этомъ  пам- 
флет-Ь,  это  сколько  нибудь  самостоятельной  мысли.  Маратъ  пред- 
ставляется исключительно  компиляторомъ  и  посл-Ьдователемъ.  Но 
его  памфлетъ  любопытенъ  для  насъ,  такъ  какъ  служитъ  лучшей 
иллюстрац1ей  къ  проводимому  нами  взгляду  о  единств-Ь  револю- 
и1онной   доктрины. 

2)  Въ  стать*,  озаглавленной  Ь^к1ёе  гериЫ1са111е  е*  с1ётосга11яи& 
ауап!  1789  (Ьа  Кёуо1и1юп  Ггап9а18е  14  1юля  1898  г.)  профессоръ  Аи1ага 
какъ  нельзя  лучше  доказываеть  следующее  положен1е:  еп  1789, 
аи  гаотет  (1е  1а  сопуосаНоп  (1е8  ё*а*8  ^епёгаих,  11  п'у  а>\Ш  раз  еп 
Ггапсе  (1е  рагМ  гёриЫ1са1п  (стр.  6). 
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ственяымь  и  сословнымъ  правамъ  дворянства  и  духовенства. 
Трудности,  лежавш1я  на  пути  къ  составлен1Ю  либеральной  кон- 
(!титуц1и,  им'Ьли  своимъ  источникомъ  не  пристраст1е  Людовика  ХУ1 
къ  абсолютизму  и  не  республиканск1я  стремлен1я  народнаго 
представительства   ^).    По    зам'Ьчан1ю    современниковъ,    Людо- 

*)  Очень  ц'Ённы  въ  этомъ  отношенш  письма  Джефферсона.  Еще 
осенью  1782  г.,  охарактеризовавши  предварительно  настроеше  ко- 
роля по  отноп1ен1ю  къ  будущимъ  штатамъ  словами,  что  „Людо- 
викъ  XVI  серьезно  нам'Ьренъ  ихъ  выслушать  и  последовать  ихъ 
указашямъ",  Джефферсонъ  высказываетъ  убЪждеше,  что  „король 
и  министерство  стоятъ  за  свободу.  Опираясь  на  двадцать  три  съ 
половиною  миллюна  средняго  сослов1я,  они  принудятъ  къ  подчя- 
нешю  ничтожное  меньшинство  дворянъ  и  духовныхъ".  Въ  письм'1Ь 
отъ  18  ноября  онъ  говоритъ,  что  король  уже  сд'Ёлалъ  серьезную 
уступку,  признавъ  открыто  самымъ  фактомъ  созван1я  штатовъ, 
что  нащя  не  може*гъ  быть  облагаема  иначе,  какъ  своимъ  пред- 
•ставительствомъ.  Говоря  о  рапорт-Ь,  сд-Ьланномъ  королю  Некке- 
ромъ  27  декабря  88  года  и  обнародованномъ  въ  „Газет-Ь  Францш", 
Джефферсонъ  справедливо  отм-Ьчаетъ  въ  немъ  оффиц1альное  при- 
знаше  сл-Ьдующихъ  правъ  нащи: 

1)  Правительство  возобновляетъ  об^щанхе  не  устанавливать  но- 
выхъ  налоговъ  и  отказаться  отъ  старыхъ,  разъ  не  посл'Ьдуетъ 
соглас1я  народнаго  представительства. 

2)  Оно  предоставляетъ  штатамъ  право  пр1урочешя  государствен- 
ныхъ  доходовъкъ  издержкамъ,посл'Ьдств1емъ  чего,  прибавляетъ  онъ, 
явится  необходимость  для  двора  ограничить  свои  затраты  разм'Ьрами 
цивиль-листа.  И  д-Ьйствительно,  рапортъ  открыто  объявляетъ,  что 
:въ  число  издержекъ,  разм-Ьры  которыхъ  опред'Ьлены  напередъ, 
Его  Величество  готово  включить  и  тЪ,  которыя  непосредственно 
затрогиваютъ  его  самого  (^ш  1;1еппеп1;  р1и8  рагИсиИёгетеп!  а  за  рег- 
зоппе). 

3)  Правительство  даетъ  свое  соглас1е  на  перходичность  созыва 
штатовъ. 

4)  Оно  готово  предоставить  штатамъ  обсужден1е  вопроса  объ  от- 
м'Ён'Ь  1еиге8  йе  сасЬе!  и  связанной  съ  ними  системы  администра- 
тивныхъ  арестовъ  и  произвольнаго  заточен1я, 

5)  а  также  право  решить,  въ  какой  шЬрЪ  дарована  будетъ  сво- 
бода печати. 

6)  Оно  согласно,  пишетъ  Джефферсонъ,  па  издан1е  декларац1и  о 
правахъ,  и 

7)  есть  даже  въ  рапорт-Ь  мЬсто,  которое  можно  истолковать  въ 
смысл'Ь,   благопр1ятномъ   признан1ю    начала    министерской   отв'Ьт- 
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викъ  Х>'1  по  своему  ха|)акте|)у  могь  бы  быть  идеальнымч»  ко- 
ролемь  въ  такой  конст11ту1ио1шой  стран'Ь,  какъ  Англия.  С/ь 
другой  стороны,  вожаки  учредительпаго  Собраи1Я  неоднок|)атно 
заявляли  себя  убежденными  монархистами,  вся  задача  которыхъ 
сводится  к ь  тому,  чтобы  найти  вь  народныхъ  вольпостяхъ  но- 


ственности  (см.  иереииску  Джефферсона  томъ  II,  письмо  къ  Джону 
Дже  отъ  11  янв.  89  года,  стр.  557).  КромЬ  упомянутыхъ  Джеффер- 
сономъ  вольностей,  въ  рапорт-Ь  Неккера  говорится  еще  объ  установ- 
лен1п  во  всей  Франц1и  провинц1альныхъ  собран1й  но  образцу  гЬхъ, 
который  введены  были  Людовикомъ  ХТ1  въ  н'Ёкоторыхъ  генерали- 
тетахъ,  объ  уирощен1и  всей  административной  машины;  наконецъ,  о 
равенств'Ь  всЬхъ  въ  д'Ьл'Ь  обложен1я,  съ  н1)КОторыми  ограничен1ями 
въ  пользу  небогатыхъ  дворянъ,  ведущихъ  лично  свое  хозяйство. 
О  томъ.  въ  какой  м'Ьр'Ь  эта  программа  встречала  сочувств1е  ко- 
роля, можно  судить  по  сл'Ьдующему.  Хранитель  печати,  Барен- 
тенъ  въ  своихъ  посмертныхъ  мемуарахъ  разсказываетъ,  что  ра- 
портъ  Неккера  подвергся  зр'Ьлому  обсужден1ю  вь  ряд'Ь  засЬдашй, 
длившихся  4 — 5  часовъ  каждое.  При  голосован1и  Барентенъ  и 
Вильедель.  высказались  противъ  него,  Ниверне  и  Пюисегюръ  ска- 
зали ни  да,  ни  н'Ьтъ;  король  же,  Неккеръ,  де  Фуркэ,  де  Мон- 
моренъ,  де  ла  Люцернъ,  де  Сенъ  Пристъ,  дали  утвердительный 
отв'Ьтъ.  Но  при  открытш  генеральныхъ  штатовъ,  зам'Ьчаетъ  Оларъ, 
Людовикъ  ХЛ'1  отступилъ  отъ  этой,  слишкомъ  смЪлой,  по  МН'Ь- 
н1ю  придворныхъ,  программы.  Въ  его  тронной  р-Ьчи  встр-Ьчаются 
выражен1я  „о  командован1и  надъ  нащей,  объ  авторитет-Ь  и  вла- 
сти, какими  располагаетъ  король  среди  преданнаго  монархш  на- 
рода; о  предстоящихъ  реформахъ  говорится,  какъ  о  не  им-Ью- 
щихъ  иного  источника,  кром'Ь  н-Ьжиаго  участ1я,  какое  король  при- 
нимаетъ  въ  общественномъ  благоденствхи".  Хранитель  печати  Ба- 
рентенъ въ  своей  р'Ьчи  упоминаетъ  только  о  сл'Ьдующихъ  рефор- 
махъ: объ  уравнен1и  налоговыхъ  тягостей,  о  предоставленш  шта- 
тамъ  регулировать  вопросъ  о  печати,  о  поручен1и  коммиссш  судей 
редакцш  новаго  уголовнаго  кодекса,  о  приведенш  въ  силу  ста- 
ринныхъ  регламентовъ  касательно  народнаго  образован1я  и  во- 
сполнен1и  ихъ  лишь  немногими  новыми  статьями.  Говорящ1й  всл'Ьдъ 
за  Барентеномъ  Неккеръ  значительно  отступаетъ  отъ  содержашя 
своего  прежняго  рапорта.  Вл1ян1е  королевы  и  парт1и  реакц1и  не 
прошло  безстЬдно.  Отсюда  то  разочарован1е,  какое,  по  словамъ 
венещанскаго -посла  Капе лло,  произвело  на  присутствующихь  двух- 
часовое чтеше  неккеровскаго  отчета  (сравни  Ье  рго^гатте  гоуа! 
аих  ё1ес11оп8  (1е  1789.  Ьа  КёУо1и11оп  й-ап5а18е,  *.  XVI,  ^апV^ег — Ди1п 
1889,  р.  288). 
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вый  оплотъ  для  власти  короля.  Трудность  всец'Ьло  лежала  въ 
т'Ьхъ  препятств1яхъ,  как1я  на  пути  късоздан1Ю  демократ1и  д'Ья- 
теля  89  года  встр-Ьтили  въ  сложившейся  въ  течен1е  в-Ьковь 
сословной  организац1и  привилегированной  церкви  и  дворян- 
ства. Только  ихъ  оппозиц1и  и  поддержк-Ь,  какую  она  встр-Ьтила 
въ  лиц1^  членовъ  королевской  семьи,  надо  приписать  неусп'Ьхъ 
той  системы  «королевской  демократ1и»,  въ  установлен1и  кото- 
рой Учредительное  Собран1е  вид-бло  средство  «къ  возрол?деп1ю 
Франц1и».  Только  симпат1ей  къ  этимъ  интересамъ  объясняется 
то  р-Ьшигельное  противод'Ёйств1е,  какое  д-Ьятельность  собран1я 
встр'Ьтила  со  стороны  защитниковъ  стараго  порядка,  одинаково 
во  Франц1и  и  за  ея  нред-блами.  Ею  же  опред-блился  и  харак- 
теръ  многихъ  м-Ьръ,  въ  который  вовлечены  были,  можно  ска- 
зать, противъ  ихъ  воли,  д-Ьятели  89  года  и  содержан1е  кото- 
рыхъ  ни  мало  не  отв'Ьчало  ни  даннымъ  имъ  наказамъ,  ни  раз- 
д'Ьляемой  ими  политической  доктрин-Ь. 

Сказанное  не  исключаетъ  возмоншости  открыть  много  несо- 
вершенствъ  въ  созданной  ими  конституц1и.  Большинство  ихъ 
вызвано  было  внутреннимъ  противор'Ьч1емъ  той  доктрины,  ка- 
кая руководила  ихъ  учредительной  д'Ьятельностью.  Они  не  по- 
няли или  не  хот'Ьли  понять  ^),  что  ограничивая  до  посл'Ьднихъ 


1)  Мнопя  свид'Ьтельства  сходятся  въ  утвержден1и  того  факта,  что 
въ  рядахъ  народнаго  представительства  небольшое  число  респуб- 
ликанцевъ  сознательно  подготовляли  уже  въ  это  время  наступле- 
н1е  Т'Ьхъ  порядковъ,  начало  которымъ  было  положено  революц1ей 
10  августа  92  года.  Уже  20-го  сентября  89  года  Джефферсонъ  въ 
письм-Ь  къ  Дже  сообщаетъ,  что  им'Ьющ1еся  въ  нацшнальномъ  собра- 
н1и  республиканцы  готовы  временно  помириться  съ  насл'Ьдствен- 
ностью  первой  магистратуры  королевства,  но  они  настаиваютъ  на 
томъ,  чтобы  она  подчинена  была  какъ  можно  больше  законода- 
тельной власти  и  чтобы  эта  законодательная  власть  всец'Ьло  со- 
средоточивалась въ  народной  палат-Ь.  (Томъ  III  полнаго  собран1я 
его  сочиненШ,  стр.  116).  Мн-Ь  зав-Ьдомо  изв-Ьстно,  пишетъ  Мирабо 
въ  тайномъ  мемуарЪ  для  двора  отъ  14  октября  90  года,  что  зако- 
нодатели Франц1и  им-Ьли  скрытую  ц-Ьль  организовать  государство 
такимъ  образомъ,  чтобы  оставить  за  собою  право  выбора  между 
монарх1ей  и  республикой,  между  сохранен1емъ  и  упразднешемъ 
королевской  власти,  смотря  по  тому,  насколько  действительными 
окажутся  грезя Щ1Я  имь  опасности.  То,  что  я  говорю,  заканчиваетъ 


Ти'{    - 


пред'Ьловь  вл;ип1.  ь'оролл.  у('гаи(>г>ляя  оистоматическую  рознь 
можду  иароднымл.  предгтавительстно!^!  ь  и  ()1)га11ам11  нсполиен1Я^ 
они  дЬлають  неизо'кжным'ь  стол1шоиен10,  конечпымъ  псходомъ 
котораго  можетъ  быть  пли  воз1}ращон1е  кь  старому  порядку, 
или  уотановлен1е  республики.  Весьма  в'Ьроягпо,  однако,  что  и 
в ь  этомь  отнои1енп1  игь  д'кятельность  не  была  вполп'Ь  (свободна, 
что  МН0Г1Я  изь  принятых!»  ИМИ  м-Ьр^.  къ  ограниченно  королев- 
ской власти  были  нрямым'ь  отв'1^том'ь  на  тотъ  вызов'ь,  какой 
д-Ёлала  имъ  придворная  па1)т1я,  отождествлявпиш  постоянно  свои 
интересы  съ  приносимыми  въ  жертву  привил ег1ями. 


онъ,  даетъ  ключъ  къ  пониманш  вел1Гкой  загадки  (^Соггезропаапсе 
€п1ге  1е  сот1е  ае  ЛИгаЬеаи  е!  1е  сот1е  Пе  Ьа  Магск  репс1ап1  1е5  ап- 
•пёез  1789,  1790  е^  1791,  томъ  II.  стр.  226). 
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